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Anna Petlak

BAJKI ADAMA NARUSZEWICZA
WOBEC INNYCH REALIZACJI GATUNKU W OSWIECENIU

Wiadomo, ze wigkszo§¢ bajkopisarzy stanistawowskich debiutowata na
tamach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”, wigc mozemy powiedzieé, ze
bajka niejako przyczynila si¢ do popularnosci tego czasopisma. Z drugiej
za§ strony literatura polska zawdziecza ,,Zabawom Przyjemnym i Pozytecz-
nym’ zywotno$¢ bajki o$wieceniowej. Znaczenie tego czasopisma kojarzyc
nalezy ze znaczeniem drugiego jego redaktora, czyli Adama Naruszewicza,
bowiem to wlasnie jego utwory (nie liczac bajki Jozefa Koblanskiego Rada
zwierzqt w powietrzu) ostatecznie utorowaly droge bajce w ,,Zabawach
Przyjemnych i Pozytecznych”.

Pierwsza swoja bajke Rada zwierzqt (pierwotny tytul Bajka) zamiedcit
tutaj Naruszewicz juz w 1770 r. Rok pozniej ukazaly sie Dwa drzewa
(Bajeczka), Sakwy, Gil i slowik, Jaskdétka, Wyprawa na wojne i Kanarki,
w 1772 1. — Kot stary, a w roku 1773 — Bajka (Towarzysz). W roku 1778
zostal wydany zbior Dzie!/ Naruszewicza, do ktorego weszly takze dwie
ostatnie jego bajki, czyli Celestyn kapucyn oraz Szczur na pustyni.

Posiadaly bajki Naruszewicza ,,dazno$¢ satyryczna”, czyli ,,wysmianie
pozoréw, sobkostwa, prywaty, niecheci duchowiedstwa zakonnego do po-
noszenia cigzarow publicznych, skionno$ci narodu do zmieniania mody we
wszystkim, przewagi moznych nad szlachta uboga”, jak okreslal ich tematyke
Piotr Chmielowski'. Przyjrzyjmy sie jej, przywolujac poszczegdlne przyklady.

Bajka Rada zwierzqt nawiazuje do Owczesnych stosunkow polskich,
mianowicie do sprawy podatkow. W pierwodruku opatrzono ja podtytulem
,»Z francuskiego”. Byla to mylaca informacja, majaca na celu zatuszowanie
intencji autora. Takiego rodzaju mistyfikowane tytuly spotkaé mozna np.

' P.Chmielowski, Adam Naruszewicz jako poeta, [wstep do:) Wybdr poezji z dolqczeniem
kilku pism prozq oraz listow Adama Naruszewicza, oprac. id em, Warszawa 1882, s. XXI.
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w bajce Stanistawa Trembeckiego Opuchly oraz w bajkach sejmowych Juliana
Ursyna Niemcewicza (m. in. Kundle i Okret). Naruszewicz przeciwstawia
w swojej bajce pierwotny $wiat zwierzat, gdzie panowal pokdj i przyjaza,
stosunkom panujacym w $wiecie ludzi, przepelnionym zilem i niezgoda. Swiat
zwierzat zostal poddany idealizacji. Pozniejsze zepsucie stosunkdé6w wérdd
zwierzat przedstawia autor jako skutek zla moralnego $wiata ludzkiego®

Wszedy pokoj panowat i przyjazi prawdziwa,
Co u ludzi rzadko bywa.

(-]
Dopiero gdy si¢ ludzie gryz¢ poczgli wzajem,
Popsul si¢ zwierz ztym zwyczajem®.

Jak zauwazyla Irena Zofia Turowska-Barowa, Naruszewicz ,Lafon-
tainowskie tematy staral si¢ przystosowaé do polskich stosunkdéw™. Dotyczy
to m. in. bajki Jaskélka, w ktorej porusza aktualna kwestig, mianowicie
zrobil aluzj¢ do upadku Polski. Bajka ta jest wyrazem Naruszewiczowskiej
troski o los ojczyzny. Wactaw Woznowski pordwnuje ,,zgraje pusta”
»glupich ptakéw” do postaci Sotmasa w Opuchlym Trembeckiego, twierdzac,
ze obaj poeci pod postaciami tych bohateréw ukryli konserwatywna szlachte®.

W sposob alegoryczny zostaly tez przedstawione wydarzenia polityczne
w bajce Towarzysz. Jej bohaterem jest Blazej Solopiaka, ktory ciagle przerabiat
swoja kiereje, az ,,Na koniec z czestej mody, zaledwo nozyce/Wylata¢ mu
z kierei mogty rgkawice”. Ujawnila si¢ w tej bajce nieche¢ bajkopisarza do
ustawicznych zmian ustrojowych w Polsce migdzy sejmem konwokacyjnym
(1764) a rokiem 1773. Naruszewicz ,,obdarza sensem alegorycznym caly zespot
motywdw w tej bajce”, czyli postaé i fabulg; z kolei sens bajki jest tak
»zakamuflowany”, ze dopiero autorska wskazéwka pozwala odczytaé go®:

Tak przez ustawne rzadu odmiany
I nasz Polaczek kochany,
Gonigc juz prawie ostatkiem,
Swieci¢ bedzie...”

2 Zob. B. Wolska, Ethos rycerski zagroiony. Rzeczywistosé pokoju i wojny w poezji
Naruszewicza, ,,Prace Polonistyczne™ 1984, s. 328-329,

3 Cyt. z bajek Naruszewicza podaje wg: A. S. Naruszewicz, Dziela, t. 3: Sielanki,
satyry, bajki i epigrammata, Warszawa 1778, s. 198-225.

1. Z Turowska-Barowa, Zabawy Przyjemne i Poiyteczne (1770-1777), Krakow
1933, s. S51.

5 W.Woznowski, Bajka w literaturze polskiego Oswiecenia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego. Prace Historycznoliterackie” 1974, z. 28, s. 76.

®B. Wolska, Poezja polityczna czasow pierwszego rozbioru | sejmu delegacyjnego
(1772-1775), Wroclaw 1982, s. 105-108.

7 Wg pierwowzoru (ZPP 1773, t. 7, cz. 2, s. 359-361) zakoriczenie utworu brzmi nastgpujaco:
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Takze i ta bajka byla poréwnywana z Opuchlym Trembeckiego (robi to
np. E. Rabowicz w ksiazce Stanistaw Trembecki w swietle nowych irédel®).

W Wyprawie na wojng mamy do czynienia z naradg zwierzat, podczas
ktérej ,,myslac wojne zacza¢ z pewnymi sasiady” krél-lew naznaczal zwie-
rzgtom ,,wedlug sit, zdolnosci, potrzeby” powinnosci oraz urzgdy, ktore
mialy one sprawowac. Autor konczy bajk¢ wypowiedzia o polityce ,,madrego
monarchy”, u ktorego ,,wszyscy [sa — A. P.] zdolni do jakiej roboty”, nawet
»zajac tchorz” czy ,,osiot leniwy”.

Z kolei w bajce Kot stary spotykamy zpany juz z Prac i dni Hezjoda
motyw rozmowy drapieznika z ofiara, czyli starego kota Matusa z mala
myszka. Ukazujac sprzeczno$§¢ miedzy mlodoscia a starocia, Naruszewicz
zastosowal stynna antytezg sily i stabosci. Ma ona w tej bajce rOwniez
aspekt spoleczny. Zostal tu takze przedstawiony konflikt pokolen, a sam
Naruszewicz opowiada si¢ zdecydowanie po stronie miodych.

Bajka Szczur na pustyni zostala oparta na znanym juz w bajkopisarstwie
motywie wojny prowadzonej przez myszy i szczury, jednak nie on jest tu
najwazniejszy. Istot¢ tego utworu stanowi ukazanie poprzez posta¢ pustelnika
Serojada egoizmu i proznosci calego duchowienstwa.

Marian Deszcz stwierdzil, ze bajki omawianego poety byly skierowane
do ucznidw jezuickiej szkoly’, jako ze Naruszewicz wykladal poetyke
w jezuickim Collegium Nobilium w Warszawie. W bajce Kanarki narrator
nawet bezposrednio zwracat si¢ do studentdw, aby powazniej traktowali nauke.

W bajce Dwa drzewa, ,jedno wierzch w niebo niosto, a na rozlozys-
tych/Galeziach pomaranczy gwalt mialo zlocistych™, za$ ,,drugie karlikowate,
ale bez zawisci/Kto tylko chciat, stodkie mu dawato korzysci”, sformutowat
autor ,,utylitarng zasade uzyteczno$ci jako uzasadnienie bytu jednostki’'°.

Stwierdzeniem: ,,Habit, jak mdwia, nie czyni mnicha” konczy sie doéé
zaskakujaco bajka nastgpna, Gil i slowik, w ktorej jeden z ptakéw pieknie
$piewal, natomiast drugi ,mial cudne nad spodziw pierze”. Zwycigstwo
przyznano ostatecznie stowikowi, ktory reprezentowal autentyczne wartosci
artystyczne, a nie tylko pozorne — zewnetrzne.

Z kolei w bajce Celestyn kapucyn Naruszewicz znowu o$miesza mnichéw.
Narrator wystapil tu w ,jeszcze jednej masce — w habicie kapucyna,
autoironicznie relacjonujgcego swodj niezbyt przyktadny zywot™!'. Jest to

Tak przez ustawne rzadu odmiany

I nasz Gospodarz kochany

Nie bierze to do uwagi,

Ze za chwilg bedzie nagi.

® Zob. E. Rabowicz, Stanislaw Trembecki w Swietle nowych Zrodel, Wroctaw 1965,
s. 188-189.

° Zob. M. Deszcz, La Fontaine i jego wplyw na bajke polskq, Krakéw 1921, s. 10.

® W. Woznowski, op. cit., s. 76. '

" Ibidem.
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utwor okolicznosciowy, ktoéry poeta napisat z polecenia krola, gdyz, jak
wiadomo, Stanistaw August ofiarowal t¢ bajke wraz z zegarkiem (o ktéorym
mowa w utworze) Hetmanowej Wielkiej Litewskiej — Aleksandrze Oginskiej.

Napisal wigc Adam Naruszewicz jedenascie bajek. Skromny to dorobek,
a wigc ,,skromne” zainteresowanie si¢ nim ze strony krytykoéw 1 badaczy
literatury. Zazwyczaj poswigcano temu dzialowi tworczodci Naruszewicza dwa,
trzy zdania. Niemcewicz w Rozprawie o bajce stwierdza, ze bajki Naruszewicza
nie majg co prawda ,niewinnej La Fontaine’a prostoty, lecz wiersz zawsze
gladki, tok narodowy”'?. Zdaniem Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Narusze-
wicz w bajkach, ,gdy chce by¢é prostym i naiwnym robi si¢ rubasznym,
gminnym, niesmaczno pospolitym”, ,,prawdziwie gorszacym” z ,,niestosownymi
zartami”’. Stwierdza roéwniez, ze tylko jedna bajka ,,a raczej powiastka o Szolo-
piace (Towarzysz) jest wyborna, cho¢ znowu zanadto rubaszna”'®. Lagodniej
odniodst sie¢ do bajkopisarstwa Naruszewicza Chmielowski, twierdzac, iz choc
,»hie odznaczaja si¢ bajki te zwigzlodcia”, maja jednak ,,wyborna forme i pod
wzgledem kompozycji 1 pod wzglgdem stylu” oraz ,,celuja werwa opowiadania
i plastyka w obrazowaniu”'. Stanistaw Adamczewski z kolei zarzuca bajkom
omawianego autora ,,brak [...] i smaku i umiaru”, stwierdzajac, ze ,,z wyraz-
nym upodobaniem nawigzuja one do staropolskiej dosadnosci wyrazu, nieraz
przeholowanej"*. Wedlug Zdzistawa Skwarczyniskiego, nie posiadaja teksty
Naruszewicza takze ,,koncentracji (skupienia) efektow artystycznych, niezbed-
nych nawet w bajce typu narracyjnego”. Badacz ten akcentuje rowniez, ze
pomimo przynaleznosci do stanu duchownego, w utworach swych bajkopisarz
,.nie uchylat si¢ od zajecia zdecydowanego stanowiska w sprawach obchodza-
cych ogol’'é, co nie zawsze bylo w zgodzie z linia obrana przez Koscidt
Z kolei w innym opracowaniu tematyki bajkopisarskiej tenze badacz stwierdza,
ze Naruszewicz ,,umial godzi¢ [w bajkach — A. P.] potrzeby rozumu z celami
artystycznymi”'’. O Naruszewiczowskiej ,,zbytniej rozwlekltoéci” i ,,zbytniej
dbalosci o wyjasnienia szczeg6low” pisze takze Lidia Kopatynska we wstepie
do bajek Lafontaine’a'®.

2] 1. Niemcewicz, Rozprawa o bajce, [w: Bajki i powieSci, oprac. idem, Warszawa
1820, s. 15-16.

B Cyt. wg: J. 1. Kraszewski, Naruszewicz jako poeta, [w:] idem, Nowe studia
literackie, Warszawa 1843, s. 142-143.

“ P. Chmielowski, op. cit., s. XXI.

"' S. Adamczewski, Wstep do: Bajka polska wieku Oswiecenia w wyborze, oprac. idem,
Warszawa 1947, s. XI.

© 7 Skwarczyfniski, Wstgp do: Bajka polska wieku Oswiecenia w wyborze, oprac.
idem, Warszawa 1951, s. IV.

" Z. Skwarczynski, Wstep do: J. U. Niemcewicz. Powrdt posla komedia w trzech
aktach oraz wybdr bajek politycznych, oprac. idem, Wroclaw 1970, s. LXXXIII, BN I 4.

8 Zob. L. Kopatyfiska, Wstgp do: La Fontaine. Bajki, oprac. S. Komar, Wroclaw
1950, s. XLV, BN I 60.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze wszyscy wymienieni badacze literatury akcentowali
zywo§¢, barwno$C, plastyke, sarmacki humor, dosadno$é i jedrno$é jezyka
bajek Naruszewicza. Z kolei nawet cienia pochwaly nie ma w krytycznej
opinii Wactawa Borowego, ktory stwierdzil, ze ,,bezbarwne zupeinie” bajki
Naruszewicza to wylacznie ,,danina zlozona na oltarzu mody literackiej”"’.

Niezbyt przychylne opinie badaczy o tworczosci Naruszewicza-bajkopisarza
byly zazwyczaj rezultatem poréwnywania jego bajek z pierwowzorami.
Roznice widaé od razu, 1 — jak to okresla Turowska-Barowa - ,na
niekorzy§¢ «Narucha»™®. Historycy literatury uwazaja, ze bajkopis polski
zapozyczyl u Lafontaine’a tematy pigciu bajek. Chodzi tu o nastepujace
utwory: Sakwy (La Because), Jaskdlka (L’Hirondelle et les petits oiseaux),
Wyprawa na wojne (Le Lion s'en allant en querre), Kot stary (Le Vienx
chat et la jeunne souris) oraz Szczur na pustyni (Le Rat qui s'est retiré du
monde)*. Nagladowal Naruszewicz francuskiego poete ,,nadajac kosmo-
politycznym fabulom pokost szerokopolski” — stwierdza Skwarczyhski?.
Z kolei Deszcz akcentuje, ze siggajac po tematy Naruszewicz kierowal sie
wylacznie moralem?.

Wedlug Turowskiej-Barowej, obok wspomnianej ,lubej prostoty” brakuje
Naruszewiczowi ,,przede wszystkim umilowania przyrody i zywego odczucia
jej pigkna”, ponadto nie posiadat ,,sztuki dramatyzowania akcji, indywidu-
alizowania typu poszczegélnych bohateréw bajki”. Nie wyrdznial si¢ tez
»zrecznym dowcipem i lekka zlosliwoscia, w ktérej celowal La Fontaine”.

Najwigcej uwagi zagadnieniu: Naruszewicz — La Fontaine poéwigcit
Deszcz. Dzigki dokonanym przez tego badacza pordéwnaniom tekstow latwo
mozna wywnioskowaé, ze w tworczosci Naruszewicza najbardziej sprzeczna
z poetyka bajkopisarza znad Sekwany byla kompozycja watku fabularnego.
Analizujac zreszta bajkopisarstwo przed Naruszewiczem da si¢ zauwazyc,
ze Lafontainowskie watki nie byly istotne dla autoréw polskich. Naruszewicz
réwniez — jak si¢ wydaje — nie uznawal konieczno$ci wyraznego podobiefistwa
tematyki fabularnej utworu wzorcowego i nasladowanego. Aby si¢ w tym
upewnié, p6éjdzmy Sladem pordéwnan dokonanych przez Deszcza.

Jak podkreslatam wczes$niej, roznicg wida¢ na pierwszy rzut oka, a mia-
nowicie sa bajki Naruszewicza o wiele dluzsze. Utwory Lafontaine’a sa
bardziej zwigzle, a poeta polski ,,rozwodnil” watki pierwowzoru. ,,Dodatki
Naruszewicza — pisal Deszcz — maja na celu rozszerzenie podrzednych

¥ W. Borowy, O poezji polskiej wieku XVIII, Krakow 1948, s. 100.

®§ Z Turowska-Barowa, op. cit, s. 50.

¥ Tytuly oryginalne bajek podaje wg: E. Aleksandrowska, Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne 1770-1777. Monografia bibliograficzna, Warszawa 1999, s. 119-122.

2 Z Skwarczyfiski, Wstep do: Bajka polska wieku Oswiecenia..., s. XII.

B Zob. M. Deszcz, op. cit., s. 11.

» 1. Z. Turowska-Barowa, op. cit, s. 50.
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szczegblOw, nie posiadajacych znaczenia ani dla charakterystyki zwierzat,
ani dla zywosci akcji”. Wprowadza je artysta polski wylacznie dla wzmocnienia
brzmienia moratu®.

Jednym z przykladow takiej rozciagtosci w stosunku do pierwowzoru
moze by¢é obraz narady przed wojna (u Lafontaine’a liczacy dwadziescia
wierszy), ktory Naruszewicz rozciagnat na trzydziesci dwa wersy (Wyprawa
na wojng). Szczegblnym za$ przykladem jest bajka Kot stary. Pierwowzor
zawiera dwadziescia pig¢ wierszy, Naruszewicz z kolei potrzebowal na
wyrazenie fabuly az sze§tdziesieciu wersow. Na poczatku lafontainowskiej
bajki jest krotka charakterystyka bohaterow:

Une jeune souris de peu d’expérience
Crut fléchir un vienx chat, implorant sa clémence,
Et payant de raisons le Raminagrobis®.

Pozniej za$ od razu poeta francuski wprowadza dialog. U Naruszewicza
przemowa myszki nastgpuje dopiero po szesnastu wierszach, a wigc duzo
miejsca zajmuje bajkopisarzowi zarysowanie tia akcji, ktorego nie ma
w pierwowzorze. Dzigki wielomOwnosci bardziej tez uwydatniony zostaje
u Naruszewicza kontrast migdzy stabym a silnym. Tekst jest zabarwiony
ironicznie poprzez szereg zdrobnien, tak charakterystycznych dla polskiego
poety. Opis Naruszewicza jest bardziej plastyczny i realistyczny dzigki
ukazaniu ksztaltu, ruchow oraz gestow bohaterdw.

Po raz kolejny zwraca Deszcz uwage na to, iz Naruszewiczowi nie
chodzitlo o poezje, a tylko o pouczenia. Jak juz wspominatam, bajki
Naruszewicza byly adresowane mtodziezy szkolnej, co sugerowato zakonczenie
bajki Kanarki:

Mosci panowie studenci,
Zycze wigkszej do nauk wam przykladaé checi.

Zdaniem Deszcza, niekiedy ,,wtracal” Naruszewicz ,,dla dokladniejszego
umotywowania nauki, co mu na my$l przyszto”. Taki ,jeden niezgrabny
dodatek psuje nastrdj pierwowzoru” — stwierdzal krytyk. Przykladem moze by¢
bajka Jaskdlka, w ktorej dodatek polskiego autora: ,Jaskoteczka, jak ksiadz na
ambonie” calkowicie zmienia atmosferg, poniewaz zakidca kompozycje, a przed
oczyma czytelnika stawia ko$ciol zamiast zarysowanego wczesniej obrazu
zieleniejacego lanu. ,,A wlasnie umilowanie przyrody, zywe odczuwanie jej
pickna poczytuje si¢ stusznie za wielka chlube bajek La Fontaine’a, ktory moze

L)

pod tym wzgledem uchodzi¢ za poprzednika Rousseau’a” — rozumuje Deszcz.

¥ M. Deszcz, op. cit., s. 10.
% Tekst franc. oryginatu cyt. wg: ibidem, s. 10.



Bajki Adama Naruszewicza... 47

Bajka Szczur na pustyni, ktéra jest satyra na snobizm i dewocje mnichéw,
moze by¢ (wediug Deszcza) przykladem tego, jak Naruszewicz zaniedbywat
dowcip La Fontaine’a. Gléwny bohater, szczur Serojad, schronil si¢ w serze,
ktéry Naruszewicz opisuje tak:

[...] puszcza rozciagla,
Ghucha, posgpna, okragla.

Wyrazenie ,,puszcza okragla” wcale nie jest odpowiednikiem francuskiego
4 la ronde, ktére w zestawieniu z okreSleniem dla sera holenderskiego daje
niezwykle komiczny efekt:

La solitude était profonde,
S’étendant partout 4 la ronde?.

Deszcz stwierdza, ze czasem Naruszewicz nie rozumial, badZ tez nie
chcial rozumieé, tekstu pierwowzoru. Na przyklad w Lafontainowskiej Le
Vieux chat... myszka zostaje wyslana przez kota ,,rezonowac przed Parkami”.
U Naruszewicza natomiast kot przemawia:

Idzze mi dodawac sadla,
Smaczna potrawko, tam, gdzie twe siestrzyce!

Krytyk zastapawia si¢ nad tym, ze przeciez Naruszewicz nigdy nie byt
wrogiem mitologii, dlaczego wigc z niej rezygnuje? Uwazam, Ze na rzecz
kolorytu swojskoéci i sarmackiej jedrnosci leksykalne;j.

Na zakonczenie swoich rozwazan Deszcz stwierdza: ,,Stlowem na rozwlek-
fych (narracyjnych w zlem slowa znaczeniu) bajkach Naruszewicza odbito sie
przekonanie jego wieku, ze poeta moze byé kazdy, kto ma wyksztalcenie i zna
prawidla poezji, na czem La Fontaine wyszedl jak najgorzej”®.

Zdaniem Woznowskiego, choé bajki Naruszewicza naleza do nurtu
poetyki ,,lafontainizmu”, nie sa ani przerobkami, ani przektadami®. Przejawem
lafontainizmu bylo stosowanie wiersza wolnego oraz styl i sposdb narracji
jako rezultat tego rodzaju wersyfikacji.

Wystepuje w bajkach Naruszewicza (znany tez z tworczosci bajkopisarskiej
Trembeckiego i pdzniej — Niemcewicza) podmiot-gawedziarz, swobodnie
i naturalnie snujacy swe opowiesci. Ukazuje si¢ on jawnie poprzez swoje
wypowiedzi typu:

Pewnego dnia (bo miejsca przypomnie¢ nie moge)...

(Jaskotka)

7 Ibidem, s. 11.
% Jbidem, s. 9-11.
? W. Woznowski, Dzieje bajki polskiej, Warszawa 1990, s. 145.
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A ja coz z tej czy bajki, czy prawdy wnies¢ mogg?
(Kot stary)

Powiadat mi kapelan baszy Amurata...
(Szczur na pustyni)

Przykladami moga byé¢ takze cale nawet moraly, ktore s3 w omawianych
bajkach bardzo rozwiniete, wystepuja za§ w postaci apostrofy badz stwier-
dzenia, na przyklad:

Diaczego, kiedy $wiat stawit,
Wszystkim nam Jowisz sakwy do barkow przyprawit...
(Sakwy)

Moéci panowie studenci,
Zycze wigkszej do nauk wam przyktadaé checi.
Nie traccie marnie czasu: czgsto si¢ to przyda,
Ze szlachcic glupi umrze za piecem u Zyda.
(Kanarki)

Panowie! Kogo biorg ja za tego szczura?
Czy wielebnych mieszkancow $wigtego kaptura?
Ach strzez mig¢, Panie! Niech to pada na derwisze.
Nie masz serc [itosciwszych, jako serca mnisze.
(Szezur na pustyni)

Tak to si¢ dzieje i w ludzkim narodzie:
Wtenczas prawdzie wierzymy, kiedy juz po szkodze.
(Jaskdlka)

Najlepszyin za$ przykladem ujawniania si¢ podmiotu mowiacego jest
bajka Celestyn kapucyn, ktora mozna nazwac wprost dialogiem podmiotu
z bohaterem tego utworu.

fatwo zauwazy¢, ze najczesciej aforyzmy lub sentencje w bajkach
Naruszewicza sa logicznie 1 organicznie zwigzane z rozwazaniami autora
oraz im podporzadkowane. W wigkszoSci majg one charakter ogdlny.
Zacytujmy fragmenty najwyrazniej ukazujace tg¢ ceche:

Bo kazdy, choé¢ malo wart, rad swe wielbi czyny,
A nikt si¢ nie zna do winy.
(Rada zwierzqi)

Habit, jak mowig, nie czyni mnicha®.
(Gil i slowik)

* Por. przystowie: ,,Nie habit, ale doskonalo$é cnét i dlubéw zakonnikiem czyni” (Nowa
ksigga przysiow i wyrazen przyslowiowych polskich. W oparciu o dzielo Samuela Adalberga,
oprac. zespot red. [wsigp] J. Krzyzanowskiego, t. 3, Warszawa 1969, hasto: Mnich), wywodzace
si¢ ze Sredniowiecznej maksymy Cuculum non facit monachum — tj. habit nie czyni mnicha
(J. Krzyzanowski, Madrej glowie dosé dwie slowie, t. 1, Warszawa 1960, s. 211).
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Witenczas prawdzie wierzymy, kiedy juz po szkodze.
(Jaskdtka)

W dwéch bajkach formuluje bajkopisarz w tej postaci tezy zwiazane
z aktualng polityka kraju. Przytoczmy je:

Tak przez ustawne rzadu odmiany
I nasz Polaczek kochany,
Gonigc juz prawie ostatkiem,
Swieci¢ bedzie...
(Towarzysz)

U madrego monarchy, ktory zna przymioty
Poddanych, wszyscy zdolni do jakiej roboty...
Ten si¢ bije, ten pisze, ten orze, ten gada,
A zaden darmo przeciez z nich chleba nie zjada.
(Wyprawa na wojne)

Typowe dla bajki-gawedy, oprocz wymienionych, zbyt rozbudowanych,
nauk moralnych, sa takze takie wtracenia, jak: ,,powiadaja”, ,,powiadat
mi”, ,,jak méwia”, ,,wie§¢ niesie”, ,,nazywano go”, a takze charakterystyczne
dla opowiadan ludowych, jakby wprost z nich wyjete, nastepujace wyrazenia:
»W kaciku gdzie§ dalekim...”, ,Lata si¢ mienia...”, ,,Przez bagna, przez
jeziora, przez stawy, przez rzeki...” Pojawia si¢ takze charakterystyczny,
znany z tworczosci m. in. Krasickiego (Podrézny i kaleka), motyw pielgrzyma,
odbywajacego ,,podroz filozoficzng”. W bajce Jaskdtka stwierdza Naruszewicz:

Bo kto si¢ po swiecie widczy,
Wiele si¢ rzeczy nauczy.

Gawegdowosci stuzy tez wiersz wolny, ktérym pisane sa prawie wszystkie
bajki omawianego antora. Zwroémy wigc teraz uwage na sztuke rymotwdrcza
Naruszewicza-bajkopisarza. Przewaznie stosowal w bajkach trzynasto-,
o$mio- i jedenastozgloskowce. Rada zwierzqt napisana jest regularnie po-
wtarzajacymi si¢ trzynasto- i oSmiozgloskowcem. Z kolei bajka Dwa drzewa
— tradycyjnym trzynastozgloskowcem. Pojawiaja si¢ takze dziewigcio- i sied-
miozgloskowce, a tylko w jednokrotnym zastosowaniu: sze$cio-, pigcio-,
a nawet czterozgloskowce. Bajki Naruszewicza juz wizualnie rdznia si¢ np.
od bajek Krasickiego, albowiem utwory mistrza bajki osiemnastowiecznej
operuja krotkimi wersami, z kolei Trembecki réwniez rzadko stosowat
wersy krotkie. Wiesz wolny Naruszewicza raczej nie ma zwiazku z budowa
akcji utworu, co spotykamy na przyklad u Krasickiego (Koguf). Waznym
elementem jest regularnie powracajacy prawie we wszystkich utworach
(oprocz bajki Gil i slowik) rym w postaci laficucha: aa, bb, cc (u Krasickiego
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réwniez). Bajki Naruszewicza to utwory dlugie, z ktérych najkrotszy (Dwa
drzewa) sklada si¢ z czternastu wierszy, z kolei najdtuzszy (Celestyn kapucyn)
—~ ze stu czternastu.

Naruszewiczowska sztuka rymowania posiada dwie szczegdlne cechy.
Jedna z nich jest to, ze poeta czgsto wysuwal na miejsca rymowe wyrazy
o stabej roli znaczeniowe;j. Jest to zwiazane z przerzutnia. Czasem na korncu
wiersza znajduja si¢ nawet takie wyrazy, jak:

Niech mi powie bezpiecznie, jezeli z nich ktdre
(Sakwy)

Ledwo kilka miesigcy uptynglo, ali¢
(Kanarki)

Tam naznaczano, azeby
(Wyprawa na waojne)

By z was ktory, czy tam ktora
(Jaskotka)

A nic-em w sobie nie widziata czemu
(Sakwy)

Czgsciej, nizli na drugich, czy on kichnal, czyli
(Celestyn kapucyn)

Mial rowniez Naruszewicz skionno$é¢ do ryméw zlozonych, do zgodnosci
rymowej dochodzil bowiem czgsto poprzez polaczenia dwuwyrazowe, np.
w bajce Celestyn kapucyn: ,,a 2e”/,,kaze”, ,,pokaz mi to”/,,nabyto”,
,,0 t0”’/,,Ztoto™.

O charakterze artystycznym bajek Naruszewicza mowia przede wszystkim
srodki wyrazu, tak jezykowe, jak i stylistyczne. Z jednej strony cechuje je
wyraziste powiazanie z tradycja staropolska, z drugiej za§ — dazenie do
ulepszenia, odnowienia na starym podlozu istniejacego zasobu Srodkow
wyrazowych. Taka juz jest poetyka Naruszewicza, ktora okreslat Stanistaw
Grzeszezuk jako ,,odrebna i swoista na tle klasycystycznej produkgii literatury
pozniejszego O$wiecenia, skutecznie za§ odrozmiajacego jego tworczosé od
wykwintnej muzy Ignacego Krasickiego™?'.

Twierdzono tez, ze zaden z Owczesnych poetOw nie mial tak jedrnego,
dosadnego i wyrazistego jezyka poetyckiego. Oto jak sam Naruszewicz
z pewna autoironia opisuje swoje stownictwo w satyrze Malzenstwo:

NS Grzeszczuk, Wsigp do: A. S. Naruszewicz, Satyry, Wroclaw 1962, s. LXVIII,
BN 1 179.
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Inaczej by$ uslyszal od niej co godzina,
Ze§ stary, krucza strawa, prochno i zdechlina;
Brodaty jako prorok; ze§ jej $wiat zawiazal.
I innych stéw, jakichby wyliczy¢ nie zdazat
Stownik Naruszewicza {...]*

Zostal nawet utworzony przez Chmielowskiego Slowniczek archaizméw,
niektérych imion wlasnych, oraz wlasciwych Naruszewiczowi wyrazen®. Czymze
byl 6w stynny ,jezyk Naruszewicza™?

Dla niektérych badaczy, m. in. wspominanego Grzeszczuka, byl to
dowdd wartosci dorobku literackiego tego stanistawowskiego bajkopisarza.
Uwazal rébwniez Grzeszczuk, ze na indywidualno§¢ poetycka poety nalezy
spojrze¢ od strony historycznej. Badacz przypominal, ze poetyka Naruszewicza
ma swoje korzenie w tradycji jeszcze sarmackiej, stad jej ,,rubasznosc”,
,drastyczno$¢”, a nawet ,,obsceniczno$¢”. Wedtug niego tez, notabene, nie
ma takiego specjalnie wyréznionego Srodka artystycznego i warto$ciowego
jak ,grubo$¢” jezykowa. Grzeszczuk akcentuje, ze wzmacnia ja jednak
,,organicznie z nia spokrewniona obrazowos¢, bliski zwigzek z potocznoscia,
bystro$¢ obserwaciji, cieto§¢ zwrotéow oraz soczysto$é poréwnan”.

Pojawialy si¢ réwniez opinie pelne negatywnych ocen i zarzutéw. Wedlug
Deszcza, owa sarmacka rubaszno$¢ jezykowa ,,0dziedziczona po smutnej
pamieci czaséw saskich” jest niemal regula zarowno w bajkach, jak i w calej
tworczoéci Naruszewicza — ,,zgryzliwego satyryka™®. Badacz ten stwierdzal
rowniez, ze i stownictwo Trembeckiego cechuje rubaszno$é, dzigki ktérej jezyk
jego bajek stawal si¢ bardziej dobitny i obrazowy. Trembecki uzywat jej jednak
(wedlug Deszcza) §wiadomie jako Srodka artystycznego, czego nie mozna
powiedzie¢ o Naruszewiczu®. O innych krytycznych uwagach Deszcza, doty-
czacych tworczosci bajkopisarskiej Naruszewicza, wspominalam juz wczeéniej.

Mimo iz bajki omawianego poety byly czesto poddawane krytyce, to
nalezy stwierdzi¢, ze Naruszewicz-bajkopisarz wyréznia si¢ doskonaly zna-
jomoscig sztuki retorycznej oraz zrgcznym operowaniem $rodkami perswazji.
Korzysta on m. in. z retorycznych pytan i wykrzyknien, doskonale zdajac
sobie sprawg z ich wielkiego znaczenia intonacyjnego. Wspoliczynnikami
Naruszewiczowskiego ,,oddzialywania retorycznego™ sa takze: intensywna

? Fragm. satyry A. Naruszewicza Malzeristwo cyl. wg: Wybdr poezji z dolqczeniem kilku
pism prozq..., s. 391.

3 Ibidem, s. 499-502.

*'S. Grzeszczuk, op. cit., s. LXXIX.

3 M. Deszcz, op. cit., s. 9.

% Ibidem, s. 15.

% Por. szczegolowe rozwazania J. N. Tynianowa na temat rodkéw ,,0. r.” w odzie:
Oda jako gatunek retoryczny, [w:] Rosyjska szkola stylistyki, oprac. M. R. Majenowa,
Z. Saloni, Warszawa 1970, s. 285-304.
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akcja niektorych bajek, elementy gestowe, realizacja obrazu, a takze po-
wtérzenia dzwigkowe.

Przyjrzyjmy si¢ blizej, w oparciu o konkretne przyklady, stylowi i jezykowi
bajek Adama Naruszewicza. Wsrdd tradycyjnych $rodkoéw artystycznych
przez niego stosowanych wymieni¢ nalezy przede wszystkim zdrobnienia.
Uzywa ich autor w roznych aspektach. Niekiedy przydaja si¢ deminutiva
do wyrdznienia ironicznej drwiny czy nawet pogardy. Tak opisuje bajkopisarz
np. niedzwiedzia o ,,weterafnskim chodzie” w bajce Sakwy, ktory chwali si¢
,miluchnymi oczkami i raczkami”, , mowiac, ze takiej miniatury/nie masz
w $wiecie calym”. Innym przykladem jest mowa ,pieszczona” jaskolki,
ktora radzi ,,ptaszatkom”, aby zjadly ,ziarno zwodnicze”, z ktorego si¢
»przedziwo wywieje” na ich ,,nézki i skrzydetka™ (Jaskétka). Przypomnie
tu wypada rowniez mnicha o ,,sercu litosciwym” (w ujemnym, ironicznym
znaczeniu tego wyrazenia), ktory ,,spusciwszy oczki i naboznym tonem”
z ,,niziutkim poklonem” odprawil postéw, co przyszli do niego ,,z prosba”
(Szczur na pustyni). Nie mozna takze zapomnie¢ i o ,naszym Polaczku
kochanym”™ z 2akoriczenia bajki Towarzysz. Przytoczone przykiady éwiadcza
o tym, ze w bajkach Naruszewicza staly si¢ zdrobnienia prawdziwym
narzedziem karykatury i drwiny.

Niekiedy stosuje autor zdrobnienia dla uwydatnienia kontrastu. Dzigki
temu np. w bajce Kot stary przedstawione zostalo w sposéb groteskowy
przeciwiefstwo miedzy starym ,,panem kotem surowszym nad nie [gtazy
— przyp. A. P.] tysiac razy” a ,,drobniutka myszka” — ,,maluchna dziecina”,
ktora niedawno si¢ ,,biedniuchna ukazala $wiatu”. W taki tez sposdb zostat
zarysowany kontrast migdzy checia do nauki a lenistwem w Kanarkach.
Mianowicie, jeden z bohateréw bajki byt ,,nieukiem”, ktéry ,,skakat tylko™,
,»psut klatke” i ,,darmo [...] nadymal organkowe miechy”, drugi natomiast
— ,,cudny ptaszek™ wszystko pojmowat ,,co zagral organek/Czy to menwecik,
czy to skoczny tanek, / Czy mazurka, czy kozaczka”.

Czasem uzywane przez Naruszewicza zdrobnienia maja cech¢ sielankowego
sentymentalizmu. Dzigki nim ukazuje autor swoj uczuciowy (w tym wypadku
pozytywny) stosunek do spraw badz zjawisk, ktore opisuje. Egzemplifikacja
tego jest obraz pewnego ,kacika gdzie§ dalekiego odludnej Afryki”, tak
spokojnego 1 przyjaznego, Ze nawet ,bury wilczek” nie polowal tam
»cichuczeriko z ltozy na $winki i ploche kozy”, dopoki, oczywiscie, nie
zaczgli sie ,ludzie gryz¢ [...] wzajem” (Rada zwierzqt).

Niejednokrotnie dla wyrazenia w sposOb wzmocniony drwiny lub pogardy
uzywa Naruszewicz w bajkach innego dosadnego $rodka jezykowego, czyli
zgrubienia, np.: ,zielsko”, ,chlopstwo”, ,dziadzisko”, ,,zgraja”.

Sa w omawianych utworach réwniez wyrazy ziozone, ktoére poeta sam
urabial dla celéw artystycznych, jak np.: ,serojad” czy ,migsopusty”
(w znaczeniu przymiotnikowym). Zaznaczy¢ nalezy, ze zlozenia to specjalny
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srodek poetycki Naruszewicza. Przejal je autor z barokowej jeszcze poetyki.
Jednak, jak widac, nie stosowal ich w bajkach tak czesto, jak w satyrach
i lirykach.

Oprocz tworzenia wlasnych okreslen dla uzyskania réznych efektow
artystycznych umial Naruszewicz korzystaé takze i z zasobu jezykowego juz
istniejacego. Czgsto stosowal wyrazy, ktorych forma i znaczenie sygnalizowaty
emocjonalne stanowisko autora. Byly to m. in. wyrazy dosadne, czasami
wulgarne, rézne wyzwiska, potajanki. Przykladami moga byé leksemy typu
»geba”, ,,pysk”, ,dziadzisko”, ,,ghupi’:

O bigdna prorokini, peina faiszéw gebo!
(Jaskotka)

Az 6w pysk wyscibiwszy, naprzdd sie umili...
(Szczur na pustyni)

A stare go dzadzisko prézno tylko tudz.
(Kot stary)

Ze szlachcic ghupi umrze za piecem u Zyda.
(Kanarki)

Owa dosadno$¢ podkreslaja rowniez zwiazki frazeologiczne z wulgary-
zowanym leksemem, jak np.. ,uroi¢ we lbie”, ,,nagarna¢ do brzucha”,
»kopac skrzydlem” (tzn. latac), ,,wisie¢ nad karkiem”, ,,wyrwaé do szczatka”,
,mie¢ gwalt” (czego$), ,,zaczaé si¢ gryic”, ,ciskac szyderstwa”.

Nie brakuje w bajkach takze epitetow o zabarwieniu ujemnym, takich
jak: ,,zaSlepione”, ,,nierozumne”, ,,pusta”, ,bledna” oraz wspomniane
okreslenie ,,glupi”.

Uzycie takiego rubasznego i niedelikatnego stownictwa ulatwia autorowi
ukazywanie pogardy badz glebokiej niecheci do przedstawionych postaci czy
zjawisk. Czasem odgrywa tez takie stownictwo inna role, opisywane zwroty
i wyrazenia posiadaja bowiem pewien ladunek przenosni, naturalnej w mowie
potocznej i majacej charakter uogdlniajacy. Przenoénia tego typu likwiduje
niepotrzebne, malo artystyczne omoéwienia poszczegdlnych probleméw,
wzmacniajac przy tym lapidarno$¢ stylu. Oto kilka przykiladow:

Stowem, lap za nig matus w nielutosne spony.
(Kot stary)

Co zywo do roboty, komu dusza luba!
(Jaskotka)

Wara od stodot, wara od ogrodow!
(Jaskotka)
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Niezmiernie duzo jest w zasobie slownictwa Naruszewicza-bajkopisarza
wyrazOw potocznych, wyjetych prosto z zywego jezyka mowionego oraz
wyrazow gwarowych. NajczeSciej uzywa ich autor do nazywania ludzi lub
czynnosci, np.: ,,zZtodziejka”, ,cztek”, , dybaé”, ,wlec si¢”, ,,gadka”, ,sadlo”,
,»dewotka”, , klechta”, ,laja¢”, ,czyha¢”, ,gadac”, ,gruchnac”, , perora”,
»pysk”, ,oranina” itd. Potoczny sposob mowienia podkreslaja rowniez
tradycyjne zawolania w rodzaju: ,,Pozal si¢, mily Boze”, ,Pan Bog da”,
,,Strzez si¢, Panie!”.

Uzywal Naruszewicz w swoich utworach takze wyrazow i zwiazkow
przestarzatych, np.: ,bawi¢ si¢” (w znaczeniu: trudzié sig), ,,zad” (tylna
strona), ,kwota” (liczba), ,,przywara” (wada), ,,potrzeba’ (walka), ,bez
pochyby” (niewatpliwie), ,,by¢ zywym z rak” (zarabia¢ na zycie praca rak),
,.byC kontentym z siebie” (by¢ zadowolonym), ,,da¢ dank” (okaza¢ wdzigcz-
no$¢, uznanie).

Stownik omawianego bajkopisarza charakteryzuje si¢ tez ogromna liczba
mniej lub bardziej statych zwiazkow frazeologicznych (obok wspomnianych),
np.: ,,panowal pokoj”, ,jasne dowody”, ,,przyplacic zyciem”, ,.czyni¢
uklony”, ,,bys okrytym dlugami”, ,,pedzi¢ ztoty wiek”, ,krew igra”, ,,rzucié
oczyma”, ,,zazywaé spokoju”, ,,przelamac potege™ itp.

Pomystowo$¢ Naruszewicza wyraza si¢ rowniez w bogatym zasobie
synonimdéw. Dla nazwania osoby duchownej uzywa autor m. in. wyra-
z0w: ,,kapelan”, , wielebny ojciec”, ,,zakonnik”, ,ksiadz”, ,,derwisz”,
»mnich” i wreszcie stynny ,mieszkaniec §wigtego kaptura”. Na stowo
»0ardd” ma on rdznorodne okreslenia typu: ,stan”, ,rod”, ,plemi¢”,
»poddani”, ,lud”, ,druzyna”. Obok ,kraju” pojawiaja si¢ w bajkach:
,.rzeczpospolita™, ,kraina”, ,Swiat”, ,ojczyzna”. Z kolei jego bohaterowie
nie tylko ,,opowiadaja”, ale 1 ,,gadaja”, ,rzeka”, ,,dobywaja wymowy”,
,»kaza” (tzn. prawia kazania), ,Swiergocza”, ,,wypinaja perorg”, ,,otwiera-
ja usta”, ,prze§laduja stowami”. W slowniku bajek Naruszewicza bogaty
jest rowniez zasob szlacheckiej tytulatury: ,Ichmos¢”, ,,Mosciwe wielce”,
,Mosci waleczny”, ,Wasza mos$¢”, ,,Zacny panie”, ,Jegomos§é”, ,,Dob-
rodziej”.

W omawianych bajkach znajdziemy duza liczbg¢ wyrazéw zwiazanych
z aktualng sytuacja Owczesnej Polski, z jej problemami i potrzebami, np.
»nedza”, ,zadze”, ,marna dola”, ,nieszczgscie”, ,,zt0”, ,,podatki”, ,,do-
chody”.

Pojawia si¢ w utworach Naruszewicza motyw katastrofy, co réwniez da
si¢ zauwazyC w slownictwie, np. ,,wojna”, ,kleska”, ,,marnos¢ Swiata”, ,jad
piekielny”, ,,zguba™, ,falsz”, ,czas nieszczg$liwy” itp. Najwyrazniej ukazuje
wizj¢ zaglady bajka Jaskélka:
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Przyjdzie, ach przyjdze, jesli si¢ nie myle,
Czas nieszczgSliwy za niedtuga chwilg,

Tonie, ach, ojczyzna tonie!

]

Juz wisi nad karkiem zguba...

Przejawem obecnosci barokowych srodkow stylistycznych sg m. in.
wyszukane i zawiklane inwersje, ktore stosowal autor dla uzyskania efektu
artystycznego. Szczegélnie jaskrawym przykladem jest poczatek bajki Kot
stary, co zasygnalizowal Deszcz w pracy La Fontaine i jego wplyw na bajke
polskq. Aby nie uszlo to uwadze czytelnika, badacz zrobil do pierwszego
wersu bajki jednorazowy dopisek z wykrzyknikiem: ,,szyk”*®. Oto ten
i kilka innych przykladow inwersji w bajkach Naruszewicza:

Z bujnym pewnego domu bywalec ogonem,
Stary matus, biegajac za zwyczajnym plonem...
(Kot stary)

Dobrze to jest — odpowie lis z niskim uklonem,
Rudym machnawszy ogonem...
(Rada zwierzqt)

Dzs$ lekkie w gruby habit odmieniwszy sieci...
(Celestyn kapucyn)

Wszystkich ona strapjonych wspomaga i biednych.
(Celestyn kapucyn)

Wiem nadszedl sam jegomos¢, rzuciwszy bar¢ z miodem,
Na dwu powaznych iapach weteranskim chodem...
(Sakwy)

Niejednokrotnie stosowal Naruszewicz-bajkopisarz poréwnania. Oto kilka
przykiadow: ,,Zgasles, jak klechta przed organista...”, ,,Tu znowu jaskoteczka,
jak ksiadz na ambonie...”, ,,Wode zawsze z krynicy, jako krysztal czysta...”,
»Wlasnie§ teraz z uszema, jako pies legawy...” Jak widaé, obrazy poréwnawcze
czerpal poeta z bezposredniej obserwacji rzeczywistosci.

Tylko dwukrotnie odwolat sie Naruszewicz w swoich utworach do
mitologii. Za pierwszym razem, czyli w bajce Sakwy, pojawia si¢ mitologiczna
posta¢ w celu podniesienia poetyckiego tonu:

Jowisz, niebieski wiadca, chcac calemu $wiatu
Pokaza¢ dzelnoéé swego majestatu...

¥ Zob. M. Deszcz, op. cit,, s. 9.
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Nalezy tu doda¢, ze posta¢ najwyiszego boga Olimpu jest wykorzystywana
w bajkopisarstwie, m. in. Krasickiego. Z kolei w bajce Jaskélka Naruszewicz
wyzyskuje mniej charakterystyczng dla bajek posta¢ z mitologii — dla uwznio$-
lenia ptasiej prorokini i podkreslenia daremnosci jej ostrzezen, jak w znanej
fabule mitycznej. Por6wnuje mianowicie ostrzezenia jasko6tki do przepowiedni
mitycznej Kasandry, a inne ptaki do niedowierzajacych corce Priama Trojan:

Smiaty si¢ ghupie ptaki z tak jasnych dowodéw,
Ciskajac na nig szyderstwa, lajanie,
Jak na Kasandre Trojanie,
Kiedy otworzyta usta.

Takie kontrastowe zestawienie obrazéw podniostych z przyjemnymi niewat-
pliwie akcentuje dramatyzm opisanej sytuacji. Jak wida¢, odwolania mito-
logiczne w bajkach Naruszewicza sa rzadkie (w przeciwienstwic do jego
poezji lirycznej) 1 latwe do rozpoznania dla przecigtnego odbiorcy. Praw-
dopodobnie autor uwazal, ze sztafaz mitologiczny nie stanowi cechy charak-
terystycznej bajki jako gatunku.

Ciekawym zagadnieniem dotyczacym bajkopisarstwa Naruszewicza jest
to, iz autor dos¢ szeroko pojmowat ten gatunek literacki. Turowska-Barowa
podaje bez komentarza informacjg, ze poeta umiescit w ,,Zabawach Przyjem-
nych i Pozytecznych” obok wyzej omawianych jeszcze dwie bajki. Wedtug
tej monografistki ,,Zabaw...”” sa to: Przymierze smierci z milosciq (Mortis
et amoris foedus), utwoOr okreSlany w czasopiSmie jako ,bajka” z P. J.
Sautela oraz Dziecie poprawione (L’Enfant bien corrigé)®, ,,bajeczka”
z G. A. Lemmoniera®. Wedlug Woznowskiego, sa to sielanki, ktére Naru-
szewicz tylko nazwal bajkami®. Julian Platt natomiast w nowszej monografii
,»Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” sygnalizuje, Ze pierwszy utwor to
sielanka, drugi za§ — znana w tym czasie powiastka moralna®.

Woznowski uwaza, ze nawet wsrdd jedenastu utwordéw tworzacych zbior
bajek Naruszewicza nie wszystkie odpowiadaja cechom tego gatunku.
Krytyk stwierdza, ze Dwa drzewa — to ,alegoryczny obrazek pozbawiony
fabuly”, z kolei Celestyn kapucyn — raczej ,,panegiryk-satyra”, ktory osmie-
szeniem sakramentu spowiedzi przypomina utwory poetdéw-libertynow,
Towarzysza za§ — jego zdaniem — mozna zaliczy¢ do satyr. Powodem
zakwalifikowania ostatnich dwéch utworéw do bajek, byla, zdaniem Woz-

¥ Tytuly oryginalne uiworéw podaje wg: E. Aleksandrowska, op. cit,, s. 112~113.

¥ 1 Z Turowska-Barowa, op. cit, s. S1.

4 Zob. W. Woznowski, Bajka w literaturze polskiego Oswiecenia, s. 72.

42 Zob. J. Platt, Zabawy Przyjemne i Poiyleczne. Zarys monografii pierwszego polskiego
czasopisma literackiego, ,,Zeszyly Naukowe Uniwersyletu Gdanskiego. Rozprawy i monograflie”
1986, t. 63, s. 69, 89.
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nowskiego, forma wersyfikacyjna (satyr¢ pisano wtedy trzynastozgloskow-
cem)®. Chciatabym tu zaznaczy¢, ze jednak blizsze wejrzenie w tekst utworu
Dwa drzewa pozwala nieco zweryfikowaé tezg Woznowskiego. Bajka ta jest
bowiem pisana rowniez regularnym trzynastozgloskowcem.

Wedlug niektorych badaczy literatury, krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych
jest calkowicie uzasadnione. Kryteria, wedlug ktérych zalicza si¢ pewne
dzieto do danego gatunku literackiego, czyli kryteria ,,«czasu», kategorii
gramatycznej, wzorca metrycznego i stroficznego, tematu, celu dzieta literac-
kiego itp”* ulegaja ewolucyjnym przemianom. Kazda bowiem epoka posiada
wlasne zalozenia i wlasny sposob widzenia literatury.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Naruszewicz, dla urozmaicenia gawedy
satyrycznej, wplott w tekst swojej satyry Sekret bajk¢, powolujac si¢ na
»Ezopa polskiego” — bajkopisarza doby staropolskiej; Jana Stanistawa
Jablonowskiego. Oto jej tekst:

Pigknie nasz Ezop polski o jednej z tych wianie
Sekretnych tibisolek wiloZzy! miedzy basnie,
Jako ja maz, doswiadczy¢ cheac, jedli sekretu
Dotrzyma, zaprowadzt w kacik gabinetu
I po srogich zakleciach dzika rzecz wydaje,
Ze onegdaj znidst wigksze od gesiego jaje.
Zadumiona matzonka na dusz¢ przyrzekla,
Ze gdyby do samego zapas¢ miala piekta,
Nie wyda tajemnicy. Ali¢ za dni pare
Tyle si¢ jajec zniosto, zeby$ nimi fare
Zarzucit na Wielkanoc: tamta na ulicy
Powiada, ze po troje zniesli ich tawnicy,
Owa, ze wojt zniost cztery, a za$ dalsze wiesci
Glosily, ze pan burmistrz posadzit do sze$ci.
Cale miasto cud sobie zwierza pod sekretem:
Wiec fizycy si¢ poca, piszq gazeciarze,
Roznosza po dewotkach pobozni bajarze,
A gdy przyszio do seku i do kigbu z nici,
Poznano, iz to jezyk wypaplat konicy*s.

Najprawdopodobniej z powodu nie ukrywanej tu zaleznosci tego tekstu od
utworu ,,Ezopa polskiego”, Naruszewicz niec wlaczyl parafrazowanej przez
siebie bajki do swego zbioru w Dzielach z 1778 r. Pelila ona w obrebie
satyry Sekret tylko funkcj¢ wyrazistego przykladu na gadulstwo kobiet.

# W. Woznowski, Bajka w literaturze polskiego Oswiecenia, s. 72.

“ Szerzej zagadnienie to przedstawia 1. Opacki w studium: Krzyzowanie sie postaci
gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji, ,Pamigtnik Literacki” 1963, z. 4, s. 351-389.
Pojawiaja si¢ tam m. in. interesujgce dla tematyki podigtej w moim artykule rozwazania
o relacjach na linii: bajka — sonet, bajka ~ sielanka (ibidem, s. 353-354, 380-382, 385).

“ Cyt. wg: S. Grzeszczuk, Adama Naruszewicza satyra ,.Sekret” i jej ¢rodla literackie,
-Pamietnik Literacki” 1964, z 2, s. 350.
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Fakt, iz Naruszewicz by} filarem ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”
i drukowat na lamach tego pisma swoje utwory anonimowo, spowodowal
dyskusje na temat autorstwa niektorych bajek. Maria Hulewiczowa (odwotujac
sie do badan Juliusza Wiktora Gomulickiego) przypisuje Naruszewiczowi
bajke Wrébel, slowik i dzierlatka®®. Warto zaznaczyé, ze tekst ten byt
przypisywany réwniez Niemcewiczowi, Tomaszowi Kajetanowi Wegierskiemu
i Trembeckiemu.

Z kolei dzigki Elzbiecie Aleksandrowskiej, monografistce ,,Zabaw...”,
wiemy, Ze bajka Chiop z barankiem, ktéra Benedykt Hertz w swojej
Antologii umie$cil pod nazwiskiem Naruszewicza®, wyszla spod piora
Waleriana Rychlowskiego (ucznia Szkoly Rycerskiej, ur. 1761)%.

Zdzistaw Skwarczynski przypisuje Naruszewiczowi bajkg¢ Nowy przypadek
w lasku®. Z kolei, wedlug Woznowskiego, autorstwo tej bajki nie jest
pewne. Mial by¢ 6w Nowy przypadek riposta na zaczepki Wgegierskiego,
autora Listu do wierszopisow. Dotyczyly one wierszy panegirycznych, a wia-
domo, ze w opinii ogbélu panegirysta byl przede wszystkim Naruszewicz.
Dlatego powstalo domniemanie, ze Naruszewicz moégt odpowiedzie¢ na
niewdzigcznoéé dawnego ucznia bajka Nowy przypadek w lasku®.

Z przedstawionych rozwazan mozna wywnioskowac, ze w bajkopisarstwie
Naruszewicza krzyzuja si¢ rézne tendencje i upodobania stylowe, klasycys-
tyczne i barokowe. Jednak literackie elementy epoki baroku stosowal
bajkopisarz do nowych celéow artystycznych, przez co udowodnil, ze od-
nowienie tych starych $rodkéw stylowych jest mozliwe. Fakt, iz uchylal si¢
Naruszewicz od norm dyktowanych przez poetyke klasycystyczng, spowo-
dowal, iz w historii literatury polskiej przyznano mu pozycj¢ odosobniona.
Trudno jest bowiem jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy uznawac
Naruszewicza za jednego z ostatnich reprezentantdéw epoki przeszlej, czy tez
za przedstawiciela nowego nurtu, wprawdzie o tendencjach zaczerpnigtych
ze staropolszczyzny, ale zupelnie przez niego odnowionych.

Uwaza sie, ze Naruszewicz byl kontynuatorem poetyki stosowanej przez
Mikolaja Reja, Wactawa Potockiego, Krzysztofa Opalinskiego, Gracjana
Piotrowskiego. Ale czy on sam mial nasladowcow?

Zalicza si¢ do reprezentantow ,szkoly Naruszewicza” Trembeckiego,
nalezacego do tego samego $rodowiska — poetoéw prokrolewskich. Uprawial

% Zob. M. Hulewiczowa, Wsigp do: Antologia bajki polskiej. Benedykt Hertz, oprac.
eadem, Warszawa 1958, s. 9.

47 Ibidem.

% Zob. E. Aleksandrowska, op. cit., s. 151.

¥ Zob. Z. Skwarczynski, Wstep do: J. U. Niemcewicz. Powrdt posta..., s. LXXX1II.

® Zob. W. Woznowski, Pamflet obyczajowy w czasach Stanislawa Augusta, Wroclaw
1973, s. 143,
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on rowniez tylko bajk¢ narracyjna. W warstwie jezykowo-stylistycznej
upodabnial si¢ tez do Naruszewicza. Jednak kontynuacje te doprowadzit do
mistrzostwa, przescigajac samego La Fontaine’a. I to wlasnie Trembeckiego
Adam Mickiewicz uznal za ,najdoskonalszego pisarza Stowianszczyzny”.

Warto tu skrétowo zasygnalizowac zagadnienie: Naruszewicz — Krasicki
w bajkopisarstwie. Wspolna cecha ich sztuki pisarskiej moze by¢ odstegpstwo
od wzoréow poetyki La Fontaine’a, glownego inspiratora bajkopiséw oswie-
ceniowych. Roznic z kolei jest o wiele wigcej. Naruszewicz w bajkach to
narrator-gawedziarz, rozlewnie opowiadajacy ze szczegdlami swa historie,
ktoéra rzadko konczy sig konkretna puenta. Bajki Krasickiego natomiast to
utwory zwiezle i tresciwe, o wyraznym morale. Naruszewicz — to reprezentant
i kontynuator tradycji poetyki staropolskiej, Krasicki za§ — to przedstawiciel
nowego nurtu w literaturze O$wiecenia. Stanowisko Naruszewicza w literaturze
XVIII w. pordwnuje si¢ ze stanowiskiem Mikotaja Reja w epoce renesansu,
z kolei Krasickiego — z rola, jaka odgrywal niegdy$ Jan Kochanowski.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w §wiadomosci zbiorowej to wlasnie Krasicki jest
mistrzem polskiej bajki.

Uprawianiem wylqcznie bajki narracyjnej, ale przede wszystkim politycznej
zajmowal si¢ Niemcewicz. Jego bajki sa wyraznie zwiazane z aktualna,
biezaca chwila, podczas gdy w tekstach Naruszewicza istnieja tylko odniesienia
polityczne, bardziej ogolne i aluzyjnie odnoszace si¢ do éwczesnych wydarzen,
zwlaszcza za$ do czasOw pierwszego rozbioru. Obydwaj bajkopisarze operuja
dos¢ podobnym stownictwem i jezykiem, co wiaze si¢ z typem bajki
politycznej. Stownik ich utworéw zawiera bogaty zasdéb synoniméw. Uwaza
si¢ tez, ze gawedziarska odmiana bajki Naruszewicza jest kontynuowana
w pisarstwie Niemcewicza. Przyzna¢ jednak palezy, ze to wiasnie Niemcewicza,
a nie Naruszewicza okre§la si¢ mianem mistrza nowej odmiany bajki
— stricte politycznej, probujacej wplywac nie tylko na postawy spoleczne,
ale rowniez na bieg wydarzen krajowych.

Anna Petlak

FABLES BY ADAM NARUSZEWICZ AS COMPARED TO OTHER REALISATIONS IN
ENLIGHTENMENT

(Summary)

Frugal literary legacy of Adam Naruszewicz (be was an author of fairy-tales) has never
been a subject of circumstantial research. It has never aroused any acknowledgement among
literary historians. This very fact encouraged me to deeper learning of fairy-tale craft of this
outstanding poet.
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1 also came to the conclusion that particular qualities of fairy-tales by Naruszewicz would
be more meaningful if I made a comparison of his creative work features with those of other
representatives of this literary genre of the second half of the 18th century, i.e. Stanislaw
Trembecki, Ignacy Krasicki and Julian Ursyn Niemcewicz.

Although Naruszewicz takes a substantial place in the Age of Enlightenment it seems
that certain features of his poetry present in the fairy-tales can be found in works of certain
representatives of this genre; his fairy-tales are an interesting stage of story-telling branch of
this literary form.



