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Ide¢ antropologicznych struktur wyobrazni rozwinal w swoich pracach
G. Durand prezentujac poréwnawcze, synchroniczne i diachroniczne ujecie
tekstow kultury (literackich, filozoficznych, religijnych, malarskich, muzycz-
nych), ksztattowanych w medium réznych jezykow i konwencji'. Zdaniem
Duranda, najogblniejszym, najglebiej utrwalonym i calo$ciowym wzorcem
dzialan tworczych (zaréwno w Srodowisku materialnym jak kulturowym)
jest triadyczny uklad zasady zwiazku (jednoéci), zerwania (separacji) i analogii2.
Formulujac tablice izotopicznej klasyfikacji obrazéw?3, Durand uznal wyréz-
nione zasady za konstytutywne reprezentacje formalne, typowe dla dwoéch
podstawowych sposobow obrazowania. Zasada zwiazku i analogii koncentruje
treSci obrazowe i symboliczne woko6l wyobrazeniowego archetypu nocy,
natomiast zasada zerwania — wokd! archetypu dnia.

Dalszy ciag prezentowanych tutaj rozwazan bedzie po§wigcony przede
wszystkim zasadzie zerwania (separacji) jako strukturalnej podstawie or-
ganizacji tekstu poetyckiego, tak w zakresie jego skladni jak semantyki.
Dookreglajac za Durandem symbole, schematy i archetypy wyobrazeniowe
reprezentatywne dla zasady zerwania®, nalezy wskazaé na nastgpujace

1 Podstawg odwolan stanowia: G. Durand, Les structures anthropologiques de 'imaginaire.
Introduction a U'archétypologie générale, Paris 1963; idem, Wyobrainia symboliczna, przet.
C. Rowiniski, Warszawa 1986.

2 G. Durand, Wyobratnia symboliczna, s. 104.

3 Zob. G. Durand, Les structures..., . 472-473; por. id em, Wyobrainia symboliczna,
5. 102-103.

4 Na gruncie teorii Duranda pojecie symbolu oznacza skiadnik reprezentacji archetypu;
symbole reprezentujace ten sam archetyp moga znacznie sig¢ r6zni¢ ze wzgledu na swoje zrédio
kulturowe i historyczne. Pojgcie schematu obejmuje natomiast dynamiczne i afektywne
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kategorie poznawcze: 1) struktury (idealizacja i artystyczne ,,wycofanie si¢”,
rozszczepienie, geometryczno$¢, symetria, gigantyczno$é, antyteza polemiczna);
2) zasady wyjaéniania i usprawiedliwiania lub zasady logiczne (obiektywne
heterogenizacje, subiektywne homogenizacje, wykluczanie, sprzecznos$é, toz-
samos¢); 3) schematy ,,czasownikowe” (oddzielaé — mieszaé, wznosié sie
— spada); 4) archetypy ,,epitetowe™ (czysty — splamiony, jasny — ciemny,
wysoki — niski); 5) archetypy ,rzeczownikowe” (§wiatlo — ciemnoéci,
powietrze ~ wyziewy, bron bohaterska — wigzy, chrzest — splamienie, szczyt
— otchlad, niebo - pieklo, przywddca — podwiadny, bohater — potwér, aniol
— zwierzg, skrzydlo — gad); 6) symbole i syntemy (slorice, biekit, Oko Ojca,
runy, mantra, bronie, pancerze, ogrodzenie, obrzezanie, tonsura, drabina,
schody, §wiete kamienie, dzwonnica, zigguraty, orzel, skowronek, golebica,
Jowisz)®. Przytoczony ukiad dominant formalno-obrazowych, jako réwnowazny
jednemu tylko ze skiadnikow calosciowego wzorca dziatad (w tym przypadku
zasadzie zerwania), w konkretnych aktualizacjach tworczych funkcjonuje
zawsze — zgodnie z idea caloSciowego wzorca — w relacji do kompensujacych
zasad zwiazku i analogii, np. zasada zerwania, wyrazona oksymoronem,
paradoksem, antyteza, sprzecznoscia, wykluczeniem, moze byé kompensowana
poprzez wprowadzenie, na ktérym$§ z poziomdéw organizaciji tekstu, zasady
koincydencji przeciwiefistw, nalezacej do domeny wyobrazni nocnej i re-
prezentujacej zasade zwiazku; z kolei dolaczenie ktérego§ z symboli lub
syntemow typowych dla mistycznych (antyfrazowych) obrazéw nocy, bedzie
rownoznaczne z aktualizacja zasady analogii. Paralelne do wskazanego,
ukiady relacji migdzy dominujacym i kompensujacym dominante ciagiem
izotopii obrazowych, pozwalaja objasni¢ jeden z istotnych aspektow we-
wnetrznej dynamiki tekstu poetyckiego.

Pozostajac jeszcze przy niezbednych zalozeniach ogdlnych dotyczacych
zasady zerwania, nalezy tez podkresli¢ za Durandem problem odpowiedniofci
figur retorycznych (paradoks, oksymoron, antyteza, koan) i logicznych
(tozsamo$¢, sprzeczno$C, wykluczenie). Odpowiednio$é te, w sensie ciagu

skladniki obrazu (Durand wskazuje na odpowiednioé¢ wlasnej definicji schematu do definicji
symbolu funkcjonalnego w teorii J. Piageta). Pojeciem archetypu objete sa prototypy wyob-
razeniowe o charakterze uniwersaliow (od archetypéw Jungowskich réznig sig¢ wiasnosciami
stabilnosci w sensie aniropologicznym oraz genetycznym podiozem, za ktére Durand uwaia
organizm zanurzony w §rodowisku, nie za§ tylko, jak u C. G. Junga, nie§wiadoma psychike).
Kluczowe w koncepcji Duranda pojecie obrazu skupia w sobie zmodyfikowane w indywidualnym
akcie tworczym reprezentacje symboli, schematow i archetypéw. Pojeciem obrazu operuje tez
Durand jako nadrzedna kategoria badawcza, ktorej skladniki moga byé generalizowane,
zgodnie z wyznacznikami izotopicznej klasyfikacji obrazéw; zob. G. Durand, Les structures...,
s. 51-55.

S W przytoczeniu pominigta zostala kategoria ,,odruchy dominujace”, gdyz do jej reprezentacji
bedziemy odwolywaé sie¢ w sposéb ograniczony; por. G. Durand, Wyobratnia symboliczna,
s. 102-103; id em; Les structures..., s. 472-473.
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izotopii formalnych, motywuje Durand spéjnoécia sfery znaczen i idei,
przypisanych jako interpretanty konkretnym skladnikom danego ciagu.
Sfera interpretantéw moze byé wywodzona ze schematdéw, symboli i ar-
chetypéw wyobrazeniowych (typowe realizacie figur retorycznych) lub
z poje¢ abstrakcyjnych (typowe realizacje figur logicznych w postaci od-
powiedniego rachunku wyrazed lub dyskursu filozoficznego). Ponadto,
figury logiczne moga by¢ réwnowaznikiem formalnym semantycznej organizacji
tropOw, np. tozsamosc, sprzeczno§¢ i wykluczanie sa rownowazne relacjom
naczen, stwierdzanym w paradoksie, oksymoronie, antytezie i koanieS.
W odniesieniu do zasady zerwania, obejmujacej wskazywany uklad relacji
logicznych, jednym z najwazniejszych kontekstow, wspoltworzacych na
gruncie kultury europejskiej izotopi¢ znaczen i idei, jest metafizyczna zasada
separacji. Zasada ta, jako uklad systematycznych opozycji, dotyczy w wymiarze
poznawczym i metafizycznym rozpoznawania wieloSci bytow: ,,materialnych
i niematerialnych, ozywionych i nieozywionych, substancjalnych i przypad-
losciowych, koniecznych i w swej strukturze przygodnych”? — ktore w catosci
stanowia uklad stanéw bytu absolutnego. Separacja oznacza ,,oddzielanie,
odslanianie, ujawnianie konstytutywnych elementéw bytowosci bytu, jak
rbwniez sposob «bycia podmiotu» w $wiecie i przezywania tego Swiata™®.
Wszelkie sady separacyjne maja aspekt egzystencjalny i stanowia etap
negatywnego sadzenia, ktorego celem jest rozpoznanie (doswiadczenie) bytu
samego w sobie, poza jakimikolwiek dualizmami.

Metafizyczna zasada separacji jest zbiezna w sensie formalno-znaczeniowym
z konstrukcja i wyrazem §wiata przedstawionego wielu utworéw Le$miana.
Jednym z nich jest wiersz Pantera®, zbudowany na kilku, podstawowych
dla obrazowania archetypu dnia, antytezach: gory i dolu (niebo — ziemia),
istoty transcendentnej i zwierzecia (Bog — pantera), zycia i $mierci (stworzy¢
- rozszarpaé), obiektéw oraz jako$ci gory i dolu (blgkit, stofice — czern,

6 Zob. hasta: paradoks, oksymoron, antyteza, [w] M. Glowidski, J. Kostkiewi-
czowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Slownik terminéw literackich, red.
I. Stawiniski, Wroctaw-Warszawa-Krakdéw 1998, s. 370-371, 354-355, 37; hasto: koan, w: D. T.
Suzuki, Wprowadzenie do buddyzmu zen, przet. M. i A. Grabowscy, Warszawa 1979,
5. 106~126; skiadniowa i semantyczna struktura koanu najblizsza jest strukturze nonsensu (zob.
hasto ,,nonsens” w: Slownik terminéw literackich, s. 342) — obie figury realizuja zasadg
roztacznosei wyrazend i nie moga byé zsyntetyzowane za pomoca jakiegokolwiek nadrzgdnego
pojecia. Koan i nonsens réznia si¢ jednak funkcja poznawcza, przypisywana im w ramach
odpowiednich kontekstéw kulturowych; ponadto, struktura koanu charakteryzuje si¢ dodatkowym
(W stosunku do nonsensu) uporzadkowaniem, polegajacym na pragmatycznym (wiasnie ze
wzgledu na funkcje poznawcza), celowym ukladzie wyrazen, zazwyczaj pytan i odpowiedzi.
Dialogowy aspekt koanu pozostaje w icistej zalenoéci z zasada zerwania.

"M. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, s. 138.

8 A. Miynarczyk, Metoda separacji a metafizyka, Lublin 1985, s. 51.

°B. Leémian, Poezje, Warszawa 1975, s. 67—68.
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dzikie ostgpy). Zgodnie tez z topika obrazow dnia, w strukturze utwory
obecna jest symetria, natgzenie jakosci, dominanta aktywnej postawy wraz
z akcja sprawcza!® oraz kierunkiem tej akcji (od wyobrazen obiektywnie
heterogenizujacych do subiektywnie homogenizujacych). Sposréd relacji
logicznych, podporzadkowanych zasadzie zerwania (antyteza polemiczna),
najsilniej zaznaczona jest relacja tozsamosci. W charakterystyczny rownie;
dla typu wyobrazni dziennej sposob, prezentowane sa skladniki statyczne
i dynamiczne §wiata — sa wyodrebniane, réznicowane, uszczegélowiane
i sfunkcjonalizowane. Schemat dynamiczny wiersza decyduje o reinterpretacji
tematu antytez w obrgbie samego Swiata tekstowych wyobrazen. Rein-
terpretacj¢ t¢ mozna wyrazi¢ na trzech poziomach refleksji — metafizycznej
(jako zawieszenie etapu negatywnego sadzenia i wszelkich dualizméw),
retorycznej (rozwigzywanie antytezy polemicznej, podobnie jak oksymoronu
i paradoksu'!, poprzez znalezienie nadrzg¢dnej perspektywy znaczeniowej,
wzgledem ktorej skladniki antytezy wskazuja na jakosci jednej i tej samej
rzeczy) oraz na gruncie antropologii wyobrazni (odtwarzanie pierwotnego,
caloS§ciowego wzorca, czyli kreowanie reprezentacji dla zasad zwiazku
i analogii kompensujacych zasade zerwania zaktualizowana w Swiecie
wyobrazen). W wierszu Le$miana, serie symetrycznych opozycji, skonceat-
rowanych wokol archetypéw Boga i pantery, ksztaltuja pozorny dualizm
stwoércy i stworzenia; pozorny, bowiem stworzona przez Boga w akcie
gniewu pantera jest ta, przez ktora BOg sam sobie zadaje rany i przez ktéra
manifestuje si¢ w jej zwierzgcych jakosciach!?; ukryty w ,jaskini z lazuréw”

10 Warto tutaj podkreslic, ze istotnym skladnikiem owej akcji sprawczej jest w wierszu
Pantera oddziatywanie kolorem jako swoistym narzedziem (odprzymiotnikowe formy czasownikéow
,czernié sig” i ,,przeciwziocié si¢”), co zgodne jest z rozpoznaniem Duranda, dotyczacym
odruchéw dominujacych w ,,postawie dziennej”, zwigzanych ze zmystami wzroku, stuchu
i rownowagi (jakosci barw, ksztaltow, bodice stuchowe, poczucie odleglosci). W odruchach
dominujgcych, typowych dla obrazowania archetypu dnia, wane jest takze uprzedmiotowienic
siebie jako celowego narzgdzia dzalania — pantera w utworze Le§miana postuguje si¢ kiami,
pazurami, wechem, rykiem, barwa futra, sila miesni, gietkoscig szkieletu kostnego wykorzystujac
swoja sprawno$¢ i moc dla pokonania Boga (wchioniecia i zjednoczenia si¢ z Bogiem, a takie
bycia wchlonigta w swej totalnoSci na zasadzie symetrii z aktem stworzenia).

11 R. Martin podkreila, ze figura oksymoronu, opartego na przedstawieniu maksymainej
sprzecznosci przy minimalnym podobienstwie, rozwigzywana jest przez zasadg z wy2szego
porzadku, wzgledem ktdrej znaczenia {cechy) sprzeczne okazuja si¢ wlasnoSciami jednej i tej
samej rzeczy. Formula ta obejmuje rowniez paradoks; zob. R. Martin, Deux gquestions
sémantiques a propos de ['oxymore, ,Revue d’Esthétique” 1979, nr 1-2, s. 96-115, s. 98; por.
takze hasto: paradox, [w:] Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, ed. by A. Preminger,
Princeton, NJ 1974, s. 598; H. M onier, Dictionnaire de poétique et de rhétorigue, Paris 1961,
s. 295-296.

12 Rozszerzajac izotopie tego obrazu, warto tutaj podkredlié, ze w analogiczny sposéb
metafizyczna zasada separacii jest zawieszona w mistyce chrzescijaniskiej (zaréwno na gruncie
teologii negatywnej, ktdrej podstawa jest doznanie tozsamosci stworcy i stworzenia, jak i né
gruncie mistycyzmu milosci, ktérego podstawa jest doznanie jednoczacej mitofci stwércy
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Bog posiada pazury i kly, razem tez ,przeciwzloca si¢ stoncu” (obraz
stonca, bedacego zmystowym réwnowaznikiem Boga, stuzy ustanowieniu
ciagu wtoérnych separacji, analogonéw zasady podstawowej). W dynamice
zdarzeniowej wiersza, pantera pragnie pokonac Boga i posiada odpowiednia
do tego moc; zamordowany przez panter¢ Bog i triumfujace w swej
jedynodci stworzenie staja si¢ wolicjonalna zasada nowej jednodci; sfery
rozdzielonego i zrdéznicowanego bytu uzyskuja jednak swa jednoS¢ nie
w niewyrazalnej transcendencji, ale w konkretnej zmystowej pelni. Pokonanie
Boga oznacza tutaj réwnoczeSnie mozliwos¢ powrotu do stanu sprzed
kreacji Swiata, ale ze wskazaniem na transformacj¢ zasady sprawczej.
Zamordowany przez panter¢ i w panterze BoOg staje si¢ niebytem, za$§ jako
irodlo potencjalnej rekreacji zycia objawia si¢ zdesakralizowana natura;
zdesakralizowana znéw pozornie, gdyz pantera nie moze w istocie pokonaé
Boga, nie zadajac $mierci samej sobie — niebyt Boga oznacza niebyt $wiata.
W wierszu LeSmiana zasady nowej jednosci i analogii, czyli zasady nalezace
do wyobrazen archetypu nocy, prezentowane sa w aspekcie modalnym.
Pantera pragnie ,,pokasaé w strzgpy” wieczno$¢ Boga, ,,chce” go zdradzic,
wweszy” jego obecno$¢ w blekicie, jest Swiadomym siebie mysliwym, ktory
czai si¢ na najwyzsza ofiar¢ i rOwnoczeSnie sam pragnie byé ofiara dla
Boga, ktérego wabi (,,Chce byé radoscia dla twoich pazurdw, / Chee krwia
upoi¢ twe kly nieSmiertelne”). Uzycie aspektu modalnego w wierszu podkresla
absolutnos¢ dziennej zasady opozycji jako podstawy zycia i wiecznosci;
aspekt ten w relacji do czasu przesziego (,,Ten, kto mie stworzy!’) i teraz-
nigjszego (,,On we mnie ryczy”) uwyraznia takze niewspdlmierno$é dwojakiej
formy leSmianowskiego niebytu: pierwszej, sprzed czasu, w absolutnej
przeszlodci, zanim nastapit jakikolwiek akt separacji stwércy i stworzenia,
oraz drugiej — po czasie, w wyobrazeniowej przyszlosci, gdyby nastapit akt
unicestwienia stworcy, a tym samym §wiata stworzonego.

Podobna jak w Panterze technika budowy s$wiata przedstawionego
postuzyt si¢ Lesmian w wierszach W parowie'® i Pospiech'*. W obu tekstach
wykorzystany jest analogiczny chwyt symetrycznej opozycji stwoércy i stwo-
rzenia, zmierzajacych ku sobie (,,modlacych sie do siebie™), zamieniajacych
si¢ rolami, koncentrujacych w sobie wyloniony $wiat, by znéw rozszczepié
go w fenomenach. Dodatkowe konteksty tematyczne wprowadzone sa
natomiast w wierszu Chalupa'®. Schemat dynamiczny tego utworu stanowi
prezentacje budowania domu w sensie nasladowania zasady transcendentnej,
co podkreslone jest obrazami niebieskiego gwozdzia, blysku siekiery, pierwotnej

i stworzenia) — zob. na ten temat: L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, przel.
8. Lewandowska, Krakéw 1991, s. 379-393.

2 B. Lesmian, op. cit., s. 27-28.

" Ibidem, s. 49-50.

15 Ibidem, s. 305-306.
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personalizacji tworzywa (,,liSciata osoba drzewa’). Owo budowanie domy
jest rownoczesnie ograniczaniem wolnej woli, swoistego ,,widzimisi¢”; jest
uszczuplaniem niebytu, zamykaniem w wybrana forme nieograniczonej
mozliwosci urzeczywistniania sie w kazdej z form. Tym samym, budowanic
domu grozi paradoksalnym ,,do-mieraniem” do Boga, a nie ,,do-zyciem”
do Boga. W ukladzie polemicznych antytez (Bog — ja, niebo — dom, stonce
— ziemia, niepochwytno$¢ — konkretnos¢, ozywione — nieozywione) schematy
czasownikowe wyrazaja akty, a takze bezposredniego ich odbiorcg — ty, dla
ktérego dom (ukonkretniana, bytowa terazniejszosC) budowany jest z ,.glad-
kiego niebytu”. Liryczne podmioty Swiata przedstawionego — ja, ty i Bog
— zwigzane sa archetypowa, przynalezna obrazom nocy, zasada implikacji,
ktorej pierwszy czlon (,,Gdy si¢ zal do §wiata wisniami naploni”), wy-
prowadzony jest z empatycznego doswiadczenia zalu obejmujacego podmiot
osobowy i naturg. Calo$¢ implikowanego zdarzenia wyrazona jest w czasie
przyszlym. Aspekt czasu przyszlego, konstytutywny dla przeniesienia aktu
,budowania domu” w wyobrazeniowa przyszio$¢ (podobnie jak w wierszu
Pantera) wzmacnia kontrast woli i uczu¢ z bezwzglgdnymi zasadami separacji
wiecznoSci i wolnosci kreujacego $wiat Boga z ograniczeniami podmiotu
osobowego, chcacego nasladowaé 6w kosmiczny gest ,,obciosywania niebytu™.
Poetycka, zdawaloby si¢ ironiczna, apelacja ,Niech panuje $wiatu moje
widzimisig!”’, stanowi najglgbszy rownowaznik migdzy wolnoscia Boga
a wolnoscia czlowieka, ale rownowaznik ten eliminuje (w czasie przysziym,
wyobrazeniowym) metafizyczng zasadg¢ kreacji w sensie zdeterminowanego,
zalozonego przez Boga ,,przed czasem” porzadku Swiata. LeSmianowskie
,»,widzimisi¢”’ posiada takze dodatkowy sens w kontekscie autoekspresji
w samej formie poetyckiej. Apelacja ta wechodzi bowiem w dyskurs z zasadami
archetypu (logosu), symbolu (mono-logosu) i obrazu (dia-logosu) w odniesieniu
do ich kulturowej i metafizycznej funkcji. Jak podkresla Durand, ,,wszelki
symbolizm jest pewnym rodzajem gnozy” uksztaltowanej w kulturze, nalezace]
czgsto do dogmatyczne] sfery religii, obrzedu, czy tez rytu spolecznego®.
Odstepstwo od symbolu, a szczegdlnie uzycie tzw. konkretu duchowego
w prezentacji poetyckiej, stanowi z jednej strony obrazoburcza ekspresj¢
wyobrazni (np. kreacja Boga w wierszach LeSmiana), z drugiej za$ — posiada
nad symbolem przewage gloszenia indywidualnej epifanii z wszelkimi charak-
teryzujacymi ja zmystowymi detalami. Poetyka Le$mianowskiego ,,widzimisi¢”
polega wlasnie w duzej mierze na re-wizjach symboli za posrednictwem
obrazu jako narzedzia duchowego, otwierajacego przestrzen nie kontrolowana
przez kanony kulturowe.

O ile w wierszach Le$miana aktualizacje antropologicznych struktur
wyobrazni dokonuja si¢ przede wszystkim w warstwie leksyki i w uktadzic

16 G. Durand, Wyobratnia symboliczna, s. 35-51.
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kompozycyjnym tekstu, o tyle w wierszach Bialoszewskiego podstawe tychze
aktualizacji stanowi morfodynamika tekstu. Jej zakres w poezji Bialoszewskiego
wyznacza uklad podstawowych zabiegow lingwistycznych: 1) linearna syn-
tagmatyzacja niespOjnych skladniowo lubfi znaczeniowo wyrazen; 2) funk-
cjonalizacja semantyczna wyznacznikow fleksyjnych i syntaktycznych; 3)
segmentacja wyrazen pod katem autonomizacji znaczeniowej ich skladnikow
(prefiksow, rdzeni, sufiksow); 4) wykorzystywanie walencji czasownikow dla
zatarcia zwiazkow skiadniowych i znaczeniowych z konkretnym podmiotem
i odbiorca dziatan; S5) re-kombinacja zautonomizowanych morfeméw pod
katem ich wtérnej semantyzacji; 6) naruszeniec normy zdaniowej i frazowej
przez delimitacj¢ sktadnikow dajacych uklad catosciowej wypowiedzi; 7) rekon-
strukcja znaczen kategorii gramatycznej osoby (przede wszystkim ,ja”)
poprzez nacechowanie skladniowe i semantyczne jej wyznacznikow!?. Mor-
fodynamika tekstu w poezji Bialoszewskiego pelni funkcj¢ analogiczna do
funkcji obrazu w poezji Lesmiana — jest konkretem formalno-znaczeniowym,
immanentnym narz¢dziem poznania, dyskursywnym wobec norm uzycia
jezyka (tak jego odmian funkcjonalnych, odpowiadajacych poziomowi
symbolizacji w koncepcji Duranda, jak i wzorcow budowy fraz, zdan oraz
ich ciagéw, odpowiadajacych poziomowi archetypow).

Aktualizacja antropologicznej zasady zerwania, z jej metafizyczng inter-
pretacja jako zasady separacji, realizowana jest w wierszach Bialoszewskiego
w systemie podstawowych opozycji: ja — oni, on — my, ja — nie ja, géra
- dol, wchodzi¢ — schodzié, spaé — czuwaé, czlowiek — zwierze, cztowiek
- roflina, dom - miasto. Poziom mediacji (odzyskiwania zasad jednosci
i analogii) konstytuowany jest przede wszystkim za posrednictwem chwytdéw
metonimii i synekdochy, projektujacych paralelizm dzialan, stanow, wygladow
podmiotéw osobowych i nieosobowych, ich funkcji i relacji czasoprzestrzen-
nych. Jednak kreacje wtoérnej, empatycznej i zdarzeniowej, wiezi ,,rze-
czy-w-§wiecie” i ,,ja-w-Swiecie”, bedace efektem strukturalnej rekonstrukcji
znaczen, sa jedynie skladnikiem ukiadu polemicznych antytez, wchodza
bowiem w relacje opozycji do znaczen, prezentowanych w linearnym toku
wypowiedzi.

Jednym ze znakomitych wierszy Bialoszewskiego, zawierajacym zwiazki
formalno-znaczeniowe charakterystyczne dla reprezentacji zasady zerwania,
jest wiersz Moje nowe migjsce’®. Z punktu widzenia antropologicznych
struktur wyobrazni, wiersz ten, typowy dla poetyki Bialoszewskiego, aktualizuje
statyczny schemat Swiata przedstawionego i autystyczny wzorzec postawy.
Jest to zatem aktualizacja odmienna od tej, ktora zawieraja wiersze LeSmiana

17 Zob. na ten temat: E. Stawk owa, Kategoria gramatyczna kategoriq filozoficzng (na
przykladzie kategorii osoby w tekstach Mirona Bialoszewskiego), [w:] Jezyk artystyczny, L. 7,
red, A. Wilkort, Katowice 1990, s. 45-62.

8 M. Biatoszewski, Trzydziesci lat wierszy, Warszawa 1982, s. 127.
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i stanowi druga, spoérdd wyrdznionych przez Duranda, mozliwos¢ autoprezen-
tacji w domenie wyobrazeniowego archetypu dnia. W wierszu Moje nowe
miejsce podstawowa opozycja uksztaltowana jest za posrednictwem wiasnoici
przestrzeni, ktorej o§ pionowa!® (wysoko$¢) charakteryzuje dookreslenie gory
(,,dziewigte™ pietro, ,,nowy punkt w niebie”) i amorfizm sfery §rodkowe;j oraz
dotu (domniemane osiem pieter, ulica). O§ pozioma (szerokos¢) wyznacza
obraz ,,odrabanego miasta”; 0§ ta moze wigc mie¢ charakter kregu lub tez
wzglednie skoncentrowanej, zapelnionej przestrzeni woko6t jednego z biegundw
osi poziomej — niezaleznie od dookreslenia tej wlasnosci, drugi z biegunéw osi
poziome;j (lub jej centrum) nie jest zobrazowany. Glgbokos¢ przestrzeni wyzna-
cza obraz pokoju, a w nim dodatkowo nacechowane dwa przedmioty: 16zko
i miseczka. Uklad wymiardw przestrzeni implikuje ksztalt otwartej sfery, ktorej
centrum jest ulokowane wyzej w stosunku do standardoéw percepcyjnych
i fizykalnych. W sferze tej miasto zdaje si¢ separowal wzdluz osi skosnej
— w dot i w dal od dziewiatego pigtra. Opozycj¢ ,,mojego miejsca’ i miasta
wzmacnia metonimiczne przesunigcie ,,mojego miejsca” w gorg osi pionowej
(,,punkt w niebie”), za§ dookresleniem znaczen tego przesunigcia jest wartos
drugiej z podstawowych w wierszu opozycji, wyrazonej §rodkami sktadniowymi
i kontekstowym odniesieniem do jezyka potocznego: ,jeden na czubku na
obco- / wanie z bostwem”. Fraza przyimkowa ,,na czubku” konotuje miejsce,
jej sktadnik nominalny moze stanowi¢ dodatkowo potoczne okreslenie szalesica.
Paralelizm skiadniowy fraz ,,na czubku”, ,,na obco-wanie’ podkresla formalnie
spdjno$¢ znaczeniowa obu wyrazen. ,,Obco-wanie z bostwem™, znaczace tyle,
co obcosé czlowieka i bostwa a rdwnoczesnie ich blisko$¢ (obcowanie) laczy sig
z tematem szalenstwa i jego odwrotnoscia, czyli wyniesieniem (,,na czubku”, na
gorze) przez madroé§é lub laske, charakterystycznym dla religijnych toposow
prezentujacych spotkania cztowieka z Bogiem. Ale zardwno dla szalerica, jak
medrca, mozliwe sa obydwa akty: ,,obco-wania” i obcowania z bostwem. Nie
bez znaczenia jest tez samo wyrazenie ,,bOstwo”, ktorego odcien znaczeniowy,
podtrzymujacy ironiczny dystans podmiotu i ambiwalencje wartosci, zawiesza
kierunkowoé¢ odniesienia sakrum do konkretnej religii. Z tych zwielokrotnio-
nych dwuznaczno$ci wyprowadzone jest pytanie (,,czy to prawda’) o moili-
wos$¢ rozpoznania jakodci sytuacji i do§wiadczenia. Pytanie to poprzedzone jest
paradoksalnym zamierzeniem ,,zobacze”. Paradoksalno§¢ wynika tutaj z przyje-
cia sensualnej podstawy aktu poznawczego, skierowanego na przedmiot metafi-
zyczny. Jednak w glebszym znaczeniu leksem ,,zobaczg” posiada wihasnie
kontekst metafizyczny (niewierny Tomasz). Natychmiastowa odpowiedZ na
pytanie (,,Prawda stoi posrodku. / W miseczce. / Tkna¢ nosem, si¢ rozleje”) nie

19 W poezji Biatoszewskiego znajduje si¢ bardzo wiele, szczegblnie nacechowanych re-
prezentacji osi pionowej (winda, wiezowce, szczeble, drabina, pigtra, schody), typowych t‘l_li1
zbioru symboli i synteméw w klasyfikacji Duranda, odpowiadajacych izotopicznym obrazom dniz.
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zawiera w sensie literalnym zadnej ciaglosci z pytaniem?°. Mimo to, sens owej
odpowiedzi ma charakter rozstrzygajacy. Najwazniejszym skladnikiem odpowie-
dzi na pytaniec o prawd¢ ,,obco-wania z bostwem™ jest wyrazenie ,,tknac
nosem” (zwigzane kontekstowo z frazeologia jezyka potocznego: ,.czué pismo
nosem”, ,,wywachac co$”, czyli rozpoznac cos istotnego, ukrytego). Wyrazenie
to zaciera podmiot osobowy poprzez analogi¢ do zachowan zwierzgcych, lub
tez w szerszym kontekscie — do zachowan naturalnych, instynktownych
i intuicyjnych; z kolei forma bezokolicznika eliminuje okreslona podmiotowosc
w ogoéle — istotne staje si¢ samo zdarzenie?!. Materialny konkret — miseczka
z pokarmem — obrazuje centralny punkt przestrzeni i doswiadczenia. Rozlewa-
nie si¢ (z aspektem czasu przysziego) pokarmu (prawdy) zdaje si¢ wtornie
i potencjalnie charakteryzowac ,,nowe miejsce”, juz nie ,;moje”, ale miejsce
ewentualnego zdarzenia z wyraznie oznaczonym punktem wyjScia. Istotny sens
odpowiedzi kryje si¢ rowniez w metonimicznej konstrukcji ,,prawda — po-
karm”, ktérej patos znosi ambiwalentny obraz rozlewajacego si¢ plynu,
majacego do$¢ wzgledny zasieg, zwazywszy naczynie. Ale prawda nie jest
oczywiscie mierzalna i podazajac za tekstem, nalezaloby rzec, ze jest jakakol-
wiek, gdziekolwiek, przed kimkolwiek, dla kogokolwiek, czymkolwiek — zwy-
czajnie jest, ,,stoi posrodku” i moze si¢ ujawni¢ w dowolnej chwili uwagi, albo
i nie-uwagi, gdyz miseczk¢ mozna przeciez ,,tknac nosem” bezmyslnie. Skiadni-
ki tematyczne i obrazowe koncowej formuly wiersza stanowia typowa reprezen-
tacj¢ archetypicznego wyobrazenia nocy (miska, pokarm, rozlewanie sig,
zachwianie tozsamos$ci podmiotéw dzialan, odwolanie do intuicji i instynktow,
koncentracja przestrzeni), tym samym s3 skiadnikami kompensujacymi uklad
polemicznych antytez; wprowadzaja kierunkowy schemat calosciowego wzorca
doswiadczen przez dolaczenie reprezentacji zasad zwiazku i analogii.

W toku dotychczasowych rozwazan, zgodnie z sugestia Duranda dotyczaca
izotopicznego kontinuum struktur, relacji logicznych, archetypéw obrazowych
i pojeciowych, symboli i syntemoéw, granica migdzy dyskursem filozoficznym
a tekstem poetyckim zostala w duzej mierze zatarta. Nalezy jednak podkreslic,
ze mozliwo$é uzgodnienia idei danego systemu zalozen filozoficznych z im-
manentng filozofia tekstu poetyckiego nie wynika jedynie z przyjecia
hipotezy teoretycznej o odpowiedniosci schematéw poznawczych 1 ich
reprezentacji. Podstawa bowiem ekwiwalencji reprezentowanych schematow
jest stopien ugruntowania ich skladnikéw w ponadindywidualnych kontekstach
antropologicznych, wzgledem ktérych tez ujawnia si¢ dyskursywna oryginalno$¢

20 Chwyt ten jest typowy dla dialogowej struktury koanu, tak w aspekcie formalnym jak
tematycznym; por. np. zbiér koanéw Mumonkan, z jez. ang. przelozy! i glossariuszem opatrzyt
J. Jastrzgbski, Wroclaw 1993.

21 Zob. na ten temat: E. i T. Stawk owie, Filozoficzna podréz windq. Uwagi o elementach
stylu Mirona Bialoszewskiego (na przykladzie tomu ,Odczepi¢ sig”), [W:} Jezyk artystyczny,
1. 4, red. A. Wilkon, Katowice 1986, s. 84-101.
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indywidualnej wypowiedzi. Pojecie ponadindywidualnych kontekstow ani-
ropologicznych nie jest na gruncie teorii Duranda réwnoznaczne z kompetencjy
kulturowa podmiotu. Pojecie to odnosi si¢ do efektéw totalnego doswiadczania
zycia, w ktérym czlowiek uczestniczy nie tylko jako podmiot $wiadomie
poznajacy, ale jako caly organizm, reagujacy na S$rodowisko zycia 2
posrednictwem funkgji cielesnych, psychicznych i duchowych?2 Im pelniejszy
zakres owych doswiadczen, tym bardziej oryginalny i jednostkowy ich
wyraz, rownoczeSnie — im glgbiej éw wyraz motywowany jest przez organizm,
tym blizszy staje si¢ przezyciom wspdlnotowym, dotychczas nie ujawnionym
lub tez posiadajacym juz paralelne zapisy w kulturze?3. Estetyczny, religijny
lub epistemologiczny dystans do owych przezy¢ i doswiadczen decyduje
o formie przekazu, a zarazem o aksjologicznym nacechowaniu samego
dystansu?*. W poetykach Le$miana i Bialoszewskiego estetyczny dystans do
przedmiotu przedstawien sprawia, ze filozoficzne, metafizyczne i mistyczne
konteksty stanowia jedynie plaszczyzng interpretacji, nie sa za§ podstaws
orzekania o przedmiotach, co znaczy¢ moze tyle, ze dla obu poetow
wybrany porzadek estetyczny jest trafniejszy, blizszy do$wiadczeniu lub
bardziej pozadany ze wzglgdu na swoja caloSciowa, harmonizujaca funkcje,
obejmujaca konkretne przedmioty, stany i dziatania.

Joanna Slésarska

ACTUALISATION OF ANTHROPOLOGICAL STRUCTURES OF IMAGINATION
IN THE POETRY OF BOLESEAW LESMIAN AND MIRON BIALOSZEWSKI!

(Summary)

Considerations are centred on the problem of actualisation of the anthropological
structures of imagination within the chosen texts by B. Le$mian and M. Biatoszewski.
Theoretical point of departure is a statement by G. Durand, which concerns cultural
manifestation of the fundamental pattern of experience consisting of the principles of

2 G. Durand, Les structures..., s. 43-56. Konceptualizacja podmiotu do§wiadczajacego
jako ukiadu funkcji organizmu w Srodowisku natury i kultury stata si¢ dla Duranda punktem
wyjécia do krytyki teorii wyobrazen i wyobrazni sformulowanych m. in. przez Z. Freuds,
C. G. Junga, 1.-P. Sartre’a i G. Bachelarda (zob. rozdz. Introduction, [w] G. Durand, Les
structures..., s. 11-56).

2 Przykiadami eksplikacji tego problemu sa zaznaczone juz teksty: E. Stawkowa, op
cit.; B.i T. Stawkowie, op. cit.; zob. tez: M. Stala, Czy Bialoszewski jest poetq metafizycz-
nym?, [w:] Pisanie Bialoszewskiego. Szkice, red. M. Glowiriski, Z. Lapinski, Warszawa 1993,
s. 96-113.

% Por. na ten temat rozwazania woko6! mistycyzmu i doswiadczenia estetycznego oraz
mistycyzmu ,,naturalnego” i religijnego, prezentowane w: L. Dupré, op. cit., s. 369-369.
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disconnection (separation), of connection (unity), and of analogy. Those principles correspond
to two fields of the isotopies of archetypes, symbols, structures and attitudes that constitute
archetypal images of day and night. In the course of examination, Durand’s theoretical
assumptions are introduced as analytical procedure that reveals and explicates mechanisms of
creation of the represented world in the poetry of Lesmian and Bialoszewski. The mechanisms
in question are based above all on establishing the principle of disconnection (separation),
and compensational suspending of it; establishment and suspension consist in introducing the
representations of the unity and analogy principles into the structure of the represented world,
according to the integral pattern of experiences. In LeSmian’s poetry, actualisation of
anthropological structures of imagination is performed above all by mediation of image and
event; in poetry of Bialoszewski — by mediation of linguistic morphodynamics within the scope
of syntactic and semantic operations that violate the rules of phrase and clause construction
in Polish. In conclusion remarks one finds reflections regarding relationship between poetical
and philosophical representation of anthropological structures of imagination.



