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Andrzej Kudra

POROWNANIE W POEZJI TADEUSZA ROZEWICZA
(LATA 1945-1950)

Jaka jest rola poroOwnan w najwczesniejszych wierszach Tadeusza Roéze-
wicza z lat 1945-1950?* Na ogodlng liczbe 101 utwordow? jest 115 poréwnan.
Wierszy, w ktOrych nie ma poréwnan jest 42. Przecigtna statystyczna
- jedno poréwnanie na jeden tekst wiersza. Ten trop stylistyczny nie jest
zatem powszechny u ,,wczesnego” Roézewicza — w prawie polowie tekstow
go nie ma3.

Poréwnanie — podobnie jak metafora badz inny trop — ma duzy wplyw
na jako&¢ tekstu poetyckiego, stanowi bowiem jego naturalny i integralny
komponent. Stanowi jedno ze zrodet wzbogacania jezyka, jest zarazem
ucieczka od pospolitosci jezyka, elementem poetyckiej perswazji, swiadectwem
kreatywnosci jezykowej poety. Miedzy innymi przez uzycie poréwnan poeta
ma mozliwo§C wyrazenia tego, co jest trudne badz wrecz niemozliwe do
opisania, ma mozliwo$§¢ jezykowego skonceptualizowania doswiadczen w zgo-
dzie ze swoimi intencjami. Trzeba jednak pamigtac o tym, ze wprawdzie
wazna jest proba rekonstrukciji intencji poety (o ile jest to w pelni mozliwe?),
ale wazniejsze jest przy tym to, jak odczytuja tekst poety czytelnicy, gdyz
wnaczenie nie tyle tkwi w wyrazach, ile w §wiadomosci tych, ktorzy ich
uzywaja, i wazniejsze jest, jakie sensy przypisuje im czytelnik, a nie poeta.

! Analizie poddano wiersze z tego okresu zamieszczone w wyborze pt. Niepokdj, Wroctaw
1980, wydanym przez Zakiad Narodowy imienia Ossoliiskich w serii: Kolekcja Polskiej
Literatury Wspbtczesnej.

2 Jako odrgbne teksty zaliczono ponumerowane wiersze w obrebie wigkszych catosci,
takich np. jak Galgzka oliwna.

¥ Dla poréwnania w powiesci W. Mysliwskiego ,Kamien na kamieniu™ figur tych jest
duzo, okoto trzech na jednej stronie (BE. Mtynarczyk, Porownanie w powiesci W. Mysliwskiego
«Kamiet na kamieniu", ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny” WSP w Krakowie, Prace Jezyko-
mawcze VIII, 1994, s. 149).
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Wyrazy — i interesujace nas tu poréwnanie — przywotuja zatem takie sensy,
jakie narzuca czytelnikowi jego wlasne, a nie poety, do§wiadczenie.

Pordwnania literackie byly obiektem wielu analiz formalno-znaczeniowych?,
W aspekcie formalnym pordwnanie sklada si¢ z czlonu poréwnywanego
(comparandum; komparat) — tj. tego, co poréwnujemy, z czlonu poréwnujacego
(comparans; komparans) — tj. tego, do czego poréwnujemy i z funktora
gramatycznego (,,jak”, ,,jakby”, ,,niby” itp.%). Logiczna podstawa znaczeniowa
pordwnania jest wspdlna dla czlonu poréwnywanego i poréwnujacego cecha
zwana fertium comparationis. Jest to element (cecha), ktéra motywuje
i konstytuuje poréwnanie, z natury swej bedace swoistym zestawieniem.

1. TERTIUM COMPARATIONIS

Tertium comparationis moze by¢ mniej lub bardziej wyraziste, moze tez
by¢ catkowicie pozostawione domystowi czytelnika. Wyrazista podstawa
znaczeniowa wystepuje najczesciej, gdy czlon poréwnywany (komparat) ma
charakter przymiotnika (lub przystéwka, ale porownan przyprzystowkowych
nie odnotowano), np. ,,Przez szybe w okienku obraz zamazany / tutaj jasny
jak slonce” (Widzenie), ,JKanarek zélty jak cytryna’” (Zabawa w konie),
»[staruszka] popija herbatg / drobnymi jak ptak lykami” (Nowe slorice),
,,ChoCby ten glos / byt cienki jak wles” (Wlosek poety).

W porownaniach Rézewiczowskich tertium comparationis najczgsciej jest
jednak malo wyrazne, pozostawione — jak napisaliSmy — domystowi czytelnika.
Porownania te sa indywidualizmami, s3 nietypowe i niekonwencjonalne,
zadziwiaja odlegloscia skojarzen, np. ,,potem / [aniol str6z] kladzie / migdzy
lekkomyslnych jak puch / ognisty miecz rzeczywistosSci” (Jesienny wiersz); ,,i
te kraje wyspy morza [ sa jak male ksi¢zyce / nierzeczywiste martwe”
(Wyobraznia kamienna); ,tylko glowa byla niema /i naga jak mtot” (Wy-
znanie). W takich pordwnaniach tertium comparationis jest czesto calost
sensOw danego tekstu, a takze roznorodne presupozycje, tj. te skiadniki
treciowe, ktére nie sa przekazywane wprost, lecz sa komponentami sensow
uzytych w tekécie. Mozna w tym wypadku méwi¢ takze o asumpcji, czyli

4 B. Greszczuk, Konstrukcje porownawcze i ich rozwdj w jezyku polskim, Rzeszow 1988;
idem, Z historii konstrukcji poréwnawczych z jak, jako itp., ,,Jezyk Polski” 1981; S. Jak 6b-
czyk, Porownywanie (O procedurach naukowych filologii), Poznait 1990; A. Wierzbicka,
Poréwnanie — gradacja — metafora, ,Pamietnik Literacki” 1971, nr 4; E. Mlynarczyk
Pordwnania w powiesci W. Mysliwskiego ,,Kamieri na kamieniu', ,,Rocznik Naukowo-Dydak-
tyczny” WSP w Krakowie, Prace Jezykoznawcze VIII, 1994; E. Jedrzejk o, Znaki ludzkiego
losu (O funkcji pordwnar w prozie Herlinga-Grudzirskiego), [w:] Stylistyka, t. 3, red. S. Gajda,
Opole 1994; B. Umidska-Tyton, Poréwnania w méwionej polszczytnie lodzian, ,,Opuscula
Polonica et Russica” 1995, nr 3.

S W pracy zajelimy si¢ najbardziej typowymi funktorami jak, jakby.
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o wszystkich dodatkowych informacjach majacych wplyw na interpretacje
tekstu (tu: pordéwnania). W przytoczonym poréwnaniu ,,potem / [aniol
stroz] kladzie / migdzy lekkomyslnych jak puch [ miecz rzeczywistosci’
mozna — uwzgledniajac sensy (sens traktujemy jako aktualizacje znaczenia)
tekstowe — domyslaé si¢, Ze poréwnanie to jest motywowane obrazami
odchodzacego lata i przychodzacej smutnej jesieni (wspomnienie ,,lekkiego”
lata i ,cigzkiej” deszczowej rzeczywisto$ci jesiennej, nadchodzacej zgodnie
z porzadkiem natury, z jej wyrokami — stad skojarzenie z mieczem; na to
naktadaja si¢ dodatkowo metaforyczne obrazy wojny). Tertium comparationis
jest w tym wypadku ,fabuta” literacka, kontekst, tlo, do ktbrego oba
obiekty w porownywanych czlonach naleza. Ustalajac tertium, szukamy
logicznych podstaw znaczeniowych zar6wno dla komparatu jak i komparansu.
Bywa jednak tak, ze nie zachodzi migdzy nimi stosunek semantyczny
i mamy do czynienia z poréwnaniami pozornie niemotywowanymi, jak
w wypadku poréwnania: ,,Poeci ktorzy wymierzyli swe zycie lyzeczka od
kawy [ sa jak ubranka ptakow [ po dwa [ albo futrzane ubranka zwie-
rzat | ktore 1$nia /i splywa po nich woda” (Glosy). ,,Fabula” tekstu sugeruje,
ze jest mowa o poetach koniunkturalnych, dwulicowych; stad liczebnik
w,dwa”. Samo jednak tertium comparationis jest niewyraine i pozostawione
domystom czytelnika.

Wydaje sig, Ze swoista cecha tertium comparationis jest stopniowalno$é,
skalarno§¢ jego semantycznej wyrazistoéci. Z tego wzgledu mozna moéwié
o istnieniu réznych mentalnych tertiéw — a na pewno blizszego (prymarnego)
i dalszego (sekundarnego)®. Tertium blizsze pozwala w ogble zestawié
obiekty cztondéw poréwnywanego (komparatu) i poréwnujacego (komparansu),
np. ,kanarek zOlty jak cytryna”; tertium dalsze, odwolujac si¢ nie do
konkretnych cech obu cztondéw jak w wypadku tertium blizszego, lecz do
calego kontekstu, do ,fabuly” wiersza, zasadza si¢ na presupozycjach
kulturowych oraz asumpcii, co pozwala przej$¢é do uogblnien (generalizacii)
i interpretacji wraz — oczywifcie — z warto§ciowaniem i amplifikacia (wy-
wyzszaniem lub pomniejszaniem). Podstawa mentalna dla tertium dalszego
jest zatem bardzo szeroka, z rozlegla baza asocjacyjna.

Tertium dalsze czgsto jest ,,uruchamiane” przy poréwnaniach T. Roze-
wicza. Trudno oczywiscie okre§li¢ w liczbach to zjawisko — granica miedzy
tertiami jest plynna, niewyrazna i raczej umowna, dotyczy plaszczyzny
fensOw i znaczef, a nie wyznacznikéw formalnych. Wydaje sie, ze tylko
tertium blizsze ,,uruchamiane” jest w takich poréwnaniach jak ,Kanarek
iflty jak cytryna; przemawiaja do niego [chorego] jak do dziecka” (Bialko);

¢S.Jakobezyk (op. cit., s. 193-200) pisze o tertium I i tertium II. Wedlug S. Jakdbczyka,
poréwnania z tertium I umozliwiaja wyjasnienie, 2 fertium II za§ umozliwiaja interpretacje
otrzymanych informacji (autorowi chodz tu jednak o szeroka plaszczyzne badan filologicznych).
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,»Chorego glaszcza po gitowie / jak dobrego psa” (Bialko). Tego typu poréwnap
jest 14 na 115, ale i one nie ,uruchamiaja” wylacznie tertium bliZszego,
Dlaczego? Dlatego, ze w granicach poréwnania pojawiaja si¢ metafory, ktére
powoduja, iZ poréwnanie rozszerza si¢ funkcjonalnie — nie tylko informuje
i wyjasnia, lecz takze zaskakuje, zadziwia, estetyzuje, czasem deformuje jezyko-
wy obraz rzeczywistosci. I tak w konstrukcjach: ,,z tego zimna / czlowiek
fioletowy / jak watroba” (Z muzeum notatki); ,,wiatry ze spiczastymi pyskami
wesza jak psy” (Elegia prowincjonalna); ,twarze obce i §lepe jak szczenieta
otwieraja oczy” (Oni);, ,matka Poranione stopy /i mbzg zaciénigty jak piast-
ka / niemowlgcia / pochyla si¢ nad kublem / w ktorym stoja papierowe kwiaty”
(Galazka oliwna); , Kopiec stow / grzebie w nich jak kura pazurem / (Trafi sig
Slepemu ziarno) / powiedza tu i 6wdzie” (Jesienne prace); ,nawet lza tnie z¢
zgrzytem twarz / jak diament szklo” (Uczen czarnoksigznika), ,[robotnicy idacy
na nocna zmiang¢] dzwigaja wilasne ciala jak wory / a usta maja zatrzasniete”
(Widzenie i trwoga spryciarza) — same poroéwnania sa zwykle, potoczne, odarte
z poetyckosci, banalne i powierzchowne: ,,fioletowy jak watroba” (niebieskawy
polysk watroby), ,,weszy¢ jak pies”, ,.Slepy jak szczenie”, ,,zaci$niety jak piest
(piastka)”, ,,grzebac jak kura pazurem”, ,,tnie jak diament szklo”, ,,dzwigaé
co$ jak wor”. Zestawione czlony opieraja si¢ na oczywistym podobiedstwie.
Jednak rozszerzenie przez metaforg cztonu poréwnywanego (komparatu) lub
poréwnujacego (komparansu) wyzwala nowe sensy, nowe skojarzenia, a tym
samym rozszerza fertium comparationis oraz wzbogaca funkcje poréwnania.

2. KOMPARAT

Komparat jest w wierszach ,,wczesnego” Rébzewicza wyrazany:

— pojedynczym wyrazem, najczeSciej przymiotnikiem funkcjonujacym
sktadniowo jako okreslenie (przydawka) rzeczownika oraz rzadziej rzeczow-
nikiem (takze z przydawka) i czasownikiem (tylko jeden przyklad), np.
»Pijany strzasa pomaranczowe §wiatla [ z latarni smutnej jak cyprys”
(Deszcz wiosenny); ,,Juz macki Zony / czule gladza drewniana nozk¢ me-
za [ a gach dzwoni / porcelanowymi zabkami / (chlopiec pigkmy jak lalka)
(Scylla i Charybda); ,,Moja ciotka méwi [ chcialabym byé mala jak «roba-
czek» [ i siedzie¢ w szparce; ,uliczka jak szklana kula” (przyklady z Elegii
prowincjonalnej); ,twarz czama od prochu / jak kamienna plyta zamknigta"
(O maleristwie piosenka);, ,lezal pod lasem cicho /jakby pit z Zrodetka
wodg / pochylony nad / swoja dola / dolem™ (Dola);

— szeregiem (w funkcji przydawki), np. ,,dorabiaja do jego [czlowieka]
terazniejszosci | przeszlosé wielka i barwng / jak ogon pawia” (Oto czlowiek..);
»dziadek zaczyna [méwié] [...] o ksigzych gospodyniach / co pulchne i biale
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jak golabki” (Odwiedziny dziadka); ,,Cialo wtenczas bylo ruchliwe / I miode
jak wody” (Powrdt do lasu),

- wypowiedzeniem pojedynczym (takze z inwersja jego skiadnikéw), np.
JMaski] przeszyja slowkiem sko$mym serce jak worek /Zle zwiazany”
(Karnawal 1949 maskarada); ,,Niech zobaczy [ lezy cos na drodze [ to si¢
schyli / jakby dziecko upadlo na ziemi¢” (Troskliwosé robotnika o wspélne),
. Kamienie leza / w plamach sloiica [ jak opuszczone czarne stoly” (Wodospad),
,Za miastem / nie kroczg / ale plasam / obywatele ja plasam / przetarlem
niebo / jak binokle / Jestem jasnowidzem” (Widzenie), ,,[Kobieta] Ma twarz
jak zima / Biala czysty” (Dunaféldvar).

3. KOMPARANS

Czlon poréwnujacy wyrazany bywa:

- pojedynczym wyrazem (rzeczownik czgsto z jego przydawkowym
okre$leniem; w jednym tylko przykladzie — czasownik), np. ,,Bo to jest §lepa
uliczka / uliczka jak szklana kula / bo to jest uliczka bez rak”; ,,dokota
chopcy i dziewczgta [ ich gesty sa jak niezamierzome ciosy”; ,.dziewczyny
w drewnianych sukniach / z bialymi kolanami z lopatkami / sterczacymi jak
skrzydelka | dziobia ciasto” (przyklady z Elegii prowincjonainej); ,,Mdj $wiat
jest teraz / jak puszka po komserwach” (Widzenie i trwoga spryciarza); ,,serce
boli tak jak zycie” (Karnawal 1949 maskarada), ,lezal pod lasem ci-
cho / jakby p#l z zrddetka wode / pochylony nad / swoja dola / dolem™
(Dola);

— szeregiem, np. ,,Ja cztowiek pobity w tej wojnie / jak drzewo i trawa”
(Obietnica);

— podwojonym paralelnie wyrazeniem poréwnawczym, np. ,,dorabiajac
[.] przeszto§¢ wielka i barwna /jak ogon pawia [ jak tyl pawiana” (Oto
czlowiek...); ,,Przez szybe w okienku obraz zamazany / tutaj jasny jak
stofice / jeste$cie ludZzmi — fakt / jak ja! jak ja!” (Widzenie); ,,Morze atramentu
wypisali poeci /| Opiewajac milo$¢ do dziewczgcia / ktére jest czasem jak
ge§ [ A czasem jak ciele majowe” (Dytyramb na czesé tesciowej);

— wypowiedzeniem pojedynczym (takze réwnowaznikiem zdania) lub
grupa wypowiedzen, np. ,lezy co§ na drodze [ to si¢ schyli / jakby dziec-
ko / upadio na ziemig¢” (Troskliwosé robotnika o wspélne);, ,,domy staly
biate / ztociste / jakbys w ich licach / slofice rozpuscil” (Szedlem Nowym
Swiatem); ,ktora [zona] wchodzi i staje przede mna / bezradna / jak rece
pelne kwiatéw” (Elegia prowincjonalna); ,tylko milczenie bylo zlote / jak
iluminacja w ksiedze, / a piecze¢ czerwona z krwi” (Aniol mieszczanski),
»wspomnienie o przyjacielu / jest tak bezbarwne /jak wspomnienie o lasce
ktora zginela w poczekalni” (Elegia prowincjonalna),
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— frazeologizmem, np. ,dziadek zaczyna [mowic] [...] o ksiezych gos-
podyniach / co pulchne i biale jak golabki / same lecialy do gabki” (Odwiedziny
dziadka).

4. FUNKTOR

Waznym elementem pordwnania jest funktor. W wierszach T. Roézewi-
cza jest nim typowy w tej funkcji lacznik ,jak”, ,jakby”. Na 115 poré-
wnan funktor ,jakby” wystapil tylko cztery razy: ,[chmury] czarne war-
czac przewalaja si¢ / nad ziemia / jasne przemijaja / jakby ich nie byto”
(Wodze oczami), ,domy staly biale / zlociste / jakby§ w ich licach / stofce
rozpuicil” (Szedlem Nowym Swiatem); ,lezat pod lasem cicho / jakby pit
z zrddetka wode / pochylony nad / swoja dola / dolem” (Dola); , Niech
zobaczy / lezy co§ na drodze / jakby dziecko / upadio na ziemi¢” (Widze-
nie). Funktor ten wystepuje w dluzszych pordéwnaniach o charakterze
zdaniowym.

Odnotowano dwa poréwnania przyprzymiotnikowe z uzyciem stopnia
wyzszego przymiotnika, z ktérg to forma zwykle uzywany jest lacznik
,»0iz”. W wierszach ,,mlodego” Rozewicza nie wystapil on ani razu. Poeta
konsekwentnie stosuje funktor ,jak”, zblizajac si¢ przez to do jezyka
potocznego: ,,a ja siedz¢ / z kamiennymi nogami / i nie porywam jej z tego
miejsca / nie unosze / lzejszej jak westchnienie” (Sciana); ,juz mi blizej do
nieba jak do ziemi” (Elegia prowincjonalna).

5. WARIANTY FORMALNE POROWNAN

Odnotowano nastgpujace schematy formalne poréwnan’:

— przymiotnik + rzeczownik (45 konstrukcji na 115), np. ,miala$ stopg
rézowa i ciepla / jak zwierzatko” (Gipsowa stopa); ,,To maleikie jest / jak
paczek [ co na martwa ziemie / spadt” (O maleristwie piosenka),

— czasownik + rzeczownik (40), np. ,,Szyby w oknach / blyskaja jak
kly / w ciemnoéci” (Przemiany); ,,przemawiaja do niego jak do dziecka”
(Biaiko);

— rzeczownik + rzeczownik (26), np. ,,Jodelka jak gwiazda zielo-
na / wschodzi na mogilach” (Rachunek); ,uliczka jak szklana kula” (Elegia
prowincjonalna),

- czasownik + czasownik (1), np. ,lezal pod lasem cicho / jakby pil
z zrodetka wodg (Dola);

7 Wyrazenia przyimkowe zostaly potraktowane jak rzeczowniki.
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~ poréwnania rozbudowane (3), np. ,,domy stale bialy / zlociste / jakbys
w ich licach / stonice rozpuscil” (Szedlem Nowym Swiatem).

6. KREGI TEMATYCZNE

Tematy zawarte w obu czionach poréwnan sa réznorodne. Najwigcej
miejsca T. Rozewicz poswigca cialu ludzkiemu. Kilkakrotnie w poréwnaniach
PojaWia Si@ ,,dlol’l”, ”gtos”: ”w*()Sy”’ ”glowa"a ”oczy": ,,f@ka”, ”nOSa
(n6zka)”. Oprocz nich ,;mozg”, ,,pigS¢ (piastka)”, ,kolano”, ,twarz (oblicze)”,
Jlopatki”, ,serce”, ,gardlo”, ,watroba”, ,broda”, ,biodro”, ,krtan”,
.Stopa”, ,usta”.

Na drugim miejscu frekwencji tematycznej jest przyroda — kilka razy
wymieniane sa ,ksigzyc”, ,slonce”, ,gwiazdy” i ,niebo”. Nazwa ,ptak”
przywolywana jest trzykrotnie. Istnieja odniesienia do zwierzat (,,pies”,
.szczenig”, ,kura”, ,ges”, ,kanarek”, ,ciele”, ,golabek”, ,jastrzab”,
Hston”, , labedz”).

Prawie nie ma odwolan cywilizacyjnych (,,pociag’™), jak i tematow
zwiazanych ze $miercia (dwa poréwnania) badz choroba (dwa).

7. ZAGADNIENIE DELIMITACJI TROPU

Klopoty z ustaleniem granic poréwnania przypominaja te, ktére zwiazane
s3 z ustalaniem granic frazeologizmu czy — szerzej — tekstu. To interesujace
zagadnienie przedstawmy na przyktadach: ,Tam male pociagi rycza / jak
stalowe cieleta do matki przestrzeni” (Elegia prowincjonalna); ,tylko ksie-
zyc | trzepie sig [ za szyba / jak ztoty karp z rozplatanym brzuchem” (Scylla
i Charybda); ,,Bose nogi jak skrzydta | Swiecily uciekajac w kurzu” (Powrét
do lasu); ,,Dziadek siédmy krzyzyk diwiga [ nie dzwiga ale wywija / tym
krzyzykiem jak laseczka” (Odwiedziny dziadka); ,,umiescil go w zrenicy / jak
w pierScienin” (Marzyciel). ,,Czystymi” schematami poréwnan w wymienionych
fragmentach sa w kolejnoéci: ,,rycza jak cielgta”, ,trzepie si¢ jak karp”,
JSwiecily jak skrzydlo” badz ,,nogi jak skrzydia”, ,wywija jak laseczka”,
~umiedci¢ jak w Zrenicy”.

Aby jednak w pelni odtworzyé semantyke porownania, trzeba rozszerzyc
jego granice. Rozszerzenie obejmie zaréwno komparat (grupa komparatu)
jak i komparans (grupa komparansu). Z punktu widzenia nadawcy-poety
bedziemy mieé¢ do czynienia ze swoistym generowaniem tekstu ,,w lewo”
i ,w prawo”. Wydaje sig, ze porOwnania zawra si¢ w nastgpujacych
granicach: ,,male pociagi rycza jak stalowe cieleta do matki przestrzeni”;
sksigzyc trzepie si¢ jak zloty karp”; ,bose nogi uciekajac Swiecily jak
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skrzydta”; ,dziadek siodmym krzyzykiem wywija jak laseczka”; ,,umiefci¢
w zrenicy jak w pierScieniu” (pierScieniem jest tu tgczOwka oka).

We wszystkich poréwnaniach o rozszerzonych granicach bedziemy mied
do czynienia z rozszerzonym tertium comparationis. Podstawa pordwnania
beda zatem obrazy zbudowane na sensach metaforycznych, np. ,,bose nogi
§wiecily [..]” sa kontaminacja ,bosych nég”, ,biec jak na skrzydlach”
»Swiecié w stoficu”, ,,uciekaé az si¢ kurzy” itp. Metaforyczna kontaminacjs
(i kondensacja) rozszerzonego poréwnania o dziadku beda obrazy motywo-
wane przez: ,,dzwigac siodmy krzyzyk™ (mieé¢ siedemdziesiat lat); ,,wywijaé
laseczka”, ,,by¢ zwawym”, ,nie czu¢ podeszlego wieku” itp. Sadzimy, ze
aby w pelni zrozumie¢ poetyckie poréwnanie, znalezé kognitywne motywacje,
trzeba je rozpatrywaC w ,,nowych”, zakre§lonych przez poet¢ granicach.
Poeta przez metaforyzacje i mieszanie struktur osiaga wielofunkcyjnoét
omawianej figury.

8. PODSUMOWANIE

Poréwnan w wierszach T. Roézewicza z lat 1945-1950 nie ma zbyt
duzo. Wszystkie posiadaja funktor ,jak”, ,jakby”, obecny nawet w tych
konstrukcjach (przymiotnik w stopniu wyzszym), w ktérych wystepuje
zwykle lacznik ,,niz” (,,blizej do nieba jak do ziemi”). Niewiele jest
poréwnan prostych z jednowyrazowymi czlonami typu ,,zolty jak cytryna”.
Przewazaja porOwnania rozbudowane (zar6wno w zakresie czionu poréw-
nywanego, jak i porownujacego); pojawiaja si¢ czlony w postaci ciagow
zdaniowych. Poeta wprowadza takze w granmice porOownania metafory,
stosuje ponadto szyk przestawny. Dzigki tym zabiegom porOwnanie staje
si¢ wielofunkcyjne, o bogatym planie semantycznym i referencjalnym (od-
niesienia nazw do obiektow), a takze o rozszerzonym tertium comparationis
(tzw. tertium dalsze). Pordwnanie staje si¢ przez to tworem kontaminacyj-
nym i wielomotywacyjnym o zlozonym obrazie. Ten typ poréwnan zbliza
je do metafory. Jednak réznice miedzy tropami sa — metafora ma charak-
ter predykatywny (orzekajacy), oparta jest na strukturze zdania (,,skrzydta
n6g’’), porownanie — mimo wysokiego stopnia zmetaforyzowania — nie
zawiera ,,czystego’” orzekania, nie ma ,.czystej” predykacji (,,nogi jak
skrzydia®).

W warstwie treSciowej pordOwnania ,wczesnego” RoOzewicza bardzo
rzadko nawiazuja do tematyki wojny, $mierci czy brzydoty. Rzadko takze
w obu czlonach pojawiaja si¢ utarte zwiazki frazeologiczne.

Niewiele tylko poréwnaf mozna nazwa¢ niemotywowanymi, tzn. o zero-
wym stosunku semantycznym migdzy lewa a prawa strona poréwnania. Ten
typ pordéwnan sprawia wrazenie dewiacji jezykowej z powodu naruszenia
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zasad Iaczliwosci leksykalnej. W takich wypadkach trudno ustali¢ podstawe
motywacyjna wspdlna dla obu cztonéw (tertium).

Porownania T. RézZewicza to pordwnania, ktore, ze wzgledu na obecny
w nich aspekt kreatywnoséci jezykowej autora, mozemy nazwaé indywi-
dualizmami.

Andrzej Kudra

THE COMPARISON IN THE POETRY OF TADEUSZ ROZEWICZ
(YEARS 1945-1950)

(Summary)

The author subjected a hundred and fifteen comparisons included in Tadeusz Rozewicz’s
poems from the years 1945-1950 to an analysis. He was exploring the components of the
comparison: tertium iparationis, comp di iparans, the grammatical functor and
formal variants of the comparisons, thematical ranges. The author was also analyzing the
question of the delimitation of that troop. Chosen conclusions: the most numerous are the
developed comparisons with a frequent metaphor in their boundary — they are multifunclion
comparisons, ample semantically. The author also introduced ideas of a closer and farther

tertium comparationis.




