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Mozna chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze Szachy Herberta nie znajda
sic w grupie najwazniejszych utworéw poety. Prawdopodobnie wiersz ten
nic bedzie tekstem czesto umieszczanym w kolejnych wyborach poezji
autora Pana Cogito. Nie sa bowiem Szachy utworem o szczegllnej sile
wyrazu, w ktérym autor zaskakuje odbiorcg swoim kunsztem i $miatoscia
poetyckich rozwigzaf czy oryginalnoscia filozoficznych propozycji. Nie jest
to wiersz, w ktéorym poeta stosuje szczegolnie wysublimowane Srodki
stylistyczne, czy chocby ujmuje finezyjna ironia (jakkolwiek ironia odgrywa
tu wazng role). Intrygujace jest jednak to, ze tworca tak bardzo przywiazany
do tradycji, tematycznie poruszajacy si¢ przewaznie w sferze kultury wysokiej,
uchodzacy w potocznym odbiorze i opinii wielu czytelnikow za pisarza,
ktorego poetycki $wiat zapelniaja raczej dziela sztuki, a nie najnowsze
produkty techniki, doS¢ niespodziewanie podejmuje problem czgsto pomijany
przez humanistow, unikajacych odpowiedzi na trudne, fundamentalne wrecz
pytania, jakie stawia przed czlowiekiem oszalamiajacy swym tempem i skala
nowosci rozwéj nauk przyrodniczych oraz nowych, ekspansywnych technologii.
Herbert uchodzi za twérce bardziej ciekawego sztuki i literatury niz swiata
wspolczesnego?, szczegdlnie za§ tych jego fragmentdw, ktore wychylaja sig
ku przysztosci i agresywnie przebudowuja ustalony w tradycji humanistycznej
kulturowy lad. I z tych chociazby powodéw wiersz zashuguje na uwage.

Szeroko komentowany w §rodkach masowego przekazu pojedynek sza-
chowego mistrza §wiata, Garriego Kasparowa z najnowszym produktem

1 Jeszcze w 1972 1. Z. Herbert twierdzil: ,,sfera dzialalnosci poety [...] nie jest wspélczesnosc,
przez ktéra rozumiem aktualny stan wiedzy spoleczno-politycznej i naukowej ~ ale rzeczywistosc,
uparty dialog czlowieka z otaczajaca go rzeczywistoscia konkretng [...]” (Z. Herbert, Poeta
wobec wspélczesnosci, ,,Odra” 1972, or 11).
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koncernu IBM, komputerem nazwanym Deep Blue, najwyrazniej zaintrygowa
poete. Poswigcil temu zdarzeniu wiersz nie tylko dlatego, aby zadrwi¢
z medialnego zamieszania wokét pojedynku. Zainteresowal poete problem
i pytanie, co tak naprawde wainego dla ludzkosci i dla jej kulturowego
dorobku wydarzyto si¢ w 1997 r. za oceanem. Ciekawe rezultaty moze da¢
zatem préba przyjrzenia si¢ postawie poety — uchodzacego nie bez powodu
za klasyka? i humanist¢ — wobec nowego wyzwania, jakim jest chociazby
postgp technologii informatycznej i rozwdj dziedziny nazywanej ,,sztuczng
inteligencja”. Autor wiersza, aby wyrazi¢ swoja diagnoz¢ dotyczaca skutkéw
dzialan czlowieka rzucajacego wyzwanie naturze i kulturze, nie musiat
stwarza¢ fikcyjnego modelu rzeczywistosci. Nie budowal fantastyczne
historii. Rzeczywisto$¢ dala mu do reki gotowy temat. To, co bylo do tej
pory efektem pomystowosci tworcow literatury okreslanej czesto, choé nie
zawsze slusznie, mianem fantastyki naukowej, stalo si¢ faktem, ktéry
dokonat si¢ w obecnosci miliondow czytelnikow, stuchaczy i widzow.

1. Wiersz opowiada, po raz kolejny w twdrczoéci poety, o przygodach
cztowieka rozumnego, ufajgcego swojemu umystowi, lecz niemal co chwila
przekonujacego si¢ o niewystarczalnosci rozumu. Przemawiajacy w utworze
do odbiorcy komentator szachowej rozgrywki przyjmuje optyke wykazujaca
duze pokrewienstwo z postawa bohatera znanego doskonale z cyklu wierszy
poswigconych przygodom intelektualnym Pana Cogito. Czlowiek myslacy
spotyka na swej drodze zadziwiajace zjawisko — komputer, maszyng nazywana
rOwniez mozgiem elektronowym, ktora ma stoczy¢ pojedynek przy szachow-
nicy z reprezentantem rodzaju ludzkiego — szachowym mistrzem $wiata. Po
niespodziewanie przegranej partii traktuje ja jak zarozumialego prostaka,
caly pojedynek za$ wydaje si¢ by¢ dla niego nieporozumieniem, wydarzeniem
absurdalnym. Dumnemu czlowiekowi obdarzonemu rozumem pozostaje
tylko ironia i drwina. Przeciwstawia si¢ w ten sposob klopotliwemu kon-
kurentowi, gdyz tylko cztowiek moze byc istota myslaca, a wigc w szczegolny
sposob uprzywilejowana. .

CzgsC pierwsza utworu stanowi czytelny komunikat oznajmiajacy o wyniku
przegranej przez czlowieka partii szachow. Jest ona utrzymana w poetyce
umiarkowanie zmetaforyzowanej, a nawet czgSciowo sparodiowanej informacji
agencyjnej, wykorzystywanej w serwisach informacyjnych: ,,oczekiwany /w
wielkim napieciu / turniej czlowieka [...] / z potworem maszyny / [...] / skofczyl
si¢ zwycigstwem / smoka”. Kolejna cze$¢ ma juz charakter typowego,
odautorskiego komentarza, jest rozwinigciem problemu zawartego w komu-

2 Przedmiotem rozwazan w tekscie jest przede wszystkim ,klasyczno$§é” postawy poety,
jego Swiatopoglad, stanowisko, jakie zajmuje wobec wspélczesnosci.
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nikacie rozpoczynajacym wiersz. Refleksja poety poczatkowo dotyczy ak-
tualnego stanu rzeczy, jest diagnoza problemu: ,nuworysz [ Deep
Blue / rozpycha si¢ po polach [ uszytych z plaszcza arlekina”. W dalszej
czeSci komentator — w raczej pesymistycznym, cho¢ ciagle jeszcze ironicznym
tonic — wypowiada najwazniejsze, kluczowe wrecz dla calego tekstu stwier-
dzenie: ,,tak wigc / krolewska gra [ przechodzi pod wiadze / automatéw™.
Wiersz koniczy za$ przeslanie, ktore ma charakter nieco zaskakujacej
puenty, wskazowki odautorskiej, zachety do podjecia wyprawy do wyobrazni.
Koncowa wypowiedz wolna jest juz od elementu ironii. We fragmencie tym
przemawia nie poirytowany komentator, medrzec czy filozof, lecz przede
wszystkim artysta, poeta. Wedrowka do wyobrazni ma przynies¢ szans¢ na
otwarcie zamknigtej dla czlowieka przestrzeni, jej wymiaru kulturowego,
filozoficznego oraz egzystencjalnego. To propozycja innego spojrzenia na
sicbie, moze nawet — trudno to przeciez jednoznacznie wykluczyC — zrede-
finiowania czlowieczefistwa. Koncowe stwierdzenie otwiera rowniez nowa,
szerokg i kuszaca swym wieloznacznym charakterem przestrzen interpretacyjna.

2. Co ciekawe, w pierwszej czesci wiersza obydwaj gracze sa przewrotnie
skarykaturyzowani: zadny pokonania przeciwnika czlowiek, majacy cechy
mordercy (,,znak szczegdlny: ndéz w zgbach™) oraz komputer, okreslony
mianem smoka, wyniesiony drwiaco do rangi bostwa (,,znak szczegdlny:
olimpijski spok0j”’). Jak powszechnie wiadomo, opanowanie szachisty to juz
przystowiowa, wrecz . klasyczna®, racjonalna postawa, potwierdzajaca wyzszosc
intelektu nad namigtnosciami gracza. Tu jednak olimpijski spokdj maszyny
zostaje wykpiony, gdyz partner gry jest partnerem nie-fudzkim, niczego nie
doznajacym. Komputer jest na typowo ,,boski” sposéb uodporniony na
ludzkie stabosci (np. emocje, mozliwo§¢ obserwowania reakcji przeciwnika,
zachowania irracjonalne, intuicyjne itp.). Nie jest wigc dla Herbertowskiego
komentatora pelnoprawnym graczem?.

Komputer, nazywany pogardliwie w wierszu maszyna, nie stacza ze sobg
dramatycznej walki, aby zawladna¢ emocjami za pomoca intelektu. JFest
jedynie bezdusznym automatem, nie ma mowy o jego duchowym wymiarze.

Czlowiek z nozem w z¢bach jest za$ ukazany jako niemalze barbarzynca,
daje si¢ ponies¢ emocjom, instynktowi walki, ulega impulsowi wspolzawod-
nictwa, chce pokonaé przeciwnika, jest graczem hazardzista, zarozumialym
niewolnikiem rywalizacji gotowym graé o wszystko. Jest jednak rowniez,

3 1. D. Bolter, amerykariski uczony, zajmujacy si¢ kulturowymi i intelektualnymi konsek-
wencjami ekspansji informatyki, pisze, iz migdzy $wiatem zewngtrznym a my$la komputerowa
Jstnieje odpowiednioé. [...] Lecz jest to zludna odpowiednio$¢ matematyki i $wiata w ogole
- relacja formalna, a nie kontakt bezposredni”. (J. D. Bolter, Czlowiek Turinga. Kultura
Zachodu w wieku komputera, przekl. i wstep T. Goban-Klas, Warszawa 1990, s. 129).
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a moze przede wszystkim, ,morderca”, probujacym zgladzi¢ klopotliwego
konkurenta w pojedynku o prymat rozumnosci. Deep Blue w jednym
z artykuldow prasowych, jakie ukazaly si¢ po rozegranej w Nowym Jorky
partii, zostat zartobliwie nazwany malo pobudzajaca wyobrazni¢ szafy. Ta
,szafa” podsungla jednak iromizujacemu poecie pomyst, aby okresli¢ j
zaszczytnym mianem potwora, posiadajacego zdolnos¢ zachowania w czasie
partii szachow olimpijskiego spokoju. W ten sposdb siggajacy czgsto po
motywy i odniesienia antyczne poeta dokonal przewrotnego ,,przebdstwienia”
maszyny*. W wierszu Szachy czlowiek, przekonany o swojej intelektualngj
doskonatosci, przystgpuje do walki z krzemows inteligencja, reprezentujacy
wymiar pozaludzki. Przegrywa jednak ten pojedynek, zostaje upokorzonys.
Komentator zdarzenia, Herbertowski czlowiek myslacy, przyjmuje optyke
pokonanego gracza, drwi z ,,bostwa z tworzyw sztucznych”, jakim jest dia
niego ktopotliwy rywal. Ironia jest jednak w tym wypadku raczej kamuflazem,
majacym ukry¢ gorycz przegranej. Komentator szachowej partii probuje
zneutralizowaé¢ w ten spos6b ekspansywno$¢ kontrkandydata w drodze na
podium, probuje obnizy¢ range pojedynku, osmieszyé rywala. Deprecjonujac
kandydata na bbstwo, czlowiek myslacy przykitada boska miar¢ do siebie
samego. Chce byC najwyzsza, tzn. rozumna istotq.

Po pelnym ironii ,,przebostwieniu” komputera zostaje on w dalszj
czeSci wiersza uksztaltowany na miare ludzka, poddany personifikacji
Zyskuje duzo wigcej dynamizmu, ozywa (,,rozpycha si¢ po polach uszytych
z plaszcza arlekina”). Dokonane w dalszej czeSci wiersza pordwnanie
komputera do czlowieka jest nie tylko typowym poetyckim chwytem, lecz
takze nieomal wyrazem pragnienia czlowieka, aby stworzy¢ maszyng na
swoOj obraz i podobienstwo. Ta specyficzna bliskoS¢ czlowieka i maszyny
zwigzana jest rowniez z paradoksem, w jaki wikla si¢ tworca komputera:
paradoksem, ktéry polega na niemoznosci przekroczenia czlowieczej niedo-
skonatoéci, ,,przerzucaniu” jej w maszyne. Komputer latwo upersonifikowat
chociazby z tego powodu, ze jest (jak pisze poeta) ,,nafaszerowany”
programami stworzonymi przez ludzi. To czlowiek probuje ksztaltowa
komputer na swéj obraz i podobienstwo. Taki sam, cho¢ przewrotny, chwyt

4 J. D. Bolter zauwaza, ze ,,w istocie, swymi prostymi liniami i czysta geometria komputer
bardziej przypomina grecka wazg lub krzesio anizeli halafliwa maszyne parowg. Zaréwno
w projekcie, jak i w realizacji fizycznej komputer jest konstrukcja niemal doskonats; rzedy
piytek zadrukowane metalowymi liniami krzyzujacymi si¢ i przecinajgcymi w rytmicznych
wzorach” (J. D. Bolter, op. cit., s. 75). Poeta wydaje si¢ jednak nieczuty na estetyczne walory
komputera, bedacego dla wielu komentatoréw zjawiska przykladem wspdlczesnej realizaci
klasycznej prostoty i powagi. Interesuje go inny problem, problem nie-ludzkiej miary, ktéra
czlowiek uparcie probuje mierzyé swoja niedoskonatosc.

s Walka zarozumiatego cztowieka z podniesionym do rangi béstwa komputerem przywolje
na my$l inny, doskonale znany, pojedynek opisany w jednym z wierszy poety, w ktorym
przedstawiony zostaje dramat mierzenia si¢ z doskonaloscia (dpollo i Marsjasz [Sp)).
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stosuje poeta, aby zakpi¢ z przeciwnika. W wierszu poruszony zostaje
rowniez, cho¢ zdecydowanie na dalszym planie, problem niewystarczalnosci
ludzkiego umyshu i jalowosci tworczej czlowieka chcacego przekroczyé
wlasne cztowieczenstwo. Jego wysilki zmierzajace do ztamania praw natury
i regul gry, jakie ustanawia $wiat, ocenia poeta z wyrazna drwing i dezap-
robata. Czlowiek skonfrontowany z reprezentantem wymiaru ponadludzkiego
nie potrafi zaakceptowac swoich ograniczen. Kiedy jest zagrozony, postanawia
unicestwi¢ konkurenta, czyhajac si¢ na niego ,,z nozem w zgbach”.

W wierszu widoczna jest takze postawa krytyczna wobec gotowosci
odrzucenia przez entuzjastow nowej ery technologicznej swej wolnosci,
godnoéci i czlowieczeristwa w imig innowacji. Sprzeciwia si¢ poeta zachwianiu
hierarchii warto§ci w imi¢ kontynuacji wyScigu z naturg. Sprzeciwia sig¢
wreszcie absurdalnemu zjawisku ksztaltowania ludzi i dorobku ludzkiego na
obraz i podobienstwo technologii, zawlaszczania ksztalttowaniu sfery kultury
przez automaty.

3
[..] tak wiec
krolewska gra
przechodzi pod wiadzg
automatow

trzeba ja noca wykradaé
z obozu jeficow [...]

Centralne miejsce w S$wiecie przedstawionym utworu zajmuja jednak
szachy, ktore w wierszu Herberta pelnia wieloaspektowa funkcje. Nazwa
pry krélewskiej umiejscowiona samodzielnie w tytule utworu pozwala na
interpretacje tekstu uwzgledniajaca wieloznacznosé tego okreslenia. Szachy
symbolizuja model rzeczywistosci odzwierciedlajacy S§wiatopoglad klasyka,
53 elementem kultury i tradycji humanistycznej, wreszcie jako gra pelnia
funkcje motywu dynamicznego, organizujacego $wiat przedstawiony utworu.

Gra kroélewska staje si¢ w wierszu rowniez wyrazem tozsamosci czlowieka
jako istoty rozumnej, czlowieka myslacego, dla ktérego umyst (rozum,
intelekt) jest niezwykle waznym czynnikiem umozliwiajacym podporzadkowanie
calej przyrody. W efekcie przegranej partii model §wiata przewidywalnego,
uporzadkowanego, opanowanego traci swoja rangg, swoja atrakcyjnosc
poznawcza i przydatnosc, przestaje by¢ wiarygodny. Dzieje sie tak, paradok-
salnie, dzigki konfrontacji z idealnym, skrajnie racjonalnym, jak okre§la to
teoria gier, partnerem rozgrywki.

Swiat szachowy — wyraznie przeciez bliski poecie — to rzeczywisto§é
newtonowska. Ale w minionym stuleciu wzroslo przeciez znaczenie kon-
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kurencyjnego modelu $wiata jako obszaru gry ~ modelu gry w kosci
Ten model rzeczywistosci symbolizuje chaos, zachwianie porzadku kul-
turowego, dowolno$¢ i przypadkowo$é. Jest zaprzeczeniem porzadku | ro.
zumnej harmonii $wiata, symbolizowanego przez kroélewska gre. Klasyk
2a§ — tak jak czyni to komentator przegranego pojedynku — przeciw-
stawia si¢ przypadkowosci i chaosowi, szuka ladu, opowiadajac si¢ za
kulturg i cziowiekiem, za $wiatem na ludzka miarg®. Model szachowy tak
bliski klasykowi traci wigc swa dominujaca pozycje. Komputer wprowa-
dza, wedlug humanisty, Herbertowskiego komentatora, chaos, burzy usta-
lona hierarchi¢ wartosci. To, co ,,wysokie”, zostaje zawlaszczone prze:
,,niskie”.

Na pierwszy plan warstwy znaczeniowej tekstu wysuwa sig¢ zatem motyw
utraconego ideatu. Idealem tym wydaje si¢ byé doskonaly model §wiata
szachowego, przyjaznego rozumnemu cztowiekowi, rzadzacego si¢ przejrzystymi
regulami, bedacego realizacja rozumnpej harmonii i tadu. Uprzywilejowana
pozycja cztowieka jako istoty rozumnej zostala zachwiana, za$§ szachy
jako adekwatny model rzeczywistosci, jako klucz do $wiata stracily swojg
przydatnosc.

Przywolujac zakorzeniona w tradycji nazwe gry, poeta wykorzystuje ja,
aby metaforycznie ukazaé jeszcze jeden wymiar problemu swoistej rywalizacji
czlowieka z maszyna. Gra krolewska zawlaszczona przez automaty oznacza
dla czlowieka perspektywe utraty wladzy, prymatu, mozliwosci sprawowania
niepodzielnej kontroli nad $wiatem. Czlowiek zostaje podporzadkowany
wytworom wspolczesnej technologii, uzalezniony od maszyny. Eksperymentujac
ze sztuczna inteligencja, rozpoczyna ryzykowny wyscig z natura, w wyniku
ktorego moze w przyszlosci zosta¢ zachwiana jego pozycja lidera. Pojedynek
szachowy, opisany i skomentowany w wierszu, zyskuje wigc wymiar gry
o wiadze.

4. Diagnoza, postawiona w wierszu przez Herbertowskiego komentatora,
sprowadza si¢ do wniosku, iz Deep Blue schwytal w putapke ludzka dume,
ludzki umyst i poczucie wyjatkowosci. Najwazniejsza figura szachows,
bedaca w dyspozycji cztowieka, ktdra zostala zamatowana w przegranc]
partii szachéw, jest umyst. Czlowiek doprowadzit do etapu gry, w ktor
jego Krél zostaje schwytany w pulapke. Musi teraz wykonaé roszade
Takim kontrposunigciem w wierszu jest, dos¢ typowe dla klasyka-humanisty,
wprowadzenie komputera — przeciwnika, barbarzyicy i konkurenta — w po-
rzadek kultury, aby wykazaé¢ niemal calkowita nieprzystawalno$é maszyny

¢ Por. chociazby R. Przybylski, To jest klasycyzm, Warszawa 1978.
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do wymiaru ludzkiego do§wiadczenia. Czy ten chwyt ma oznaczaé zwycigstwo
tradydji, czy tez jej przegrana? Przede wszystkim stuzy oSmieszeniu zuchwalego
prostaka, ktory wkracza na zastrzezony obszar. Ma pokaza¢ nieprzystawalnos§¢
agresywnej nowosci i tradycji, moze roéwniez efektownej sztuczki i wielkiej
sztuki.

Komputer przebierany przez poete w rézne wielobarwne stroje (,,smoka”,
Larlekina”, barbarzyncy wyrazajacego rado$¢ z unicestwienia przeciwnika,
demona’”) staje si¢ karykatura wyobrazen przeszlosci. Chwyt ten moze
rowniez stanowié probe oswojenia nowosci, jej asymilacji. W razie niepo-
wodzenia pozostaje ironia, drwina, szyderstwo, o$mieszenie konkurenta.
Klasyk-humanista probuje w ten sposéb zneutralizowaé problem.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz w warstwie jezykowej wiersza dzieje
sig niemalze to samo, co w sferze znaczeniowej tekstu. Efektownie brzmigca
nazwa komputera — Deep Blue, zostaje wprowadzona w §wiat jgzyka
poctyckiego, jezyka poety-klasyka, stale wrgcz przywolujacego porzadek
tradycji i przez jej pryzmat dokonujacego diagnozy wspoOlczesnosci. Nazwa
komputera prezentuje si¢ w Srodowisku jezykowym klasyka do$¢ kontra-
stowo, dla wielu odbiorcow moze sprawiaé wrazenie elementu wyraznie
antagonistycznego, wprowadzajacego dysonans, wrecz stylistycznego zgrzy-
tu. Pojedynek komputera i cztowieka jest przez poirytowanego komentatora
traktowany réwniez jako nieporozumienie, dysonans kulturowy i cywiliza-
cyjny.

Dynamika i zywiolowo$¢ jezyka charakterystycznego dla komunikatu
prasowego lub innych Srodkoéw masowego przekazu, ktorej echa sa obecne
w poczatkowym fragmencie tekstu, zostaje sparodiowana, ale i ujarzmiona
przez wywazony, oszczedny, stabilny sposOb wyrazania mysli w dalszej
czgdci utworu. Nowos$¢ zostaje skonfrontowana z tradycja takze w warstwie
jezykowej i stylistycznej.

5.
[..] na nic
poematy dojrzate
w ogrodach Andaluzji
nNuUWOrysz
Deep Blue
rozpycha si¢ po polach
uszylych z plaszcza arlekina [...]

Metafora moéwigca ironicznie o ,,poematach dojrzalych w ogrodach
Andaluzji”®, ktére nic pomogly czlowiekowi, i ktore w obliczu jego kleski
juZ na nic nie moga si¢ przydaé, potwierdza znaczenie szachow jako
elementu tradycji i kultury wysokiej. Poza obecnym w niej echem relacji:
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czlowiek natury — cztowiek kultury, fragment ten przywotuje wazny aspekt
historii kultury europejskiej, historii szachéw, pochodzenia gry i dziejéw
upowszechnienia jej w nowozytnej Europie. Do Europy wprowadzili szachy
Arabowie. Pierwszymi szachowymi ,,przyczétkami” byly Hiszpania i Sycylia.
Pierwsza zapisana wiadomo$SC¢ o grze zawiera tzw. testament katalofski.
W Hiszpanii powstalo réwniez najwigksze i najbardziej wartosciowe dzielo
o grach i szachach napisane w jezyku europejskim przez autoréw Srednio-
wiecznych — imponujacy rekopis z poczatku XIII w., napisany po hiszpansku
na zlecenie i pod osobistym nadzorem kréla kastylijskiego, Alfonsa X Mad-
rego. Mowa o Ksigdze o szachach, grach w kosci i grach tablicowych,
nazywanej manuskryptem Alfonsa Madrego. Dzielo to stanowi waine
ogniwo Iaczace arabska i europejska literaturg szachowa. Elementem arabskigj
kultury na ziemiach hiszpanskich sa rowniez ogrody palacowe, ktore mogly
postuzyC poecie jako znaczacy skladnik metafory odsylajacej czytelnika do
tradycji kulturowej szachoéw. Poprzez t¢ metaforg poeta przywoluje te:
obraz utraconego idealu, harmonijnego wspdlistnienia czlowieka i przyrody,
czlowieka zyjacego w sferze natury i kultury, przeciwstawia komputerowi
najdoskonalsze osiagnigcia ludzkiego umyshtu, znakomite wytwory ludzkiego
intelektu, dzieta powstale w sposob naturalny, ,,czysto” tudzki, nie wspierane
technologia, szczegOlnie za§ technika probujaca, zdaniem komentatora
rozgrywki, nieudolnie imitowaé dzialanie rozumu.

Wielu szachistow, entuzjastow gry, od stuleci traktuje szachy jako
swoiste dzielo sztuki. Sledzenie i analizowane partii, ich wariantéw ~ partii
pozycyjnej jako wzoru logiki i precyzji myslenia, partii kombinacyjnych
albo samych kombinacji — jest wyrafinowanym, zlozomym i dynamiczaym
procesem dajacym uczestnikowi i obserwatorowi gry satysfakcje i duchows
przyjemno$¢ poréOwnywalna z walorami kontemplacji dziela sztuki. Partia
szachow moze posiadaé walory estetyczne. Szachy — jak twierdza entuzjasci
i historycy gry — maja swoje klasyczne pigkno. Moga by¢ zatem postrzegane
i okreslane jako pelne napigcia i finezji procesy o dynamice i skali wrazef
porownywalnych z walorami dzieta sztuki. Komputer Deep Blue jest wigc
ukazany jako profan odzierajacy sztukg¢ szachowa z jej pigkna. Partia
szachOw rozgrywana z udzialem komputera jest tylko pokazem oszalamiajacej
sprawnosci i skutecznosci.

Nazwanie komputera ,,nuworyszem rozpychajacym si¢ po polach uszytych
z plaszcza arlekina” dotyczy szerszego wymiaru zjawiska ekspansji nowych
technologii na tereny zastrzezone dla humanistyki. Nowa technologia
brutalnie wkracza w zarezerwowane dla czlowieka obszary i wypiera utrwalone
w tradycji elementy kultury. Komputer, zajmujac miejsce arlekina — postaci
komedii dell’arte, staje sic podziwianym przez widzow spryciarzem, nieudolnie
udaje madrzejszego, niz jest w rzeczywistosci.
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6. Wiersz Herberta mozna interpretowaé jako diagnoze wspolczesnosci
dokonywana pod presja nowych zjawisk kulturowych. Poeta probuje zde-
cydowanie broni¢ sfery wyzszej kultury. Komputer, jako czgS¢ techno-
logii, wytwor techniki, traktowany jest przez Herbertowskiego komen-
tatora jako najwyzej kiepskie odbicie sfery wyziszej’, w tym — co najwaz-
nigjsze — ludzkiego umyshn. Nazywa komputer pogardliwie ,maszyna”,
,automatem”, ,.drwiacym ignorantem”. Dla niego szachy naleza do sfery
kultury wysokiej, stanowia istotng czg$¢ kulturowego dziedzictwa czlowie-
ka. Kulturze wysokiej zostaje zatem w wierszu przeciwstawiona kultura
niska, humanizmowi — technologia, kulturze wschodu — agresywna kul-
tura zachodu, tradycji — wspolczesnosé, wychylajaca si¢ w przysztosc.
Czlowiek-szachista ukazany jest za§ w wierszu jako gracz grajacy ze
swoim czlowieczefistwem. Przy szachownicy umieszczonej w $wiecie przed-
stawionym utworu trwa wigc wiele szachowych partii. Szachy zyskuja
zatem w wierszu rangg¢ symbolu odwiecznej konfrontacji, w jakiej uczest-
niczy czlowiek jako partner w grze ze Swiatem. Gra ta rozgrywa si¢
w wielu wymiarach egzystencji.

Poeta odnotowuje zatem w swoim wierszu koniec pewnego etapu w dzie-
jach krolewskiej gry, bedacego rowniez konicem okreslonej ery w dziejach
kultury oraz w dziejach czlowieczenstwa.

7.
[..] kiedy umyst usypia
budzg si¢ maszyny [...]

Czowiek jest ukazany w wierszu jako pokonany i upokorzony wy-
gnaniec, wyparty z szachownicy, z przestrzeni kulturowej, w ktorej dotad
niepodzielnie panowal®. Jego najskuteczniejsza brof — umysl, najbardziej
zlozona i tajemnicza struktura w kosmosie, ktéra daje mu poczucie wy-
jatkowosci i pozwala uznaé si¢ za najwyzsza istotg, wrecz rowna bostwu,
w starciu z obca, nowa struktura, posiadajaca zblizone, cho¢ zwielok-
rotnione cze$ciowo mozliwosci, okazuje si¢ nieskuteczny. Trzeba wigc,

7 Jest to odmienna postawa od stanowiska wielu humanistow probujacych patrze¢ na
problem bardzej elastycznie. J. D. Bolter pisze, iz ,technika jest w takim samym stopniu
czgdcia klasycznej i zachodniej kultury jak filozofia i nauka [..]. Te wysokie i niskie formy
ekspresji kulturowej sa écisle powiazane. Aby zrozumie¢ $wiat grecki, nalezy lacznie studiowac
Platona i analizowaé sztuke¢ garncarska, aby za$ zrozumie¢ Europe w siedemnastym i osiemnastym
wieku — studiowa¢ Kartezjusza i zrozumieé zegar. Podobnie uzasadnione jest traktowanie
komputera jako paradygmatu technologicznego nauki, filozofii, a nawet sztuki nadchodzgcego
pokolenia” (J. D. Boiter, op. cit., s. 26).

® O motywie wydziedziczenia w tworczosci Z. Herberta pisze m.in. S. Barafczak
w szkicu Protokd! procesu jako o ,,pozbawieniu prawa wstepu do odziedziczonego i prywatnie
weiaz waznego §wiata warlosci” (Poznawanie Herberta, cz. 2, Krakéw 2000, s. 32).
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by¢ moze, podjaé wysilek przedefiniowania wlasnego czlowieczefistwa, siegnaé
po wyobrazni¢ zlekcewazong i porzucona gdzie§ w drodze ku doskonatosci.

W wierszu jest doskonale widoczny nasycony kartezjafskim duchem odruch
niechgci humanisty wobec prob sprowadzenia umystu do mechanizmu. Umyst
ma by¢, wedlug poety, wylaczony spod wladzy jakiegokolwiek mechanizmu,
Jest niemal boskim elementem, pierwiastkiem niematerialnym. Paradoksalnie:
gracz idealnie racjonalny, jakim jest przeciez komputer, zostaje jednoznacznic
okreslony jako partner nie-fudzki, chociaz nasladuje wiasciwo$ci umystu.
Komputer, mbézg elektronowy, jest dla komentatora szachowej rozgrywki
karykatura umyshi, pierwiastka niemal boskiego. Jednak ten niedoskonaly
wytwér techniki w pewnym aspekcie dzialania okazuje si¢ konkurentem,
ktorego nie sposdb ignorowaé. Przywolywany juz J. David Bolter zauwaza, 7e
»elektroniczny komputer cyfrowy po czesci przezwyciezyt zastrzezenia co do
materialnosci umystu. Analogia ta jest coraz bardziej kuszaca, gdyz wiadomo,
ze sam mozg sklada sie z elektrycznie pobudliwych komorek™S. Jednak dia
autora wiersza jest ona wyraznie odpychajaca. Poeta nie moze zgodzi¢ si¢ na
opisywanie ludzkiego umystu w kategoriach mechanistycznych. W tym miejscu
warto przypomnie¢ przewrotne podniesienie komputera do rangi bostwa, ktdre
mozna interpretowac réwniez jako wyraz niezgody poety na utozsamiang
z mechanistycznym wrecz racjonalizmem wizj¢ Swiata bez pierwiastka boskosci
- elementu niematerialnego. Dia skrajnie racjonalnego entuzjasty nowej ery nie
ma miejsca na tajemnicg. Nawet porzadne demony zostaja zastapione przez
maszyny.

Skoro czlowieczefistwo, na wzor oswieceniowej tradycji, zostaje przez
poet¢ zrOwnane z umyslem, za§ wynik pojedynku szachowego zrownuje
(przynajmniej czgSciowo) umyst z komputerem, to w takim razie z komputerem
zrownany moze zostac... czZtowiek. Taka perspektywa, nawet w ograniczonym
zakresie, dla klasyka-humanisty jest przeciez nie do przyjecia. Aby wigc
zachowaé swoja ludzka tozsamos¢, cztowiek musi wyjS¢ poza szachownice,
poza sfer¢ czysto rozumowa i poszukaé wsparcia, ktérym ma okazac si¢
wyobraznia. W ten sposob klasyk, racjonalista wykorzystujacy ironig,
zostaje zmuszony do porzucenia racjonalistycznego modelu cziowieczenstwa
i §wiata. W zakoficzeniu utworu klasyk-humanista staje przed niewygodna
koniecznoscia zrewidowania §wiatopogladu, otwarcia si¢ na nowa perspektywe,
by¢ moze rowniez pozbycia si¢ krepujacych ograniczen.

8. Programisci, informatycy, entuzjaici mowych technologii i mowych
sposobow ich wykorzystania cenia przede wszystkim skutecznos§é. Nazywa
si¢ ich nowymi utopistami, wskazujac na jedna tylko ceche, ktbra nie

°J. D. Bolter, op. cit, s. 78.
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pozwala postawi¢ ludzi ery informatycznej w jednym rzgdzie z twoércami
stopii dawnych epok. Jest to dazenie do skutecznosci, maksymalnej efek-
tywnosci, szybkosci, sprawnofci, wyeliminowania dzialan blednych, nieefek-
tywnych. W nowym, utopijnym modelu rzeczywistoéci odrzucony zostaje
wigc czynnik humanistyczny, dlatego podmiot wiersza przyjmuje postawe
wyraznie antyutopijna. Drazni go najbardziej obezwladniajaca czlowieka
agresywna skuteczno$é, jaka prezentuje w szachowym pojedynku Deep
Blue, ktorej czlowiek nie moze efektywnie si¢ przeciwstawic.

Czlowiek skonfrontowany z komputerem, najnowszym osiagni¢ciem
technologii, staje przed problemem nowej informatycznej utopii skutecznosci,
efektywnosci. Staje naprzeciw technologicznego, wspdlczesnego mitu wielkiej
liczby (,,[...] drwiacy ignorant / nafaszerowany / wszystkimi otwarciami / a-
takami obrong[...]”). Komputer dysponuje mozliwoscia blyskawicznego
analizowania ogromnej liczby kolejnych, mozliwych ruchéw w ciagu jednej
sekundy (ok. 200 milionéw). Czlowiek moze przeciwstawi¢ komputerowi
analize jedynie trzech ruchdow. Dla poety nie ma wigkszego znaczenia sila
wielkiej liczby. Wielka, ale skonczona, liczba mozliwych wariantow szachowe;j
rozgrywki, ktora dysponowat Deep Blue, pokonala nieskonczona inwencje
cowieka. Tajemnica szachow zostata dla poety razaco zredukowana do
wymiaru algorytmizacji. Chlodna i bezduszna kalkulacja, dokonywana
z matematyczna precyzja analiza, uzyskaly — wedlug Herbertowskiego
komentatora — zbyt duza przewage nad aspektem irracjonalnym. Byé moze
rowniez dlatego potrzebny jest czlowiekowi powr6t do wyobrazni.

9. Komputer nazywany konsekwentnie maszyna (choé nie jest przeciez
maszyna w tradycyjnym, dziewietnastowiecznym rozumieniu), zostaje porow-
nany w dalszej czeSci wiersza z demonami, reprezentuje nieokielznany
zywiol zagrazajacy czlowiekowi rozumnemu. Maszyna przewrotnie przywo-
lywana w tym zestawieniu przez poete jest rowniez swoista karykaturg
demonéw znanych doskonale z historii sztuki czy literatury, lecz zostaje
rowniez przeciwstawiona umyslowi, jako element obezwladniajgcy intelekt.
Poréwnanie maszyny z demonem ma jednak réwniez dodatkowe uzasadnienie,
odsylajace czytelnika do niektérych rozdzialow historii czlowieka rozumnego.
Historia nauki i filozofii zna przypadki, gdy abstrakcyjne modele, bedace
efektem eksperymentu myslowego uczonych i filozofow, okreslane byly
mianem demonéw, ze wzgledu na cechy calkowicie pozaludzkie, mozliwosci
niemal ,,kosmiczne” stworzonych elementéw sprawczych. (Takim tworem
byl np. demon Maxwella oraz demon Laplacea. Cechy demoniczne mialy
réwniez stworzone w okresie powojennym pierwsze modele maszyn logicznych,
maszyna Turinga i maszyna von Neumanna, ktére zapoczatkowaly przygodg
czdowieka z komputerem). Przywolanie demondéw Goyi prowokuje do
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dodatkowego komentarza, mogacego uzupelni¢ znaczenie tego, do§¢ jasnego,
zestawienia (maszyna — demon), gdyz wigZe si¢ ono szerzej z ,,hiszpanskim
$ladem”, obecnym w wierszu. Mieszkaficy Hiszpanii przezyli dwukrotnie
najazd barbarzynski ludéw wysoko cywilizowanych. Najpierw Arabowie
zajeli na dlugo znaczne obszary Hiszpanii, wnoszac jednak wysoka kulturg,
w tym i szachy. Wiele stuleci pdzniej Goya przezyl najazd mieszkancow
ojczyzny rozumnej filozofii, Francuzéw. W wierszu poety opisujacego
przygody czlowicka myslacego czytelnik ma do czynienia z kolejnym
barbarzyfiskim najazdem rozumu. Tym razem jest to technologiczna agresja
z zachodu. Cywilizowana Europa, jak dotad obawiala si¢ barbarzyncow ze
wschodu. Bliski krewny Pana Cogito, komentator szachowej rozgrywki,
prowadzi zatem znowu przewrotna gr¢ z historia.

10. Zarysowana w utworze dos¢ wyraziscie opozycja: cztowiek-komputer
ma jeszcze dodatkowy aspekt, o ktorym warto pamigtac, dokonujac inter-
pretacji. Pozycj¢ konfrontacyjna wobec nieludzkiego partnera rozgrywki,
poza pokonanym graczem, zajmuje przeciez rOwniez przemawiajacy w utworze
podmiot, komentator opisanych wydarzen. Postawa komentatora szachowego
pojedynku, drwiagcego i ironizujacego z przeciwnika, przypomina reakcje
o$wieconego medrea, wregez filozofa, skonfrontowanego z glupcem. Wystarczy
przywola¢ choéby niektére utwory I. Krasickiego, aby przypomnie¢ sobie
dos¢ przewrotny sposob, w jaki o$wieceni filozofowie opisywali przygody
madrosci z prostota i glupota. W Herbertowskiej wersji tej opozycji prostak,
spryciarz-komputer dzigki bezczelnosci, tupetowi, cwaniactwu pokonuje
filozofa, czlowieka rozumnego. O$wiecony medrzec, filozof, szachista ustepuje
wobec oszalamiajacej skutecznosci i efektywnosci (chcialoby sie powiedzieé,
iz ,;madry przedysputowal, ale ghupi pobil”). Pozostaje wigc tylko ironia,
ktéra rowniez nie spetnia swojego zadania. Nie mozna ugodzi¢ ironia
kogos, kto nie potrafi wlaSciwie zinterpretowaé intencji ironisty. Xomputer
niczego przeciez nie doznaje. Ostrze ironii moze zatem zosta¢ skierowane
w strong tworcow Deep Blue i entuzjastbw nowej ery informatycznej,
w ktorej komputer bedzie skutecznie konkurowal z czlowiekiem, wypierajac
go z zajmowanych dotad obszaréw dzialalnosci. Jednak poeta przygotowal
dla czytelnikéw niespodzianke. Ironia zostaje rdwniez skierowana (choé
posrednio i nie wprost) w prze§wiadczenia samego ironisty!®, przeciw
skrajnie i jednoznacznie krytycznej postawie oraz katastroficznej diagnozie,
a zatem - czgSCiowo przynajmniej — przeciw samemu nadawcy ironicznego

° O takiej przewrotnej realizacji ironii w tworczosci Z. Herberta pisze A. Alvarez: ,[.)
ironia — stawiajaca znak zapytania nad wszystkim, kwestionujaca fakty, opowiesci, przeswiadczenia,
pobudki, zwlaszcza wilasne” (A. Alvarez, ,Nie walczpsz, (0 umierasz™, [w:] Poznawanie
Herberta, s. 18). Nazywa ez trafnie ironi¢ ,bronia ofiary” (ibidem, s. 23).
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komunikatu. Ironia, ktéra pozostaje jedyna bronia pokonanego, uswiadamia
gorycz przegranej. Bezradny medrzec zdaje sobie sprawe ze swojego za-
klopotania nowoscia. Przegrana jest bowiem faktem. Komentator szachowe;j
rozgrywki zdaje sobie z tego sprawg, cho¢ prabuje, ironizujac, zakamuflowac
te $wiadomos¢. Przeciez jesli Deep Blue jest faktycznie tylko szafa nafasze-
rowana programami, automatem, maszyna, to nie ma powodu, aby czlowiek
poczut si¢ w jakikolwiek sposob zagrozony konkurencja. Z czego wiec
wynika pelna obaw ~ cho¢ maskowana starannie dystansem - reakcja
komentatora przedstawionych wydarzen? Dlaczego poeta pisze wiersz po-
swigcony blahemu wydarzeniu, ktére tylko pozornie ma znaczenie dla
ludzkosci, a w istocie jest kolejnym medialnym zamieszaniem? Moze przenik-
liwy obserwator wspolczesnosci, jakim jest autor Pana Cogito, zauwazyl
w calej tej historii wazny dla czlowieka problem.

11. Poznawczemu entuzjazmowi i optymizmowi twércow nowej technologii
przeciwstawia poeta daleko idacy sceptycyzm humanisty i artysty. Nie chce
zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia spozytkowania nowych rozwiazan i technologii.
Doéé konsekwentnie utrzymuje antagonistyczny porzadek. W wierszu dominuje
ukiad opozycyjny, nawet konfrontacyjny — pojedynek. Komputer nie jest
dla komentatora gry partnerem. Jest raczej klopotliwym konkurentem,
barbarzynca, intruzem, ktéremu oto udalo si¢ upokorzyé czlowieka. Szkoda,
iz poeta nie dostrzega (lub moze nie chce dostrzec) trzeciej drogi. Nie bierze
pod uwage innej perspektywy, wylaniajacej si¢ z tego zestawienia — wspOlpracy
czowieka z komputerem, harmonijnego wspolistnienia kulturosfery i tech-
nosfery. Cho¢ w wierszu nie ma o tym mowy, nie mozna wykluczyé, ze
proponowana w koncowych wersach wedrowka ku wyobrazni jest, byé
moze, réwniez wyrazem uswiadomienia sobie takiej mozliwosci. Umyst
clowieka stanowi dla poety najwyrazniej sfer¢ najwazniejsza, ktorej nie
chee nikomu ,,uzyczaC”. Nie godzi si¢ na igranie tozsamoscia czlowieka
u progu ery informatycznej, ery wyraznie barbarzynskiej. Daje o sobie znac
w wierszu typowa dla klasyka-humanisty obawa przed S$wiatem stech-
nicyzowanym, zdehumanizowanym, przed mozliwoscia czgéciowego choéby
ucalizowania informatyczno-technologicznej utopii.

Podmiot liryczny wiersza stoi zatem na rozdrozu, pomigdzy sfera nauki,
techniki a tradycyjnie definiowanym humanizmem, przed wyzwaniem, jakie
stawia humaniscie technika. Ma jednak klopoty z asymilacja nowych idei,
postaw, nowego sposobu rozumienia czlowieczenstwa, nowej hierarchii wartos-
¢. Z niechecig otwiera si¢ na perspektywe zaakceptowania komputera jako
partnera czlowieka, narzgdzia mogacego zwielokrotnic mozliwosci ludzkiego
intelektu. Skontrastowany w wierszu zostaje ideat skutecznosci z idealem
wartosci, ideal technologii wspieranej naukami $cistymi i humanistyki.
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12.

[...] trzeba na nowo rozpoczaé
wedrowke do wyobrazni

Komputer jest dla poety tylko nasladowca, imitatorem, odtwércy.
W jego aktywnosci nie ma elementu tworczego. Konstruktorzy super
komputera stworzyli nedzna kopi¢ ludzkich umiejgtnosci. Wyobraznia
wydaje si¢ dla poety niezbednym dla tworczego myslenia elementem wspo-
magajacym rozumowanie. Jesli zatem, w wyniku rozegrania partii szachow
pomigdzy komputerem a czlowiekiem, ludzki uczestnik gry dowiedziat sie
czego$ o sobie, to — wedlug komentatora rozgrywki — owa cenng informacjy
jest chyba uswiadomienie sobie tego, iz wyobraznia moze okazaé si¢
elementem stanowiacym o istocie cziowieczenstwa. Dlatego ,,trzeba na nowo
rozpocza¢ [ wedrowke do wyobrazni”, ktéra wspomaga dzialanie intelektu.

Przywolywana w kofdcowym fragmencie wiersza wyobraznia pozwala
zaklopotanemu nieco cziowiekowi rozumnemu umocni€ i na nowo zdefiniowaé
swoje czlowieczenstwo. Czlowiek ma by¢ przede wszystkim istota tworcza.

Nalezy pamigtad, iz autor Pana Cogito korzysta rowniez w swej tworczosci
z bogatych zasobow mowy potocznej, sigga po zakorzeniome w jezyku
potocznym frazeologizmy, aby — ukazujac ich wieloznacznos¢ — wykorzysta¢
je poetycko. Nie mozna odrzuci¢ zatem i takiej mozliwosci, iz formulujac
konicowe stwierdzenie, zastosowal podobna strategi¢. Moze poeta proponuje
przewrotnie czZtowiekowi, ludzkosci, cywilizacji podjecie wyprawy ku wyobrazni
zamiast przystowiowego pdjscia po rozum do glowy. W ten sposob po raz
kolejny zaakcentowana zostalaby organizujaca problematyke utworu opozycja:
rozumno$¢ — wyobraznia. Przeciwstawienie wyobrazni rozumowi mozna by
interpretowaé przeciez jako kolejna wersje starcia sfery czysto rozumowej
i pozarozumowej, moglby wigc wiersz stanowi¢ nowoczesna realizacje
konfrontacji postaw romantycznej i klasycznej.

Brak ironii w koncowej czeSci utworu oznacza, by¢ moze, rezygnaci
Z postawy poety wojujacego z nowoscia na rzecz optyki uczestnika dziwnych,
ale waznych dla ludzkoéci wydarzeni, czlowieka probujacego sprosta¢ nowemu
wyzwaniu. Daje o sobie znaé w koncowym fragmencie tekstu zawahanie,
a moze nawet zwatpienie w celowo$¢ i zasadno$é oburzenia, sprzeciwy,
potrzeba zrewidowania postawy bezkompromisowej. I chyba ten kierunek
interpretacji mozna uznaé za najciekawszy. Pojedynek, jaki toczy poeta,
artysta i humanista z nowym wyzwaniem, pozostaje jednak nierozstrzygnigty.

Komentator przegranej partii odbywa wigc drogg od umystu, rozumu
i mySlenia ku wyobrazni, od ironii ku zrozumieniu potrzeby powaznego,
bardziej tolerancyjnego zastanowienia si¢ nad problemem, od drwiacego
sceptycyzmu i niecheci ku postawie uznajacej znaczenie porazki. Ten, ktory
wydaje si¢ wiedzie¢ i ironicznie komentuje opisywane zdarzenia, staje sig
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w zakonczeniu wiersza tym, ktory pyta, poszukuje, probuje odnalezé
porzadek i lad. Zastanawia si¢ nad rzeczywistym znaczeniem tego, co
wdarzylo si¢ cztowiekowi rozumnemu.

Jacek Lewinski

THE CLASSIC POET, THE IRONY AND THE COMPUTER
(Summary)

The main subject in the article is a statement to contemporary events that the poet, the
humanist and philosopher expresses in his poem “The Chess”. As the humanist and artist,
the poet tries to give a commentary on surprising and shocking technological progress, and
its consequences for the culture and humanity. The poem ““The Chess” is a poetic commentary
on the chess match between world champion Garry Casparov and newest product of 1BM,
computer called “Deep Blue”, in which the man was beaten.

The poem tells about the adventures of thinking man who after the meeting with
a computer at the chess table, finds out that the possibilities of his intelligence are limited.
The man is showed in the poem as the player who tries to destroy his troublesome rival in
the game and the fight for a leader position.



