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FRANCISZKA PROCHNICKIEGO
»INSTRUKCJA” PROGRAMOWA I METODYCZNA

Ledwie $wiatlo Komisji Edukacji Narodowej zdazylo rozblysna¢, mozna
powiedzie¢, ze niemal w tej samej chwili zostalo zduszone. Burze dziejowe
starty z mapy politycznej Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Ziemie, podziclone
na trzy czgsci, poddano probie weielenia do zaborczych organizmoéw.

Obszar Krolestwa Galicji i Lodomerii byl w latach 1772-1867, o czym
czgsto si¢ zapomina patrzac przez pryzmat poOzniejszej autonomii, centralis-
tycznie zarzadzana prowincja monarchii habsburskiej, gdzie prowadzono
polityke ostrej germanizacji, ucisku narodowego i ekonomicznej eksploatacii.
Przed rokiem 1848 jezyk polski i literatura polska nie mialy prawa wstepu
do galicyjskich szkol éredmich, a po wydarzeniach Wiosny Ludow do
programu nauczania zostal wprowadzony jezyk ojczysty w wymiarze dwdch
godzin tygodniowo?.

Pomimo narastajacych tendencji odsrodkowych réznych grup narodowos-
ciowych dopiero przegrane wojny z Francja i Piemontem w roku 1859 oraz
z Prusami w roku 1866 zmusily cesarza Franciszka Jozefa I do ztagodzenia
panujacego absolutyzmu i przeprowadzenia reform wewnetrznych. Austria
przeksztalcita si¢ w federacyina monarchi¢ Austro-Wegier. W roku 1867
zatwiecrdzono ustawy tzw. dyplomu pazdziernikowego, w dziedzinie o§wiaty
najistotnicjsza byla ustawa dotyczaca jezyka wykladowego w szkolach,
ktérym stat sie jezyk ojczysty ucznidw.

W Galicji, w styczniu 1868 r., rozpoczela dzialalno§¢ Rada Szkolna
Krajowa, w ktorej gestii znalazla si¢ organizacja szkolnictwa $redniego
i ludowego. Sprawowala ona nadzdr pedagogiczny nad wszystkimi szkotami,

1 Zmiang wprowadzono w 1848 r. i potwierdzono rok pdzniej w Zarysie organizacyjnym
dla gimnazjéw i szkol realnych (Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in
Usterreich, Wicn 1849). Poszanowanic narodowoici i jgzyka ludéw wchodzacych w skiad
monarchii habsburskiej zagwarantowala takze konstytucja z 1848 1.
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mianowala nauczycieli szkét Srednich i dyrektorédw, zatwierdzala programy,
plany nauczania i podrgczniki, wydawala instrukcje i zarzadzenia.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze — mimo iz ustawa z 22 czerwca 1867 r.
wprowadzila jezyk polski jako wykladowy do szkot ludowych i Srednich
— jezyk niemiecki nadal pozostal przedmiotem obowigzkowym, poczynajac
od trzeciej klasy szkot ludowych. W szkolach §rednich wymiar godzin dla
jezyka polskiego we wszystkich obowigzujacych programach rzadko prze-
kraczal trzy godziny tygodniowo, zas dla jezyka niemieckiego wynosil on
sze§¢ lub pigc. Wiladze austriackie, ktdére oficjalnie zrezygnowaly z kon-
tynuowania akcji germanizacyjnej, dazyly do tego, by obywatele wszystkich
narodowosci znali jezyk panstwowy. Totez reorganizacja galicyjskich szkot
$rednich w roku 1867 polegata na tym, ze podstawa byl plan obowiazujacy
w gimnazjach niemieckich i, nie zmieniajac zasadniczej struktury siatki
godzin, usunigto z niej jezyk francuski, godziny przeznaczone na ten
przedmiot oddajgc jezykowi polskiemu. Mimo licznych zabiegdw polskich
pedagogow w sprawie zwigkszenia liczby godzin jezyka polskiego kosztem
jezyka niemieckiego wiadze austriackie na dalsze ustgpstwa nie zgodzily si¢.

Organizacja szkolnictwa polskiego w Galicji w latach 1867-1914, zatwier-
dzona ustawa z roku 1869, opierala si¢ na wydanym w roku 1849 Zarysie
organizacyjnym, ktory dat poczatek osmioklasowym gimnazjom klasycznym
oraz siedmioklasowym szkolom realnym. Gimnazjom narzucono jednostronny,
filologiczny kierunek nauczania, oparty na doktrynie pedagogicznej Herbarta.
Nacisk kladziono przede wszystkim na nauke¢ jezykéw starozytnych jako
podstawe wyksztalcenia $redniego. Doktryna ta nie brala pod uwagg osobis-
tych zainteresowan i uzdolnien uczniéw, narzucala apercepcyjny schemat
ksztalcenia, oparty na psychologii asocjacyjnej. Jej celem bylo przygotowanie
mlodziezy do kariery urzgdniczej i studiéw uniwersyteckich. Szkola realna,
w zacofanej gospodarczo Galigji, sila rzeczy miala mniejsze szanse rozwoju. Jej
program uwzglednial nauczanie przedmiotow Scistych, przyrodniczych i jezykow
nowozytnych, mial na celu przygotowanie kandydatow do studiéw politechni-
cznych. Wada szkoly realnej bylo to, iz jej Swiadectwo nie dawalo prawa
wstgpu na uniwersytet. Po dlugich debatach Rada Szkolna Krajowa powolala
trzeci typ szkoly — gimnazjum realne — mialo to jednak miejsce dopiero w roku
1909. W programie nauki jezyka polskiego roznice migdzy gimnazjum klasycz-
nym a szkola realna byly nieduze, w zasadzie obowiazywal ten sam material.

Poczatki polonistyki szkolnej w Galicji napotykaly jednak ogromne
trudnosci. Oprocz tego, ze wladze traktowaly ja po macoszemu, dotkliwie
dawat si¢ we znaki brak wykwalifikowanej kadry nauczycielskiej, podrecznikow
i jednolitych programéw nauczania. Czesto przedmiotu tego uczyli filologowie
klasyczni lub nauczyciele innych przedmiotéw. Jednakze sam fakt uzyskania
autonomii, w sytuacji gdy w pozostalych zaborach zaostrzano polityke
represyjna wobec Polakéw i pozbawiano ich prawa dostgpu do wtiasnej
kultury, stworzyl warunki umozliwiajace prowadzenie pracy oswiatowe;j.
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W pamigci potomnych utrwalilo si¢ wiele nazwisk wybitnych uczonych,
historykéw literatury, pedagogbw: Antoni Malecki, August Bielowski,
Euzebiusz Czerkawski, Mikotaj Sartyni, Jozef Dietl, Adam Kuliczkowski,
Roman Pilat, Stanistaw Tarnowski i wielu, wielu innych, dzigki ktérym
stalo si¢ mozliwe przetrwanie jezyka polskiego. Wérdd nich nalezy wymienié
Franciszka Préchnickiego — autora m. in. pierwszej jednolite] instrukcji
i programu nauczania jezyka polskiego w szkolach srednich Galicji. Byly
to wydane w roku 1885 Wiskazéwki do nauki jezyka polskiego, ktdre
obowigzywaly do czasow I wojny $wiatowej.

Franciszek Prochnicki urodzit si¢ 30 listopada 1847 r. w Brzezanach.
Gimnazjum ukonczy! w rodzinnym mieécie, co otwieralo mu droge na
studia uniwersyteckie. Lwowska Alma Mater — gdzie podjal studia polonis-
tyczne i filologii klasycznej na Wydziale Filozoficznym - cieszyla sie
wowczas opinig o$rodka o analityczno-badawczym, filologicznym nastawieniu.
Uniwersytet Lwowski stynal wowczas z wynikdw badan i poziomu wykladéw
z zakresu historii, filozofii i filologii. Tu mial szczeScie poznaé wielu
wybitnych pedagogdw, m. in. Antoniego Mateckiego. Juz wtedy daly o sobie
znal jego pasje spolecznikowskie, dzialalno$¢ w Czytelni Akademickiej
zaowocowala tytulem prezesa w latach 1868-1870.

Od roku 187! byt zatrudniony w panstwowych i prywatnych galicyjskich
szkolach $rednich. W kwicetniu tegoz roku podjat prace w gimnazjum w rodzin-
nych Brzezanach jako zastgpca nauczyciela, gdzie uczyt jezyka polskiego
i historii Polski. Tytul rzeczywistego nauczycicla uzyskal dwa lata pozniej.
Kolejna placéwka, w ktorej Prochnicki podjat dzialalno§é pedagogiczna, bylo
Gimnazjum im. Franciszka Jozela we Lwowie — szkola cieszaca si¢ duzym
prestizem i bogatymi tradycjami. Uczyl tam dwbch przedmiotow: jezyka
lacinskiego i polskiego az do propozycji objgecia w roku 1891 stanowiska
kierownika filii przy Gimnazjum im. Franciszka Jozefa, a nastepnie dyrektora
nowo powstalego V Gimnazjum. Funkcje¢ te piastowal przez 13 lat do roku
1905, czyli do czasu przejécia na emeryture. Pod jego zarzadem szkola szybko
si¢ rozrastala i w zwigzku z tym na bazie klas rownoleglych musiano utworzy¢
dwa nowe gimnazja: Gimnazjum VI i Gimnazjum VIII. Bedac juz na emerytu-
rze uczy!l jeszcze w lwowskich szkolach zeriskich benedyktynek tacinskich
i sakramentek oraz w renomowanym Liceum Wiktorii Niedzialkowskiej.

Temperament pedagogiczny i otwarto$¢ na problemy o$wiatowe im-
plikowaly dzialalno$¢ spoleczna, m. in. brat udziat w pracach Towarzystwa
Pedagopgicznego, a nastgpnie Towarzystwa Nauczycieli Szkoét Wyzszych,
ktore powstalo w 1884 r. Bedac jednym z zalozycieli i najwybitniejszych
czlonkow TNSW w latach 1887-1908 zostal powolany w sklad zarzadu.
Jego dorobek tworezy jest imponujacy. Byl autorem lub wspoétautorem
wiclu podrecznikdéw, a wspoélpracowal z tak znanymi pedagogami, jak
Romuald Starkel, Mieczystaw i Boleslaw Baranowscy, Jozef Wojcik, Stanistaw
Tarnowski czy Konstanty Wojciechowski.
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Troska o wychowapie moralne i obywatelskic miodego pokolenia za-
inspirowala go do zainicjowania Biblioteki dla Mlodziezy. Z tychze samych
powodow nalezal do najbardziej aktywnych czlonkoéw Towarzystwa Opieki
nad Mlodzieza. Jego sumiennosc, rzetelno$¢, zdolnosci organizacyjne i takt
pedagogiczny przyniosty liczne zaszczyty, odznaczenia i nagrody. W latach
1899-1902 byl czlonkiem Rady Szkolnej Okregowej Zamiejskiej. W 1903 r.
uzyskal tytul radcy rzadu, a w okresie 1902-1906 zasiadal w Radzie
Miejskiej Lwowa, wchodzac w sklad jej sekcji szkolnej i byl jednym
z delegatow tej sekcji do Rady Szkolnej Okrggowej miasta Lwowa.

Franciszek Prochnicki zmart 31 pazdziernika 1911 r. we Lwowie i zostal
pochowany na cmentarzu Lyczakowskim w Alei Zastuzonych.

Niniejszy artykul pragnelabym pos§wigci¢ zaprezentowaniu koncepgji
nauczania jgzyka polskiego, opracowanej przez tego, niepospolitecgo, ambitnego
pedagoga.

Towarzystwo Nauczycieli Szk6t Wyzszych na wniosek Franciszka Proch-
nickiego 12 maja 1883 r. powolalo specjalna komisj¢ do opracowania
zalozenn programowych, ktore mialyby stac¢ si¢ obowigzujace we wszystkich
szkolach galicyjskich na wszystkich szczeblach nauczania. Do dyskusji nad
modelem polonistyki szkolnej wlaczyli si¢ wybitni pauczyciele gimnazjow
Iwowskich: Zygmunt Samolewicz, Adam Kuliczkowski, Franciszek Grzegor-
czyk, Romuald Stalker, Michat Polasniski, Ludwik Kubala, Jozef Tretiak,
Aleksander Borkowski, Tomasz Soltysik i Franciszek Prochnicki. Rok 1885
zaowocowal ogloszeniem zcbranych przez Franciszka Prochnickiego Wska-
zowek do nauki jezyka polskiego — dokumentu skladajacego si¢ z dwoch czesci:

— pierwsza zajmowala si¢ problemami nauczania gramatyki i literatury;

— druga podejmowala zagadnienia pisemnych ¢wiczen ortograficznych
i stylistycznych.

Praca ta, ze wzgledu na charakter i czas powstania, zaspokajata owezesne
potrzeby dydaktyczne i byla poprzedzona gruntownym studiowaniem wszys-
tkich wydanych programéw nauczania jezyka polskiego, zaréwno w Galicji,
jak i w Krolestwie? oraz instrukcji do nauki jezyka niemieckiego.

Dzi§, w obliczu zmian, przed ktérymi stoi wspdlczesna szkota, warto
przeledzi¢ propozycje tego wybitnego pedagoga. Zgodnie z porzadkiem

2 Prochnicki odnotowat we Wskazéwkach wiele zrodel. Sa to m. in.: B. Trzaskowski,
Nauka historii literatury polskiej w gimnazjum, ,Szkola” 1869. Dodatek; T. Swiderski,
O metodzie wykladu jezyka polskiego w nizszych klasach gimnazjum, ,Szkola™ 1878; J. W 6jcik,
Jakby mozna uczyé jezyka polskiego w klasie I szkol Srednich, Stanistawéw 1882; A. Szmurlo,
Kilka stow [..] w szczegdlnosci o metodzie wykladu jezyka polskiego, Warszawa 1865;
1. Boczylinski, Wskazéwki z metodyki nauczania jezyka polskiego, ,,Przeglad Pedagogiczny”
1883.

3 Wazniejsze prace niemieckie to: W. Schrader, Erziehungs- und Unterrichtslehre, Berlin
1868; , Jahresbericht des Vereins Mittelschule in Wien”, roczniki 1882 i 1883.
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Wskazéwek... zacznijmy rozwazania od zagadnien gramatycznych. Na wstepie
kilka stow z historycznego punktu widzenia.

W ciagu calego niemal XIX stulecia w nauczaniu szkolnym panowat
materializm dydaktyczny, przejawiajacy sie w podawaniu jak najwickszej
liczby wiadomosci, ktore uczniowie — droga pamieciowego opanowania
— mieli sobie przyswoi¢c. Wymownym dowodem holdowania tej tendencji sa
6wczesne podreczniki do nauczania gramatyki, przepehione definicjami,
regulami, dogmatycznie podawanymi informacjami bez materialu przy-
kiadowego, ktory stuzylby ilustracji, ulatwial obserwacje i analize zjawisk
jezykowych, stanowil podstawg do praktycznych éwiczen. Taki tok po-
stepowania nie sprzyjat ksztaltowanju postaw tworczych, nie odwolywat sie
do samodzielno$ci mysSlowej. Dopiero ostatnie ¢wier¢wiecze XVII stulecia,
gdy polszczyzna uwolnila si¢ spod dominacji laciny i wprowadzona zostala
do szk6t jako przedmiot wykladowy, przyniosto glebsze zainteresowanie
paukowa dydaktyka jezyka polskiego. Onufry Kopczynski — wybitny dziatacz
Komisji Edukacji Narodowej — przekonany o decydujacym wplywie nauki
na praktyczne dzialanie cztowieka, tak sformulowat cele nauczania gramatyki
w szkole: ,,Bez gramatycznego rozbioru — pisal w wydanej po jego $mierci
Gramatyce jezyka polskiego — jezyk jest narodowi nawet obcy, martwy
i umarly, ani jego obfito$C ani niedostatek, ani moc albo slabo$¢, ani
gladko$é albo chropowato$¢, ani regularno$é albo nieforemno$¢ nie da sie
pozna¢, p6ki pod sznur gramatycznych regul podciggnionym nie bedzie™*

Gramatyka zatem byla pojmowana jako dyscyplina SciSle normatywna,
jako sztuka poprawnego mowienia i pisania. Stawiano przed nia cel
pragmatyczny, a mianowicie obrong¢ narodowego jezyka przed tendencjami
rusyfikacyjnymi czy germanizacinymi. Cho¢ — jak wskazuje J. Podrackis
— 8. Gruszezynski® czy J. Mrozifiski” postulowali poznanie i rozumienie
budowy jezyka na tle calego systemu jezykowego, jednakze ich poglady nie
znalazly oddzwigku wérdd autoréw piszacych podreczniki. Zadecydowala
o tym zaréwno ogromna popularno$¢ O. Kopczyhskiego, uznawanego za
niekwestionowany autorytet w tej dziedzinie, jak tez niski poziom teorii
jezykowej w Polsce. Reguly znajdujace si¢ w podrecznikach opieraly sie
czgsto nie tyle na rzetelnych badaniach, ile na abstrakcyjnej spekulacji
i zapatrzeniu si¢ w obce wzory.

* 0. Kopczynski, Gramatyka jezyka polskiego, wyd. po$miertne, Warszawa 1817, cyt.
za: M. Jaworski, Metodyka nauki o jezyku polskim, Warszawa 1978, s. 12.

S Por. J. Podracki, O pogladach na cele nauczania gramatyki polemicznie, czyli w obronie
tradycji, ,,Polonistyka” 1970, nr 2.

¢ S. Gruszczynski, Nauka o zdaniu zawierajqca rozbior ia pojedynczego, zlozonego
i okresu oraz prawtdel szyku, wlozona na klasy Srednie gimnazjow i szkdl realnych tudziez dIa

oW nauczy ich i wyzszych szkél zerskich, Poznan 1861.
7 J. Mrozinski, Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego, Poznan 1822.
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Franciszek Prochnicki w swoich Wiskazéwkach... w kwestii nauczania
gramatyki zwrdcil uwage na nastepujace sprawy: ,,Zadapiem tej czgSci nauki
jest po pierwsze: zasob wiadomo$ci gramatycznych, z ktérymi uczen do
szkoly przyszedl, przez ciagle cwiczenie wzbogaca¢ i rozszerzaé, a tak
doprowadzic go z czasem do poznania wszystkich form i wlasciwosci,
stanowigcych istotne jezyka ojczystego bogactwo; po wtore: przez wykazanie
zasad i prawd gramatyczaych ozywi¢, rozwinaé i utwierdzi¢ w uczniu
wrodzone mu poczucie wlasnego jezyka i wyrobi¢ w nim jasng $wiadomosé
jego ducha i wlasciwosci”®. Celem zatem pracy nad gramatyka ma byé
bogacenie stownictwa, ukazywanie mechanizméw funkcjonowania jezyka,
rozbudzenie wrazliwosci na pigkno mowy ojczystej oraz dazenie do popraw-
nodci jezykowej. Wreszcie material gramatyczny tak nalezy porzadkowag,
by wczesniej poznany byl pomocny w nauczaniu laciny i niemieckiego.

Zgodnie z instrukcjg ministerialng z 26 maja 1884 r. Franciszek Préchnicki
wyroznit dwa stopnie nauki jezyka:

1) elementarny — ktory mial stuzyé ,torowaniu drogi gramatyce jezyka
lacinskiego przez dostarczanie wiadomosci potrzebnych do latwiejszego
i glgbszego jej zrozumienia’?;

2) systematyczny — zmierzajacy do ,,uzupelnienia i ujecia w system czgéci
gramatyki, juz przerobionych sposobem elementarnym™?°.

W zakresie metod nauczania przestrzegal Préchaicki przed aprioryczaym
podawaniem wiedzy, ktora — poza obarczaniem pamigci — Zadnego pozytku
nie przynosi. Zwracal si¢ w strong nowatorskich, opartych na toku induk-
cyjnym, sposobdw dydaktycznego ujmowania zjawisk. ,,Reguly i prawidia,
zwlaszcza na nizszych stopnmiach nauki, nie moga by¢ podawane a priori
a tylko wyjasniane wzorowymi przyktadami, lecz przeciwnie kazdym razem
wychodzi¢ nalezy od przykladéw*l. Podobne stanowisko kilka lat wczesniej
zajal A. Kudasiewicz, twierdzac, ze nauka jezyka polskiego ,nie moze by
rzecza samej pamieci i golej abstrakcji, ale powinna prowadzi¢ do za-
stanowienia si¢, do formalnego ksztalcenia umyshi”!2. Podstawg miala by¢
,;ustna nauka szkolna, polegajaca na wspdinej pracy uczniéw i nauczyciela™*.
Wychodzi¢ nalezy od przykladéw, ktore istnieja w Swiadomosci jezykowej
ucznidw, co — nieco pdiniej ~ podkreslat Stanistaw Szober: ,Materiat
jezykowy bywa zawsze pod reka, znajduje si¢ bowiem w postaci wyobrazen
jezykowych ucznidw; wystarcza, aby nauczyciel wywolal w ich $wiadomosci

8 F. Prochnicki, Wskazéwki do nauki jezyka polskiego. Na podstawie obrad komisyi,
wybranéj przez Towarzystwo Nauczycieli Szkél Wyziszych, Lwow 1885, s. 7.

9 Ibidem, s. 8.

10 Jbidem, s. 8.

1 Jbidem, s. 7.

12 A. Kudasiewicz, Kurs poczqtkowy nauki jezyka polskiego, Warszawa 1861, s. 5.

B F. Prochnicki, op. cit, s. 7.
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pewien szereg kategorii jezykowych, a przed cala klasa otwiera si¢ niewy-
czerpany skarbiec zjawisk, ktore poddawac moina szczegdlowej obserwacii,
aby dojs¢ do pewnych uogélnien”'*. Do dalszego wyrabiania tworczej
samodzielnosci ucznia prowadzily ¢éwiczenia majace na celu dostrzeganie
cech wspoinych, formutowanie prawidel w oparciu o naukowo ujednolicona
terminologi¢ i wreszcie utrwalenic tak przyswojonego materialu. Analiza
gramatyczna miala byC przeprowadzona na starannie przygotowanych
- zarowno pod wzgledem tematycznym, jak i formalnym ~ tekstach prozator-
skich (poezja miala raczej oddzialywaé swym pigcknem na $wiat odczué
odbiorcy).

Wystgpujac zatem przeciw materializmowi i formalizmowi dziewigtnas-
towiecznemu opartemu na dedukcyjnym, akroamatycznym postepowaniu
dydaktycznym postuluje Prochnicki wprowadzenie metod aktywizujacych,
prowokujacych ucznia do tworczego poszukiwania i samodzielnego myslenia.
W propozycjach tego dydaktyka pobrzmiewaja wyraznie echa modnych
wowczas teorii pedagogicznych Johanna Friedricha Herbarta (1777-1841),
ktdry zalecal gromadzenie w umysle ucznia mas apercepcyjnych poprzez
wyzwalanie skojarzen asocjacyjnych wyplywajacych pod wplywem zaintere-
sowania. Trud takiego postgpowania recepcyjnego oplacat sig, gdyz wnikliwa
i rzetelna analiza prowadzila do ujeé syntetycznych, bedacych podstawa
tworzacego si¢ w umysSle ucznia systemu pojeé i prawd naukowych.

W kwestii podrecznikdéw Wskazéwki... opowiadaly si¢ za Gramatykq
Jjezyka polskiego A. Maleckiego, ktéra laczyta w sobie nauke o jezyku
z wiedzg o literaturze. Aleksander Briickner po wielu latach napisal, ze
wydawala si¢ opa dzieciom z klas pierwszych ,,zdrojem nieprzebranym,
z ktorego acz cienka struga, saczyly si¢ slowa blasku i woni, co umyst
rzezwily, a podnosily serca”!’ ze wzgledu na liczne cytaty z wybitnych dziet
literatury polskiej. Nie byl to jednak najlepszy podrecznik. Nadmiar norm
i regul tworzyl nieprzebrany gaszcz informacji, objasnienia dokonywane
w oparciu o jezyk starocerkiewnoslowianski byly po prostu nieczytelne.
Mimo wskazanych mankamentow Gramatyka... funkcjonowala w szkotach
Galicji przez niemalze czterdziesci lat (ostatnie, trzynaste wydanie przypadlo
na rok 191819, a jej niepodwazalng zastuga byl fakt, iz autor ,,w roku
1863 przerwal kolo zaczarowane filozofizmu i dyletantyzmu [...], Ze z odosob-
nienia wyprowadzil gramatyke polska, usadowit ja i ustawil w gronie
stowianszczyzny i z niej ja wyrozumial sam i nas nauczyl’17.

4 8. Szober, Z ie de iczno-wych ze jezyka ojczystego jako przedmiotu
wykladowego, ,,Nowe Tory” l9ll t l z. 5, przedruk [w:] Wybér prac z metodyki jezyka
polskiego, red. B. Wieczorkiewicz, Warszawa 1964, s. 21.

15 A. Brickner, Kilka sléw o Maleckim, ,Kronika Powszechna” 1913, nr 42, s. 694.

1 M. Jaworski, op. cit., s. 11.

17 A. Brickner, op. cit., s. 693.
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Wsrod zagadnien gramatycznych Prochnicki — 6w niestrudzony szermierz
polskosci — umiescit fleksje, sktadnig, a takze — co bylo nowoscia — etymologie,
ktoéra prowadzila do pelnicjszego zrozumienia tekstow dawnych pisarzy,
a takze uwzgledniala sposoby tworzenia wyrazéw, powstawania ich rodzin
oraz wyjasniala zjawisko synonimiczno$ci. W propozycjach tego dydaktyka
wystapila bardzo cenna mysl, aby postawe tworcza wychowankow ksztaltowaé
takze w oparciu o elementy gramatyki historycznej, ktéra powinna wzbogacié
mys§l o moment dziejowy, wyzwoli¢ przekonanie o dynamicznym, a nie
statycznym, charakterze jezyka. Glosownia miala by¢ nauczana okazjonalnie
przy zagadnieniach fleksyjnych.

Franciszek Prochnicki w swoich konstatacjach doszedt do jakze shusznego
przekonania, ze wiedza o jezyku jest rowniez wicdza o czlowieku, co wigcej
— ze wiedza ta bylaby niepelna, gdyby pominigto ten istotny skladnik zycia
czlowieka. Dzigki zastosowaniu zasad pogladowoéci, bezposredniosci ogladu,
stopniowania trudnosci i systematycznosci, umozliwia ksztalttowanie bystrosci,
rzetelnej obserwacji szczegOlow, ich zestawiania i porOwnywania, wreszcie
indukcyjnego wnioskowania i uogdlniania. Znajomo$é teorii jezykowej,
bedacej jednym ze skladnikow wyksztalcenia ogoélnego, prowadzila do
rozwoju sprawnosci intelektualnej i oddzialywala wychowawczo. W sposdb
zwarty, systemowy mysli te wyrazil juz na poczatku XX w. M. Rudnicki
w pracy Wyksztalcenie jezykowe w yciu i w szkole'®.

Glos Prochnickiego byt znaczacy i pobudzil niejednego polonistg do
refleksji, a medytacjom owym sprzyjala rowniez 6wczesna atmosfera i nieustan-
ne ataki na polszczyzne ze strony panstw zaborczych. A przeciez to wilaénie
jezyk jest najdoskonalszym i podstawowym srodkiem porozumiewania sig,
stuzy przekazywaniu mysli i uczu¢. Zadaniem szkoly bylo zatem wyposazenie
ucznia w niezbedna wiedzg, ktora umozliwilaby mu odnalezienie si¢ we
wspolczesnej rzeczywistoSci poprzez sprawne postugiwanie si¢ réznymi
formami i regutami jezyka. Nalezy pamigtaé, ze brak umiejetnosci precy-
zowania mysli lub ich przekazywania prowadzi do wielu nieporozumien.
Troska o nalezyte funkcjonowanie i wlasciwy rozwoj jezyka byla i jest do
dzi$ elementem edukacji patriotycznej prowadzacym do umocnienia poczucia
odrebno$ci narodowej i uswiadomienia sobie wilasnych korzeni. W jezyku
przeciez przejawia si¢ bogactwo zycia materialnego i duchowego wspélnoty,
ktéra sie nim posluguje. Finalnym celem edukacji szkolnej — podkreslat
autor Wskazéwek... — bylo, przede wszystkim, wyksztalcenie czlowieka
myslacego, aktywnego i odpowiedzialnego. Gramatyka, realizujac cele
logiczno-formalne, ksztalci naturalny dar obserwacji i spostrzegania, prowadzic
do wysnuwania wnioskéw i uogdlnien. Mozna zatem rzec, iz omawiana tu
instrukcja programowa stala si¢ podstawa do pdzniejszych rozwazan na

8 Zob. M. Rudnicki, Wyksztalcenie jezykowe w zyciu i w szkole, Poznari-Warszawa 1920.
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temat roli i zadan nauki o jezyku w szkole. Temat ten, ze wszech miar
istotny, tak ujal wybitny polski mysliciel T. Kotarbinski: ,,Pozostaje prawda
niezachwiang, ze trudno wyobrazi¢ sobie $cisloS¢ w wypowiadaniu mysli,
jesli si¢ nie poddaje ucznia systematycznym Cwiczeniom analityczno-gramatycz-
nym przy nauczaniu jezyka!°.

Znaczng role w pracy edukacyjno-wychowawczej szkoly odgrywa na
przestrzeni dziejow literatura. Przyznawano jej rOine miejsce w ujeciach
programowych, rozmaite tresci akcentowano, wszyscy jednak zgodni byli co
do tego, zc jest ona doskonalym $rodkiem prowadzacym do wychowania
patriotycznego. W swej tresci kryje przestanki stanowigce o tozsamosci
narodowego ducha?, jest pomostem ,,migdzy dawnymi a mlodszymi laty”,
strazniczka ,,narodowego pamiatek kosciola”. Literatura zatem stanowi
niezastapiony koSciec, ktéry pozwoli narodowi istnie¢, rozwijaé sie, a w warun-
kach rozbiorowych zachowac to, co najistotniejsze: utrwali¢ i ugruntowaé
przekonanie, ze Polska ,jeszcze nie umarla™. Literatura zatem umozliwia
realizacjge dwoéch istotnych celow ksztalcenia: bogacenia jezyka ucznidéw oraz
wyrabiania ich poczucia narodowego i estetycznego. Tak ujal t¢ kwestie
Prochnicki: ,,Najwazniejsza czeScia nauki powinna by¢ zawsze lektura. Dwa
sa glowne jej zadania. Pierwszym, a zdaniem niektorych dydaktykow nawet
jedynym jej zadaniem, jest nauka samego jezyka. Myla sie ci, ktorzy tresé
rzeczy czytanych za cel nauki biorac, radzi by czytanki szkolne zapelni¢
artykulami najrozmaitszej treSci, azeby i w godzinach jezyka ojczystego
przede wszystkim wzbogaca¢ wiedz¢ ucznia w réznych kierunkach. Lektura
w jezyku ojczystym sama dla siebie jest celem, zadnej innej galezi nauk nie
potrzebuje [...]. Drugim zadaniem lektury w jezyku ojczystym, ktére po
czeSci wspdlne jest z innymi przedmiotami nauki, jest wychowawczy wpltyw
na umysly milodziezy [..]. Pozpajac najpi¢kniejsze plody piSmiennictwa
narodowego, pozna mlody uczen i pokocha pigkno$¢ swojej ziemi, podziwiaé
bedzie megzdéw zastuzonych, wielbié bedzie narodowe idealy, nauczy si¢ ceni¢
narodowe cnoty, zwyczaje i obyczaje, prywatne i publiczne instytucje, piesni
i podania — jednym slowem cale Zycic narodu, a tak nauczy si¢ kochaé
ziemi¢ ojczysta i czué si¢ czlonkiem swego narodu’?!,

Historia literatury nie moze byC przedmiotem nauki w szkole $redniej;
bowiem tylko na dobrym i wnikliwym wczytaniu sie¢ w arcydzieta uczen
moze ksztalci¢ styl wypowiedzi, wrazliwo$C estetyczng, budzi¢ umitowanie
przeszlosci, tworzyé zalazki wysokich idealéw. Domagal sie zatem Préchnicki
uwolnienia polonistyki szkolnej od uciazliwego balastu bio- i bibliograficznego
na rzecz poznania samych tekstow literackich: ,,Wobec wlasciwego zadania

¥ T. Kotarbinski, Sprawnosé i blad, Warszawa 1956, s. 60.

2 3. G. von Herder, Mysli o filozofii dziejow, Warszawa 1962; Herder glosit tezg
o niepowlarzalnej indywidualnosci bytu kazdego narodu.

2L F. Prochnicki, op. cit., s. 16-17.
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nauki bledem byloby uwazaé systematyczna nauke historyi literatury za
rzecz glowna, a wypisy tylko za jéj illustracya; gdyz rzecz ma si¢ przeciwnie,
[..] Przeto czyta¢ nie drobne wyjatki, lecz ile moznoSci cale utwory,
w ktorych sie przebija duch narodu w pewnym czasie?2. Koncepcja taka
zgodna byla z postanowieniem Krakowskiego Zjazdu Polonistow?3 w 1884 r,
ktory definitywnie przesadzil nauczanie historii literatury w klasach wyzszych
i uznal, ze jej narodowy charakter umozliwi poznanie historii Polski,
tendencyjnie przedstawianej przez zaborcoéw. Zakwestionowal zatem autor
dominujace wowczas stanowisko wyrazone m. in. przez Adama Kuliczkow-
skiego?* czy Karola Mecherzynskiego?s, ktorzy uwazali, ze mlodziez ma
przede wszystkim poznaé proces historycznoliteracki w jego ciaglosci, zas
konkretne utwory mogly stanowié co najwyzej ilustracje wyktadu. W dotych-
czasowym systemie nauki postugujac si¢ metoda dedukcyjna uczono uogdlnien.
Znajomos$¢ najistotniejszych fakiow, ocena krytyczna dziet literackich byla
wazniejsza niz same dziela. Podawanie gotowych informacji w postaci dat,
nazwisk, suchych faktoéw czynilo nauke abstrakcyjna i trudna tak w odbiorze,
jak i w zapamigtywaniu, co nie przynosilo wychowankom nalezytego
pozytku. Nauczyciele w szkolach wymagali doktadnej znajomosci zyciorysow
pisarzy i streszczen napisanych przez nich utworéw. W rezultacie wiedza
ucznia ograniczala si¢ do powtarzania zaprezentowanych przez prowadzacego
sadéw. W stusznym prze§wiadczeniu krytyka: ,,To, co sie uczniom pod
nazwa historyi literatury podawacé zwyklo jest tylko zbiorem nazwisk, liczb,
tytutow, streszczen, podzialow i sadow, ktére pamigé niepotrzebnie obarczaja,
rozumu nie wzbogaca, a serca nie ogrzeja, natomiast rodza zarozumiale
przekonanie o swej uczonosci i tak zabijaja zdrowe pragnienie wiedzy2S.

Taki model nauczania literatury — zdaniem Franciszka Prochnickiego
— przyzwyczaja ucznia do reprodukowania tresci pamigciowo opanowanych,
powtarzania, czestokro¢ gornolotnych, frazeso6w i uogélnien bez ich rozu-
mienia. Dydaktyk jest tutaj zgodny z wicloma owczesnymi myslicielami, np.
z Schraderem, Heilandem, Dietrichem?’ i innymi. Szkola zatem postrzegata
ucznia jako jednostke bierna, pozbawiona zdolnosci do samodzielnego
wypowiadania sadéw i samodzielnego myslenia. Dostarczala wiedzy werbalnej,
malo elastycznej, skostnialej, pozbawionej konkretow, oddalonej od bezpo-
éredniego poznania. Bezwolne powtarzanie mysli uznanych autorytetéw,
hotdowanie ich madroéci niweczylo wiare ucznia w jego wlasne mozliwosci

22 Jbidem, s. 21-22.

3 Por. Pamigtnik Zjazdu im. J. Kochanowskiego, Krakow 1886.

% Zob. L. Stowinski, Nauka literatury polskiej w szkole sredniej w latach 1775-1914,
Warszawa 1976, s. 229-332.

25 Jbidem, s. 232-236.

26 F. Prochnicki, op. cit., s. 20.

2 Ibidem, s. 21-22.
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kreacyjne?®. Franciszek Prochnicki proponowal zatem oparcie nauczania
historii literatury na znajomosci samych dziet. Sadzil, ze tylko w ten sposob
- dzigki obcowaniu z warto$§ciowymi utworami — mtodziez ma mozliwoéé
ksztalcenia umystu, wyobrazni, uczué, pamieci, proceséw skojarzeniowych
i wrazliwosci estetycznej. W tym czasie nie byly to poglady calkiem nowe
czy oryginalne?®, niemniej jednak niezwykle wazkie.

Analiza wysuwanych we Wskazdwkach... celow materialnych i formalnych
nauczania §wiadczy o dazeniu do ograniczania wiedzy, rozumianej jako
zespOt apriorycznych formul i o zmierzaniu do gruntownego przyswojenia
przez uczniow wybranych arcydziet literatury polskiej, a za ich po$rednictwem
osiagniecia zrozumienia procesu dziejow literatury z uwzglednieniem réznych
jego faz.

Pedagog podnidst w swej pracy jeszcze jedna doniosta kwestig, a mia-
nowicie postulat przywrdcenia wypisom szkolnym ich literackiego charakteru.
Podrgczniki powinny umozliwi¢ wychowankom w klasach nizszych $ledzenie
na tekstach podstawowych prawidet gramatycznych oraz zapoznanie z dobrym
stylem, w klasie trzeciej i czwartej — przeprowadzenie praktycznych éwiczen
stylistycznych, za§ w klasach programowo najwyiszych zapoznanie z mate-
rialem historycznoliterackim.

Praca nad utworem literackim miala polegaé na czytaniu, objasnianiu,
zdawaniu sprawy i deklamacji. Wskazdwki... udzielaja szczegdlowych rad
dotyczacych postgpowania nauczyciela na lekcji, ktory ma sterowaé procesami
uczenia si¢ oraz ksztaltowaé umiejetno$¢ rozumowania, obserwacji, poréwnan
i uogdlnien. Stajac si¢ przewodnikiem po literaturze nauczyciel mial przy-
jmowaé twoércza postawg wobec zaistnialych w toku analizy heurystycznej
sytuacji dydaktycznych. ,,Pytaniami i odpowiedziami — z troska moéwit
Prochnicki — przerabia sig tre$¢ calego utworu. Dopiero po tego rodzaju
dyalektycznym przerobieniu rzeczy mozna zada¢ od uczniéw drugiego
rodzaju sprawozdan, tj. ciaglego opowiadania tre§ci”3°. By pytania stawiane
przez prowadzacego dzialaly inspirujaco w stosunku do czynnoéci myslowej
mlodziezy i wyczerpujaco metodycznie w odniesieniu do analizowanego

28 K. Lausz, Podstawowe problemy wspolczesnej metodyki literatury, Warszawa 1970,
5. 206-207.

2 Por. wystapienia: P. Chmielowski: ,Historia literatury pokazuje bardzo wyraznie
i dobitnie prawa rozwoju ducha ludzkiego™, jest bogatym obrazem Zycia narodu ,,jego zmagan,
wahan, pragnief, zamiaréw, postanowien, tworzy najwazniejsze Zrédto niewyczerpanej i nie-
zmozonej zywotnosci naszej” i shuzy ,,pogiebieniu $wiadomosci naszej w zakresie mysli, uczué,
idealéw”, Poezja w wychowaniu, Wilno 1881; E. Czerkawski: ,[..] lylko diuzsze czytanie
i rozbiér dziet znakomitych autoréw w szczegdlnoéci wplynaé moze na wykszialcenie umysh
i rozbudzi¢ prawdziwe zamitowanie ojczystej literatury”, Rozprawy i wnioski Komisji powolanej
w r. 1879 przez Galicyjskq Rade Szkoing Krajowq do zbadania sprawy reformy gimnazjow,
Lwow 1882, s. 79.

% F. Prochnicki, op. cit., s. 38.
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tekstu, wyodrebnil cztery zakresy dzialania, tj. przygotowanie do lektury,
rozbidr rzeczowy utworu, rozbiér formy oraz rekapitulacje i uogélnienie.
Logicznie uporzadkowane etapy ustawialy tok indukcyjnego wnioskowania
wychowankéw. Poznawanie utwor6w literackich miato opieraé si¢ na uczacej
odpowiedzialnosci i ksztaltujacej charakter samodzielnej pracy uczniow.
W konstatacjach swych uczony zawarl stuszny poglad, ze mysl — przy-
zwyczajona do dociekliwych poszukiwan i zaprawiona w ¢wiczeniach do
badawczego trudu — moze staé sig kluczem do twbrczej postawy w Zyciu.
Zdolnoéé tworzenia nie jest jedynie wrodzona, lecz moze byé¢ rowniez przez
wychowanie szkolne zainspirowana i rozwinigta. ,,Bardzo blgdne jest po-
stepowanie tych, ktbrzy nie pozwalaja utworowi samemu dziata¢ na wrazliwe
serce ucznia, lecz za swdj obowiazek uwazaja krok za krokiem, za reke
nicjako prowadzi¢ ucznia i kaidy szczegdl! umiejetnie mu wytlumaczyc.
Takie postgpowanie zabija ducha utworu, $ciera zef barwe $wiezosci, nadto
niszczy wszelki pedagogiczny wplyw’3%.

Poszczegbine czesci rozbioru Franciszek Préchnicki wypeinit cennymi
uwagami i wskazéwkami, ktbre czgstokro¢ i dzi§ moga wytycza¢ drogg
postepowania dydaktycznego. W analizie dziela literackiego nalezy wzia¢
pod uwage aspekty: logiczny i estetyczny. Analiza logiczna musi byé¢
wnikliwa | ostrozna, by nie wypaczala sensu utworu, za$ analiza estetyczna
powinna uwzglednia¢ czynniki natury psychologicznej, kompozycyijnej i stylis-
tycznej. Wprowadzeniem do analizy estetycznej jest glosne czytanie, umoz-
liwiajace uchwycenie sensu utworu i pickna jezyka. Apeluje zatem pedagog,
by ksztaltowaniu tej umiejetno§ci poswigciC wigcej czasu. Nie moze byé
usatysfakcjonowany nauczyciel, gdy uczen przeczyta zadany tekst przekrecajac
wyrazy, sylabizujac, skladajac litery. Nalezy dazy¢ do czytania rozumnego,
plynnego, tylko bowiem wtedy myS§l wymowiona staje si¢ jasna. Wreszcie
zaleca — zepchnigte nieco na plan dalszy przez wspolczesna dydaktyke
— ,Czytanie z uczuciem, z wyrazem, z zyciem, poniekad plastycznie™2.
Oczywiscie wymagania w tej mierze nie moga byé przesadne.

Objaénianie winno sprowadzi¢ si¢ do najistotniejszych uwag i wskazowek,
ktérych podanie jest niezbgdne do odebrania przez mtodziez tekstu literac-
kiego. Nie nalezy jednak wprowadza¢ zbyt wielu informacji, gdyz wowczas
— zamiast zaciekawi¢ ucznia — sprawiamy, iZ czuje sig on przerazony
ogromem wiedzy, ktorej nie posiada, co mogloby prowadzié do rezygnaciji
z lektury. Pozadana wigc cecha wszelkich objasnien jest ujmowanie zagadnien
merytorycznych w sposob zwigzly, jasny i rzeczowy. Pamigtaé stale nalezy
— konstatowal dydaktyk — iz ,,utwdr [..] gléwna, objasnienia za§ zawsze
skromna tylko odgrywa¢ maja role najkonieczniejszej pomocy. Nie owo

3 Ibidem, s. 37.
32 Ibidem, s. 28.
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mniej lub wigcej obfite $wiatlo, ktére nauczyciel rzuca na utwér, nie owe
mnogie przybory, ktérymi go otoczy, wywra wplyw na duszy mtlodzienca,
na jego sercu, lecz sama tre§¢ utworu i zyjacy w nim duch potezny”3.
Proces poznawania utworu literackiego winien byé poprzedzony czytaniem
przez ucznia tekstu w domu, a nast¢pnie odczytaniem w czasie zajgC.

Analizg treSci sugeruje laczyé z informacjami na temat Zycia pisarza,
genezy utworu, sytuacji, w jakiej on powstal. ,JakoZ nieraz — przypominal
autor — cheac ulatwi¢ zrozumienie utworu, trzeba naprzdd powiedziel
genezg jego j. przedstawié czas, pobudki i okolicznosci jego napisania, gdyz
zbadawszy w ten sposdb wplywy zewngtrzne i stan duszy poety az do chwili
powstania utworu, czestokro¢ jasna uzyska si¢ wskazowke do zrozumienia
poszczegblnych ustepdéw albo nawet calosci”34, zatem ,,wypada zycie pisarza
opowicdzie¢”.

Zagadnienia z teorii literatury mialy by¢ podawane okazjonalnie przy
omawianiu poszczegblnych utworéw?S. Przeciwny byl Prochnicki wyodreb-
nianfu poetyki i stylistyki jako odrgbnego przedmiotu nauczania. ,,Sys-
tematyczna nauka tcoryi wymowy w prozie i w poezyi czyli tak zwana
stylistyka 1 poetyka nie moga wchodzi¢c w ramy instrukcyi gimnazyalnej.
Uczen wszystko to, czego mu do nalezytego postepu potrzeba, nabyé moze
i powinien badz to przy sposobnosci wypracowan stylistycznych, badz tez
przy sposobnosci lektury”36. W czasic nauki uczen winien zetknaé sig
z zasadami dobrego stylu, najpospolitszymi figurami (okrzyk, pytanie
reloryczne, apostrofa, antyteza, gra wyrazow, stopniowanie), tropami stylis-
tycznymi (metafora, synekdocha, metonimia, alegoria, ironia). Pozna istote
i rodzaje poezji (liryczna, epiczna i dramatyczna), jej gatunki, a takze
najwazniejsze gatunki prozy.

Kolejna fazg pracy nad utworem literackim miato byé zdawanie sprawy
z lektury. Byt to etap niezwykle wazny, rekapitulacja tresci laczyla sie
bowiem z ksztalceniem jezykowym. Celem ¢éwiczenia bylo wyrabianie bieglosci
w pigknym postugiwaniu si¢ polszczyzna, poprawnym formulowaniu mysli
powigzanych logicznie, a zawierajacych informacje tyczace zarOwno tresci,
jak i formy utworu. Sprawozdanie mogto przybiera¢ rozmaite formy:

— krotkich odpowicdzi na pytania, ktoére winny byé¢ tak formulowane,
by mobilizowaly wychowanka do dluzszej, nie za$§ sylabowej odpowiedzi;

— ciaglego opowiadania tresci, ktoére wymaga od ucznia znacznie wickszej
samodzielnoSci;

33 Jbidem, s. 39.

3% Ibidem, s. 37.

35 Rok 1888 przynidst korektg w planie nauki jezyka polskiego, wiadomosci z poetyki
i stylistyki przeniesiono do kl. IV i V, a systematyczne nauczanie literatury rozpoczeto dopiero
w kl. VI; por. instrukcje programowe z lat 1887, 1892, 1905, 1913.

¥ F. Prochnicki, op. cit., s. 33.
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— streszczenia majacego charakter nasladowczy lub sprawozdawczy.

Niektére partie materialu wymagaja kilkakrotnych sprawozdan, inne
mozna zamknaé fragmentarycznym szkicem, a cz¢§¢ — przedstawic w postaci
zapisu tabelarycznego. Pracg wicticzyé powinno zebranie wiadomosci zdobytych
poprzez lekturg i porownanic jej z innymi dzielami tego samego autora lub
innych pisarzy, bo — jak powiadal Prochnicki — ,,nie dos¢ jest poznawaé
[..] dzieta kazde z osobna, lecz trzeba je w koncu wszystkie ze soba
zestawi¢, azeby wysnu¢ z nich pewne wspolne cechy, majace przedstawic
ogblny obraz ducha narodowego w owym czasie” ¥, Technika porOwnywania
utwordéw jest skutecznym sposobem aktywizujacym do pracy umysl, pamigé,
wyobrazni¢. Nawet poprawne wnioskowanic ma jeszcze znamiona biernosci,
gdyz my$l stopniowo nawarstwia si¢ w intelekcie i dopiero jej plynne,
jezykowo uargumentowane, przekazanie §wiadczy o dzialaniu pamigci,
wyobrazni, umyslu. Jako przyklad podaje Prochnicki mozliwosé zestawienia
Goethego Hermana i Doroty oraz Brodzinskiego Wieslawa czy tez Korzenio-
wskiego Kolokacji z jego Zydami. Im wigcej czytelnik przeprowadzi takich
rozumowych konfrontacji, tym latwiej i z wigksza pewnoscia bedzie mogt
sam sobie wyjasni¢ szereg roznorodnych zagadnien. Przestrzega jednak
przed wydawaniem sadéw krytycznych, wartosciujacych, gdyz takie po-
stepowanie byloby niestosowne z dydaktycznego punktu widzenia3®. , Przez
rozbiér nie nalezy rozumie¢ wydawania sadu, krytykowania, jakiej§ pochwaly
lub nagany. Niebezpieczna bowiem rzecza kusi¢ uczniéw do sadzenia takich
mezéw, u ktdrych stép skromnie siedzie¢ powinni, pozwoli¢ im chwali¢ albo
ganié¢ tych, ktérych czcié powinni i wielbié”3. Powyzsza uwaga sprowadzata
objaénianie tekstébw do modyfikacji sadéw wygloszonych wczesniej przez
nauczyciela, a zdawanie sprawy stawalo si¢ powtérzeniem wykladu.

Cho¢ nieco zawgza tutaj dydaktyk swoje szerokie spojrzenie na samo-
dzielno§¢ myélowa ucznidw, to jednak na uwage zastuguje jego nowatorskie
podejScie do stawiania pytan. Prochnicki propagowal bowiem zasade me-
todycznego postgpowania znana z do§wiadczen Sokratesa (nie bez przyczyny
okre§lono metode erotematyczna mianem sokratycznej) i uzaleznial jakosc
odpowiedzi od wartosci pytania. ,,To moja wina, ze nie odpowiadasz
nalezycie, bo ja nie zadalem pytania, jak trzeba”. Pytania dotyczyly czasu
i micjsca akcji, jej przebiegu, postaci pierwszoplanowych, drugoplanowych,
epizodycznych, formy artystycznej, strony jezykowej itp. Kwestia ta jest
istotna i we wspdlczesnej dydaktyce, gdyz nadal w dialogu nauczyciel-uczen

37 Ihidem, s. 20.

38 Zasirzezenia te powlarzaly wszystkie instrukcje galicyjskie przed 1914 r., np. instrukcja
z dn. 25.02.1905 r., opracowana réwniez przez Prochnickiego, widnieje zapis: ,,z pedagogicznego
stanowiska byloby rzecza nicbezpieczna kusi¢ uczniéw do sadzenia takich mezdw, ktorych
czeid powinni 1 wielbi¢”.

¥ F. Préchnicki, op. cit, s. 36.
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istotne sa nie tylko trefci pytan, lecz takze sposéb ich redagowania. Na
przestrzeni dziejow rozpatrywano pytania w wielu aspektach: formalno-
-logicznym, jezykowym, psychologicznym, socjologicznym i dydaktycznym
rozumiejac doskonale ich funkcje®. Istot¢ pytania trafnie okreslit Roman
Ingarden: ,,umiejetnos¢ stawiania pytas, ich odpowiedniego sformulowania,
dobierania ich kolejnosci, rozwazania ich zalozen i ich trafnoéci, to umiejet-
no$¢, bez ktorej nie ma dobrego nauczyciela. Wigcej: umiejetnos¢ stawiania
sobie i drugim trafnych, poprawnie sformulowanych i odpowiednio uszere-
gowanych pytan, to niezb¢dny warunek samodzielnego i poprawnego mys-
lenia’4t, Warunki te spelnialy publikowane przez Prdochnickiego na lamach
»Muzeum’#? przykltady metodycznych rozbior6éw dziel literackich do réz-
nych klas, w ktorych — poszukujac optymalnych rozwigzan dla toku
przyswajania i uogoOlniania wiedzy — przedstawil ciekawa propozycje po-
znawania lektury, tworcza dydaktyke, uprawiang z pasja, zapalem i entuz-
jazmem. Oryginalno$¢ pogladéw dydaktycznych oraz pigkna polszczyzna
dowodzily ponadto pelnej symbiozy wiedzy i talentu pedagogicznego ich
autora.

Mimo zatem ograniczen przy analizie utworu literackiego, mimo strachu
spowodowanego mozliwoscia blgdnego — czgsto wynikajacego z niepelnego
ogladu materialu literackiego i malego do$wiadczenia — nalezy podkreslié
doniosto$¢ walki o heurystyczny model dydaktyki szkolnej. Metoda ta, jako
forma poszukujaca, nadal odgrywa wazng role w omawianiu lektury,
bowiem sklania ucznia do wnikliwej, samodzielnej pracy z tekstem oraz
umozliwia odkrywanie i obserwacj¢ wszystkich warstw tekstu. ,,Szkola tej
wielkiej sztuki — stwierdza wspdlcze$nie Karol Lausz — byly poczatkowo
owe drobiazgowe, nuzace laicuchy pytan pomocniczych, ktdre jakie czesto
otwieraly oczy i serca czytelnikdw na zjawiska przeoczone w powierzchownym,
pobieznym odczytywaniu”4%, Stworzenie podstaw teoretycznych i praktycznych
egzemplifikacji — choc¢by tylko w zarysie — dalo rodowdd pbdiniejszej
metodzie problemowej*.

% XK. Ajdukiewicz, Zdanie pytajne, [w:] Logiczne podstawy nauczania (1938), przedruk
[w:] Jezyk i poznanie, . 1, Warszawa 1960; L. Tuleja, O stawianiu pytan i o odpowiedziach,
»Muzeum” 1920, s. 142-153; Z. Cackowski, Problemy i pseudoproblemy, Warszawa 1964;
S.Racinowski, Pytanie i odpowieds, Warszawa 1967, M. Paluszkiewicz, Metodyka
pytar, ,,Ruch Pedagogiczny” 1969, nr 2, s. 125-142; 1. Pilich, Calym zdaniem?, ,Poradnik
Jezgkowy” 1969, nr 10, 5. 558-590.

1 R. Ingarden, Rola logiki przy nauczaniu matematyki w szkole §redniej, ,,Muzeum”
1936, z. 2, s. 109.

“ Por. np.: F. Prochnicki, Kitka slow o genezie i znaczeniu ,Farysa", ,Muzeum”
1887, s. 583-594 i 626-636.

4 K. Lausz, Podstawowe problemy wspdlczesnej metodyki literatury, Warszawa 1970, s. 187.

“ M. Lojek, Rodowéd i wartosci metody problemowej w nauczaniu literatury, Zielona
Gora 1976.
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Analize wybranych utwordéw poleca 6w nieprzecietny nauczyciel zamkngc
deklamacja, czyli ,,zgodnym z trecia wygloszeniem z pamigci jakiego§ utworu
prozaicznego lub poetycznego ustgpu”*®. Zalecal, by do recytacji ,,wybierano
piekniejsze utwory lub ich fragmenty, ktoérych tresci wewngtrznie wzbogacaly
ucznidw”#5. Szczegbdlowe zalecenia sugerowaly konieczno$¢ zwrdcenia bacznej
uwagi w pracy z uczniem na wlasciwe brzmienie, tempo, przestankowanie,
rytmike, akcentowanie, oddawanie treSci w artystycznym przezyciu. Oczywiscie
o doskonatosci na tym polu — jak pisze Prochnicki — nie mozna bylo marzy¢.
,»W taki sposob czytany, rozebrany i (ustnie lub nawet pismiennie) przerobiony
utwér spelni to zadanie, jakieSmy powyzej wytkneli lekturze, ntwierdzi i wy-
ksztalei poczucie jezyka i biegtos¢ wiadania nim, uszlachetni uczucie, wzmocni
wole, a w skarbnicy pamigci zgromadzi to, co duch narodu na polu literatury
stworzyl najlepszego i najpigkniejszego™*”. Postulat uczenia si¢ na pamieé
fragmentow dobrej prozy mial na celu ulatwienie opanowywania norm popra-
wnej wymowy. ,,Wdowczas bowicm — na co zwrocit uwage Stanistaw Tarnows-
ki*® — jezyk polski zar6wno uczniéw, jak i nauczycieli wygladatl tak, jak jezyk
obcy dobrze wyuczony”. Podobne stanowisko zajat rowniez w ,,Przegladzic
Pedagogicznym” W. M. Koziowski*®, ktory oznajmil, ze utwory poetyckie
opanowane pamieciowo shuzg ,jako zrédia do nauki jezyka i stylu, pdznicj
¢wiczy sie na nich uczen w wyrobieniu smaku literackiego i zdrowych pojeé
o pigknie”. Umystowa dociekliwo$¢ ucznia widzial ponadto Préchnicki w jesz-
cze innych usytuowaniach. Zalecal podzial lektury na szkolna i domowa, co
wobec przeladowania programu nauczania umozliwialo jego rzetelniejsza
realizacje. Postulujac przeznaczenie jednej godziny w miesiacu na zdawanic
sprawy z domowego opracowania dzicla, umozliwial oméwienie dodatkowo
dziesigciu pozycji w roku.

Kwestia sporna w dobie pozytywizmu byl podzial literatury polskiej na
okresy. Roéznorodnie zapatrywano si¢ na ten problem, wyrdzniajac np.
epoke scholastyczna, klasyczng, narodowa czyli romantycznas® lub tez
wyodrebniono epoki zgodnie z panowaniem poszczegbinych krolow, a w dobie
porozbiorowej — z wystapieniem wybitnych indywidualnosci®!. Wiasciwie

4 F. Prochnicki, Wskazéwki..., s. 45.

4 F. Prochnicki, Wskazowki..., s. 45.

47 Ibidem, s. 44.

48 Mowa prof. Stan. Tarnowskiego wypowiedziana w Sejmie o sprawach szkolnych (24.11.1889),
,,Muzeum™ 1889, z. 12, s. 911-919.

© W. M. Koztowski, Jak czytaé utwory poetyckie, ,,Przeglad Pedagogiczny™ 1895, nr
2, s. 318.

% Por. L. T. Rycharski, Literatura polska w historyczno-krytycznym zarysie, Krakow 1868.

5! Wypisy polskie dla klas wysszych szkél gimnazjalnych i realnych, cz. 1 ulozona przez
S. Tarnowskiego i J. Woéjcika, Lwow 1890, cz. Il ulozona przez S. Tarnowskiego
i F. Prochnickiego, Lwow 1891; wyd. 2 — Lwow 1894 (cz. I) i 1896 (cz. II); wyd. 3 — tamie
1903; wyd. 4 - tamze 1911.
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dopiero od A. Maleckiego, R. Pilata, St. Tarnowskiego ukonstytuowala sie
historia literatury jako odrgbna dyscyplina naukowa, ktéra oddzieliwszy si¢
od bibliografii zwrdcila si¢ w strong historii, filozofii, socjologii i psychologii.
Badacze literatury — zar6wno w Krakowie, jak i w Galicji — jako fun-
damentalny wyznacznik dziela literackiego uznawali — w §lad za estetyka
romantyczng (Wiszniewski, Cybulski, Wojcicki i inni) — jego narodowa
przydatno$¢. Pozostajac w zgodzie z panujaca doktryna Prochnicki za-
proponowat — idac po linii wytyczonej przez B. Trzaskowskiego®? — nastgpujacy
uklad tresci literackich na poszczegblne etapy nauczania. Na klase pigta
gimnazjum przeznaczyt pisarzy Zlotego Wieku, na klase szosta — epoki
stanistawowskiej, na klase sio6dma i 6sma - literature XIX w. ,,Chcac
uzupelni¢ przez powyzsze trzy okresy calo§¢ obrazu literatury, nalezy
w klasie V. poczatek roku poswigci¢ krotkiemu pogladowi na stan oswiaty
i literatury az do polowy wicku XVI., z szczegélnem uwzglednieniem
J. Dlugosza i jego kroniki%3, za$ material literacki klasy VI. proponowal
poszerzy¢ o informacje na temat literatury w latach 1650-1750, z wy-
eksponowaniem Pamigtnikéw Paska. Tak wigc czynigc podstawa nauki
gimnazjalnej literaturg¢ epoki odrodzenia, os$wiecenia i wieku XIX, nie
pomingt Prochnicki zadnego okresu literackiego.

Widaé wyraznie, iz uprzywilejowane miejsce w omawianej instrukcji
programowej zajmuje literatura romantyzmu. Tendencja ta byla wynikiem
dazen galicyjskich pedagogdéw do wycisnigcia narodowego pietna na wy-
chowawczych zadaniach szkoly. Odpowiednio wykorzystane w procesic
dydaktycznym teksty Mickiewicza czy Stowackiego budzily uczucia pat-
riotyczne 1 gorgce pragnienie Polakéw ,,wybicia si¢ na niepodleglosé™.
Niestety, z przykroscia nalczy stwierdzi¢, ze nie dostosowali si¢ do tych
uwag autorzy powstalych wowczas podrecznikdéw. Stanistaw Tarnowski
i Jozef Wojcik w swych Wypisach polskich dla wyzszych szkél gimnazjalnych
i realnych (Lwow 1890) poczatki literatury polskiej upatrywali w tworczoscei
Reja, a czasy baroku wypelnili proza dewocyjna i oratorska (zasadniczo
kazaniami).

Przyznaé trzeba, iz wraz z uplywem czasu teoria Prochnickiego zaczela
odgrywac istotna rol¢ w ksztaltowaniu zrebow naukowej dydaktyki literatury.
Swa koncepcje galicyjski dydaktyk opart na nowoczeénie sformulowanych
zasadach dydaktycznych. Ksztalcenia literackiego tyczyly nastepujace:

— realizacji materialu w my$! maksymy ,,non multa, sed multum”;

- rzeczowoscl 1 pogladowosci w nauczaniu,

— przygotowania do odbioru nowych tresci nauczania (dzela literackiego);

52 B. Trzaskowski, Nauka historii literatury polskiej w gimnazjach, ,,Szkota™ 1869,
Dodatek I, s. 205-206.
3 F. Prochnicki, Wskazéwki..., s. 23.
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— planowania rozbioru (organizowania pracy nad lekturg);

— wzorowego pierwszego czytania tekstu przez nauczyciela;

— komentarza do poznawanego tckstu (objasniett rzeczowych i jezykowych),

— wiclokrotnego czytania arcydziel literatury pigknej;

— interpretacji lektur (koniecznodci objasnien, rozbioru, {wiczen estetycz-
nych), lacznodci rozbioru (analizy i interpretacji) z ¢wiczeniami stylis-
tycznymi w zakresie porOwnan, ukladania planow etc.;

— aktualizacji tresci omawianych utwordw;

— urozmaicenia toku analizy i dostosowania jej do charakteru omawianych
utworow;

— indywidualizacji tresci nauczania;

— stopniowania trudnosci.

Wiele z nich przejgla wspdlczesna metodyka, wyrazny slad ich wplywow
zaznacza si¢ w pracach K. Lausza i W. Pasterniakas*. Prochnicki pragnal
zatem uczniom pomoOc w osiagnieciu celow materialnych i formalnych, czyli
umozliwi¢ opanowanie wiedzy, nauczy¢ myslenia, porOwnywania, wysuwania
wniosk6w; nauczycielom za$ ulatwic¢ technike nauczania, wlasciwa organizacje
pracy z tekstem, podsunaé¢ wlasciwe narzgdzie badania tekstu.

Cze$¢ druga Wskazéwek... obejmuje zagadnienia dotyczace nauczania
ortografli i stylistyki wigczanej w pole zagadnien fleksyjnych, stowotworczych
i glosowni, czyli gramatyki. Prymarnym celem nauczania ortografii uczynil
Prochnicki ,,zaznajomienie uczniow prakiycznie z najwazniejszymi prawidiami
pisowni” %, Nauczyciel powinien dazy¢ do tego, by wychowankowie potrafili
nie tylko trafnie i logicznie opowiedzie¢ histori¢, lecz takze w sposob
prawidlowy, zgodny z normami, zapisa¢ ja. Galicyjski dydaktyk wielokrotnie
podkreslal koniccznosé¢ starannego rozplanowania pracy nad ortografig.
W zakresie ¢wiczen wyr6znil dwie kategorie:

— przepisywanic z ksiazek, wlasciwsze dla nizszych klas gimnazjalnych,
ktére prowadzito do utrwalenia w Swiadomosci ucznia wlasciwej
postaci wyrazow;

— dyktaty, czyli pisanie 2a nauczycielem, ktore zalecal dla mtlodziezy
starszej celem doprowadzenia ,,do nabycia wprawy w przestrzeganiu
prawidet pisowni” wczesniej poznanych.

Apelowatl o dokladne rozplanowanie pracy, rzetelne przygotowanie sig
nauczyciela do tego rodzaju zajeé. Zgodny byl w tej kwestii z mysla
wyrazona przez T. Kotarbinskiego3¢ — wybitnego polskiego uczonego, ktory
w pracy Poprawnos$é i blad stwierdzil, iz planowanie pozwala na uchwycenie
i okreslenie cech niezbednych w pracy polonisty: celowosci, racjonalnosci,

3 Por. K. Lausz, Podstawowe problemy wspdiczesnej metodyki literatury, Warszawa 1970
i W.Pasterniak, Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej, Warszawa 1974.

55 F. Prochnicki, Wskazowki..., s. 67.

56 T. Kolarbinski, Poprawno$é¢ i blqd, Warszawa 1956, s. 65.
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gietkosci 1 operatywnosci, szczegotowoscei i diugodystansowosci, a wreszcie
wykonalnosci.

Praca nad ortografia powinna zatem przebiega¢c wedlug nastgpujacych
zasad:

— dokladnego omowienia regul popartych bogatym materialem egzemp-

lifikacyjnym;

— wykonania ¢wiczeh utrwalajacych;

— przeprowadzenia ¢éwiczen podsumowujgcych.

Zamknigcie pracy nad danym zagadnieniem stanowil dyktat, ktérego tresc
i zakres merytoryczny winny byé dostosowane do wieku wychowankow
i stanu ich wiedzy. ,,Kazdy dyktat ma mie¢ na celu wpojenie w ucznidéw
pewnej zasady lub pewnego prawidla ortograficznego. Dlatego powinien
nauczyciel materyal kazdego dyktatu naprzod nalezycie z uczniami w kla-
sie przerobi€, korzystajac z kazdej nastrgczajacej si¢ sposobnosci, kazde
prawidto ortograficzne kilku przykladami poprze¢, nastgpnie przekonal sig,
czy uczniowie je dobrze zrozumieli”%’. Powaznym blegdem dydaktycznym
bytoby wprowadzenie materialu nowego, zaréwno z zakresu ortografii, jak
i leksyki.

Jako nieodrodny syn koncepcji pozytywistycznych, wedtug ktérych to
praca byla miernikiem wartosci cztowieka, postuluje Prochnicki systematycz-
no$¢ i dokiadno§¢ jako nadrz¢dne érodki prowadzace do realizacji celu
prymarnego. Wyniki z dyktanda winny stanowi¢ wyznaczniki do dalszego
postgpowania dydaktycznego, kazdy bowiem nastgpny sprawdzian kompetencii
ortograficznych musi obejmowa¢ obok nowych, takie wcze$niej poznane
zasady pisowni. ,,Pamigtac jednak nalezy — mawiat Prochnicki ~ Zze kazdy
dyktat pdzniejszy powinien by¢ powtdrzeniem tych zasad i prawidel, ktérych
si¢ uczen na Cwiczeniach nauczyl, [...] ze wiec w kazdym kierunku wiadomosci
maja sie laczyé, uzupeilniaé i w koncu w dokiadna calo$¢ wiazaé. Dlatego
tez w pewnych odstgpach koniecznie prawidla przerobione nalezy powtarzac
i w calo$¢ laczyc”s®. Wskazowki... —~ celem ulatwienia nauczycielowi po-
stgpowania — podaja orientacyjny rozktad materialu na pierwsze dwadzieScia
dyktand. Przywolane w tym fragmencie kwestie dydaktyczne dotycza wielu
istotnych zagadnien, a mianowicie ujednolicenia zasad pisowni polskiej oraz
sposobdéw jej nauczania. Prochnicki dazy do zespolenia zarbwno metod
opartych na przepisywaniu tekstow, ktore stuza wyrabianiu pamigci wzrokowej
i ruchowej, jak tez tych, ktdére postuluja wiazanie ortografii z kursem
gramatyki.

Postulaty sformulowane we Wskazdwkach... stuzyly ksztaltowaniu sig
wspolczesnych pogladdéw nt. nauczania ortografii w szkole. Michal Jaworski

5T F. Prochnicki, Wskazowki..., s. 71.
S8 Ibidem, s. 72.
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w pracy Metodyka nauki o jezyku polskim formutuje nastgpujgce zalecenia

metodyczne:

»1. W tekscie dyktanda nie powinno byé wyrazéw, ktérych uczniowie nic
znaja 1 z ktorych postacia graficzna prawdopodobnie jeszcze si¢ nie
zetkneli.

2. Dyktando nie powinno byC zbyt dlugie, gdyz powoduje to znuzenie

uczniow i osltabia ich koncentracje.

. Kazde dyktando powinno by¢ dokladnie sprawdzone.

. Nalezy dazy¢ do tego, aby uczen zdal sobie sprawe z popelnionych bledow.

. Wyniki dyktanda powinny sluzy¢ jako wytyczne do dalszej pracy nad

doskonaleniem pisowni uczniow” .

Stylistyka za$§ ma ,,doprowadzi¢ uczniow stopniowo do tego, azeby
w logicznym zwiazku i odpowiedniej formie umieli pisa¢ o tem, co sobie
czy to za pomoca nauki czy tez droga doswiadczenia przyswoili. Przede
wszystkiém wigc chodzi o zapis mysli i o ich logiczny zwigzek’’°.

Jak zwykle dokladny i skrupulatny, Prochnicki wiele uwagi poswigcit
pisemnym formom pracy uczniow, wskazujac szczegOlowy plan pracy
dydaktycznej. Idac w §lad za Steinwenderem$!, wyroznil osiem stopni
reprodukcji, iwierdzac, ,,ze szkola Srednia jest wlasciwie czasem reprodukcyi
[...] nawet od uczniow klas najwyzszych prawdziwej tworczo$ci wymagac
nie mozna, lecz wlasnie ¢wiczenia stylistyczne maja ucznidéw do tej tworczosci
przygotowac’’s2. Zatem reprodukcje maja byé przedmiotem zabiegbw ze
strony nauczyciela i mlodziezy, blgdne bowiem i niewskazanec byloby
dokonywanie samodzielnych ocen i spisywanie krytycznych sadow o wielkich
mezach literatury.

Prace pisemne przypadajace na nizsze klasy szkolne maja charakter
reprodukcji Scistych, a wigc uczen najpierw opowiada przeczytana przez
nauczycicla powiastke, a pdzniej przystepuje do jej streszczania, dokonuje
opisu zwyklego lub tez trudniejszego, obrazowego. Poczawszy od klasy
piatej rozpoczyna pracg nad reprodukcja wolna, a wstgpem do niej s3
¢wiczenia w opisie grup rzeczy, scen, zjawisk w przyrodzie, zwyczajow
i obyczajow. Nauczyciel czuwa nad nalezytym ukladem, zwracajac uwagg
na wlasciwe uporzadkowanie szczegélow. Rezultatem ¢Ewiczen ma byé
odpowiednio zredagowana dyspozycja. Bardziej zaawansowane formy prac
pisemnych zawierajg poréwnania dwoch rzeczy i zjawisk na zasadzie
podobienstw, pozniej rdznic. Zgodnie z zasadg stopniowania trudnoSci
ostatnim etapem tego typu zestawien jest ukazywanie zwiazkéw przy-

AW

% M. Jaworski, op. cit., s. 245.

% F, Prochnicki, Wskazowki..., s. 78.

61 Jbidem, s. 18; por. tezz H. Steinwender, Der deutsche Aufsatz am Untergymnasium,
,,Gymnasialische Zeitschrift” 1880, s. 135-146.

62 F. Prochnicki, Wskazéwki..., s. 78.
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czynowo-skutkowych. Poréwnania aktywizujac umysl, pami¢¢, wyobraznig,
spostrzegawczo§¢ wymagaja juz wyzszych operacji my$lowych. Klasa VII
za$ stawiala przed wychowankami pisanie rozprawek filozoficznych i mow.
Do tego rodzaju tematéw nalezaly rozbiory czytanych utworéw z pewnych
stanowisk (tak co do tresci, jak co do formy), np. ,,Goscinnos¢ u Grekow
w wieku bohaterskim — wg lektury Homera”; ,Poréwnaé wielka tarczg¢
Achillesa z tarcza Eneasza u Wergilego na podstawie lektury obu poetow”.
Ostatni rok nauki przeznaczono na powtOrzenie ,,wazniejszych ksztaltow
z lat poprzednich, szczegblnie rozprawy tak historycznej jak rozumowej,
oczywiscie ze stosownym stopniowaniem w wyborze tematow’’ %,

Trudniejsze i rozleglejsze prace poprzedzone byly szeroko rozbudowanym
planem, uwzgledniajacym trzy etapy:

1) wyjasnianie tematu, czyli wprowadzenic do niego (expositio);

2) dowodzenie, czyli uzasadnicnie glownej tezy (probatio);

3) ocenianie sprawy (aestimatio).

We Wskazéwkach... duza wage przykiadano ponadto do pism uzytkowych
(podanie, list, rewers, prosba, kwit, pelnomocnictwo itp.) oraz do przektadéw
z jezykdéw obcych na polski, ktére mialy prowadzic do wyrobienia jasnosci
my§li i sprawno$ci w ich pigknym wyrazaniu. Rezygonuje za$ Prochnicki
z form zalecanych przez wczeSniejsze podregczniki, takich jak: chryja, dialog
czy obowiazkowe pisanie wierszy. Galicyjski dydaktyk zalecat zatem ksztalcenie
umiejetnosci postugiwania sig¢ réznorodnymi formami wypowiedzi. Bylo to
znaczne osiagnigcie, zwazywszy, ze w zasadzie wiasciwa rangg Ewiczeniom
w mowieniu i pisaniu nadaly w Polsce dopiero programy po reformie
jedrzejowiczowskiej, pod wplywem rozpowszechnienia si¢ pogladow niemieckich
pedagogdéw G. Kerschensteinera® i H. GaudigaS®. Propozycje dziewigtnas-
towiecznego pedagoga zawieraly réwniez uwagi dotyczace przeprowadzania
¢wiczen propedeutycznych w ksztaltowaniu sprawnosci jezykowej, czyli
¢wiczen stylistycznych prowadzacych uczniéow do trudnych préb stylizacji
jezykowych czy kompozycyjnych.

Warto jeszcze kilka stow poswigci€ tematom — ich zakresowi i formie.
Maja si¢ one wigzaé zarOwno z zagadnieniami historycznymi, sprawami
zycia codziennego, jak tez z literatura pigkna. Nalezy si¢ stara¢ o wiasciwe
sformulowanie polecenia domowego: jasne, przejrzyste, wyczerpujace, petne

& Jhidem, s. 86.

6 G. Kerschensteiner (1845-1932), jeden z tworcow teorii szkoly pracy oraz
pedagogiki kultury, teorii, wg ktdrej wychowanek wnikajac w procesie ksztalcenia w dobra
kultury, przesywa trwale wartodci i na tej podstawie ksztaltuje wiasna osobowos¢; najwazniejsze
prace: Pojecie szkoly pracy (1912, wyd. polskie 1926), Charakter, jego pojecie i wychowanie
(1912, wyd. polskie 1932).

85 H. Gaudig (1860-1923), twérca teorii osobowosci oraz teorii zycia szkoly jako wspolnoty
nauki i pracy, twierdzt, ze ,sztuka pytania” jest nieodlacznym skladnikiem sztuki nauczania.
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prostoty, madre, a nade wszystko zadba¢ wypada o to, by byly one
,,stosowne tak do wieku i1 wiedzy ucznia, jak tez do zadania szkoly. Z tego
wyplywa, ze temat, zastosowany éci§le do wiedzy i stopnia wyksztalcenia
ucznia, nie powinien by¢ ani za trudny, ani za latwy, ze zada¢ powinien
tylko tego, o czem uczen ma prawo moéwi¢, ze nigdy nie powinien mu
nastrecza¢ sposobnosci do klamstwa i obludy, do narzekania lub morali-
zowania, lecz ksztalcic powinien umyst i uszlachetniaé serce’se.

Waznym elementem pracy dydaktycznej jest wczesniejsze rzetelne omo-
wienie z uczniami materialu przeznaczonego do opracowania w formie
pisemne;j. ,,Odpowiedniem przygotowaniem rzeczy w szkole ulatwi nauczyciel
uczniom zrozumienie tematu; za pomoca metody erotematycznej zbierze
z nimi potrzebny materyal, badZ to przypominajac im rzeczy znane, badz
tez uzupelniajac je wlasnymi uwagami; wreszcie poda im pewne wskazowki
co do sposobu uporzadkowania zebranego materyalu, uczac ich przy
sposobnosci glowniejszych zasad dysponowania”%’. Przestrzega jednak Proch-
nicki przed wykonaniem pracy za ucznia. Wszelkie uwagi maja byé tak
podawane, by — stajac si¢ pozywka dla mys$li — inspirowaly do twdrczych
poszukiwan,

Nauczyciele byli ponadto zobowiazani do bezwzglednego tepienia wszelkich
bledow jezykowych ucznia: latynizméw, rusycyzméw i germanizméw, roz-
wlekltosci, ,,napuszono$ci styln”, czczych frazesbw czy tez braku troski
o estetyczny ksztalt pracy, ,,glOwnie zas uwag¢ mieli zwrociC na jasno$c
mysli i rozumny ich zwiazek, jako tez na prawidiowa budowe zdan zlozonych
i okresow, [...] na bledy ortograficzne (pisownia i interpunkcja), [...] czystosé
i porzadek, jako tez czytelne pismo” . Ogélna za$ ocena pracy, wystawiona
z taktem, madro$cia i delikatno$cia, powinna zacheca¢ uczniow do dalszej
pracy. ,,Widoczna niedbalo$¢ nalezy skarci¢ surowo, blgdne zapatrywanie
raczej oglednie sprostowac niz potgpiac lub nawet wysmiewac; zarozumiatosci
za$ i czczej gadatliwosci nigdy nie przepuszcza. Ale jak szorstkiej nagany,
tak i przesadnej pochwaly powinien si¢ nauczyciel wystrzegac, wiedzac, ze
wypracowanie, chociazby bardzo udatne, jest dzielem ucznia, ktorego pracg
i rzeczywisty postep uznaé nalezy, ale ktoremu zbytnia pochwala latwo
mozna zaszkodzi¢’%®. Uwieficzenie pracy stanowi¢ miala korekta bledow
dokonana przez wychowanka.

Préchnicki w kazdej dziedzinie swej dzialalnosci zaznaczyl wlasne,
niepowtarzalne stanowisko. Sumienny, wszechstronny, skrupulatny przedstawit
w swych Wskazéwkach... pomocna propozycje, ktéra stwarzala podstawy

6 F. Préchnicki, Wskazdwki..., s. 89.
7 Ibidem, s. 89.
S8 Ibidem, s. 90.
® [bidem, s. 91.
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do ujednolicenia zakresu tematycznego, poziomu naukowego, wymagan
i metod nauczania jezyka polskiego. Byly one cennym dokumentem $wiad-
czacym o pilnej potrzebie tworzenia dydaktyki naukowej i o pewnych juz
istniejacych mozliwoéciach jej sformulowania. Trzeba pamigtaé, iz instrukcja
programowa przez niego opracowana powstala w czasach niewoli narodowej,
kiedy szczegblnie istotnym zadaniem szkoly byla walka o zachowanie
tozsamosci narodowej.

Cennym osiagnigciem autora bylo wyrazne i jasne okreSlenie roli tekstu
literackiego w ksztaltowaniu osobowoSci wychowanka. Préchnmicki podjat
wazkie wowczas problemy dotyczace zakresu programowego, roli i zadan
nauczyciela i ucznia, metod nauczania i sposobéw aktywizacji mlodziezy.
Nieobce mu byly takze zagadnienia zwiazane z nauczaniem jezyka ojczystego
jako najdoskonalszego narzgdzia umozliwiajacego przekaz mysli. Mimo
czasami umiarkowanego spojrzenia na ksztalt o$wiaty, dzieta Prochnickiego
przeceni¢ niepodobna. Wystgpujac przeciw stereotypom, przeciw dydaktycz-
nemu dogmatyzmowi proponowal nowe — oparte na toku indukcyjnym
— formy pracy na lekcjach jezyka polskiego. Nie stworzyt on teorii dydak-
tycznej ani odrebnej terminologii naukowej. Jego trudne, wymagajace
wysitku intelektualnego prace, okryl przedwczesny mrok zapomnienia, do
czego przyczynil si¢ wybuch I wojny §wiatowej, a takie rozwdj nowych
tendencji literaturoznawczych. Lecz wiele z jego postulatéw metodycznych
wchloneta dydaktyka wspolczesna. Reprezentowal bowiem tych nauczycieli,
ktorzy — majac $wiadomo$¢ koniecznosci formutowania autonomicznych
dyrektyw dydaktycznych — dazyli do integrowania czynnosci epistemologicz-
nych i prakseologicznych. Stanistaw Lempicki — jeden z ucznidéw Gimnazjum
V we Lwowie, p6zniejszy historyk kultury i literatury polskiej — doceniajac
trud swego dyrektora podkre§lit, iz byl on ,przede wszystkim pedagogiem
z najglebszych zamilowan i w kazdej godzinie swej pracy”?.

Malgorzata Gajak-Toczek

FRANCISZEK PROCHNICKIS PRAGMATIC AND METHODICAL INSTRUCTION
(Summary)

Franciszek Préchnicki belongs to the outstanding representatives of grammar school Polish
studies during the last quaretr of a century after the partition of the country. He was born
in 1847 at Brzezany in Eastern-Galicia, after graduation from the Lvov University in 1873
he became a Secondary-School-teacher, at first at his home townand later at Lvov, where he
acted as headmaster of the Secondary School Nr. V fromlI891 till to 1905 when he went.

70 S, Lempicki, Zlote paski. Wspomnienia ze szkoly galicyjskiej, Warszawa 1957, s. 28.



492 Malgorzata Gajak-Toczek

Franciszek Prochnicki was also a member of the Higher-School-Teachers’Society, which held
over teachers from popular and Secondary Schools, founded lending libraries for young
people, determined on teaching schedules and atiached the highest importance to programs for
the Polish language.

He was known as author of & number of instructions for Polish-language for Secondary
School of the former Galicia, especially the Guide for Polish Language Studies (1885) was
the base for all programs of this subject untill 1918.

As a didactician of literature Prochnicki set induction based on a wellfounded knowlage
of literary texts. It was very important opinion. He took sides against the generally adopted
acroamatic methods conected with Herbart’s views of education. This progressive yeacher
confirmed that learning by heart was a process leading to uncreative attitiude towards,
precluding individual things.

In the history of Polish language studies during the partion of poland Préchnicki renderd
a great service by making capital of any oportunity which might to Galicia in order to set
Polish science on the national track.

All his life Prochnicki devoted to teacher’s occupation.

He died at Lvov in 1911.



