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Jerzy Starnawski

PODSTAWOWE ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE
BADACZA LITERATURY STAROPOLSKIEJ

Nie nalezy ukrywac faktu, ze historia literatury polskiej jest dyscyplina
naukowa, ktora pozniej nieco wypracowalta wlasna metodologi¢ niz uczynita
to historia, a przede wszystkim filologia klasyczna. Terminowalismy u his-
torykow i filologow klasycznych. Ztozylo si¢ na to wiele przyczyn; jedna
z najwazniejszych byla nasza mlodos¢ cywilizacyjna, jak to sformulowano
w dhugiej dyskusji w koncu XIX w. Przeciez w tej dobie, w ktorej powstawaly
nowoczesne badania historycznoliterackie, ,kurs” stanowila tylko literatura
przedrozbiorowa i romantyczna. W Galicji, a wigc w jednej dzielnicy Polski
cieszacej si¢ nieskrgpowana polska oswiata, byly w gimnazjach klasycznych
ostatnich lat XIX w. poczatkowo trzy, pozniej cztery godziny jezyka polskiego,
gdy lacina i greka wykladane byly w znacznie wigkszym wymiarze godzin.
A pare dziesiatkow lat wczeSniej Zygmunt Krasinski wyrazil si¢ o naszej
literaturze , literaturka”. Dwa Swietne galicyjskie uniwersytety mialy po trzy
katedry filologii klasycznej i kilka katedr historii, gdy druga katedra historii
literatury polskiej erygowana zostalta w Uniwersytecie Lwowskim dopiero
w 1903 r., dla Jana Kasprowicza udalo si¢ ad personam stworzy¢ w 1909 r.
katedre literatury poréwnawczej; w Uniwersytecie Jagiellonskim udalo sig
dopiero w 1911 r. uzyskac druga katedrg literatury polskiej. Gdy poprzednio
przez 40 lat ,krolowal” na jednej katedrze Stanistaw Tarnowski, miat tylko
w pewnych latach pomoc w wykladach docentow, w pewnej mierze profesora
literatury matoruskiej Jozefa Tretiaka.

Filozofia klasyczna byla i jest domena obejmujaca nauke dwu jezykow
starozytnych, dwu literatur, i tego wszystkiego, co w jgzyku niemieckim
nazwane zostalo Altertumswissenschaft. Byli w roznych spolecznosciach
filologowie o szerokich horyzontach, ogarniajacy cala ogromna dyscypling
naukows; jednak np. nauka francuska wytworzyla zupelnie wyrazne roz-
graniczenie: greka — lacina. Profesorowie greki nie wkraczaja w lacing i vice

[51



6 Jerzy Starnawski

versa: profesorowie laciny w greke. W Polsce rozgraniczenia byly raczej
umowne. W Uniwersytecie Jana Kazimierza: Stanistaw Witkowski — hellenista,
Jerzy Kowalski — latynista; w Uniwersytecie Jagiellonskim: Tadeusz Sinko
— hellenista, Kazimierz Morawski, a po nim Seweryn Hammer — latynista;
w Uniwersytecie Warszawskim: Tadeusz Zielinski — hellenista, Gustaw Przycho-
cki ~ latynista, pozniej Adam Krokiewicz — hellenista, Kazimierz Kumaniecki
— latynista; w Uniwersytecie Stefana Batorego: Stefan Srebrny — hellenista, Jan
Oko — latynista. Jako przyklady wkroczenia hellenistéw w lacing i latynistow
w greke wskaza¢ mozna chocby przelomowe studia Zieliniskiego nad Cycero-
nem, opracowanie Sofoklesa przez Morawskiego, Kowalskiego edycje Hermo-
genesa, liczne prace ,hellenistyczne” Kumanijeckiego.

W historii rozgraniczenie trzech epok: starozytnej, $redniowiecznej i no-
wozytnej jest ogolnie przyjete i uswigcone tradycja. Nowozytna era, w ktorej
zyjemy, ma zwykle kilku profesorow w kazdym uniwersytecie; pomicdzy
nimi moze by¢ przynajmniej umowny podzial np. na stulecia. Nie braklo
nam w Polsce nowozytnikdéw i mediewistow (do tych ostatnich nalezaly jak
najshuszniej nauki pomocnicze, niekiedy wyodrgbnione jako osobna katedra).
Gorzej bylo ze starozytnikami. W dwudziestoleciu migdzywojennym mielismy
whasciwie trzech: Ludwika Piotrowicza w UJ, Tadeusza Watka-Czarneckiego
w UW, Konstantego Chylinskiego w UJK. W innych uniwersytetach
egzaminy z historii starozytnej przyjmowali od studentéw profesorowie
filologii klasycznej lub archeologii klasycznej. Jeszcze po drugiej wojnie
$wiatowej Marian Serejski byl w Uniwersytecie ¥.0dzkim profesorem historii
starozytnej i Sredniowiecznej. Ale to zjawisko bylo juz wtedy wyjatkowe.

Podzial tak sztywny w nauce o literaturze wystgpuje we Francji, na
ktora trzeba sig po raz drugi powola¢. Uprzytomni¢ sobie nalezy, iz
francuska literatura $redniowieczna jest od polskiej Sredniowiecznej starsza
o kilka wiekow i kilkadziesiat razy bogatsza. Profesor francuskiej literatury
nowozytnej zna PieSni o Rolandzie jedynie w adaptacji Bédiera, filolog
$redniowieczny musi przeora¢ si¢ przez Sredniowieczne rekopisy; ma do
czynienia z utworami, ktorych tekst doszedt do nas w wielu odpisach, np.
Roman de la Rose — w przeszto dwustu.

W polskiej nauce o literaturze jak dotad przewazal podzial umowny,
dopoki istnialy katedry nie bedace jednostkami administracyjnymi, starano
sie 0 to, by w uniwersytecie jedna z katedr zajmowal badacz literatury
starszej, druga — literatury nowszej, ale nie zawsze to osiagano. Tak bylo
w dwudziestoleciu miedzywojennym we Lwowie: Wilhelm Bruchnalski
— Juliusz Kleiner (Bruchnalskiego zastapil pézniej Kazimierz Kolbuszewski).
Ale nie udato si¢ osiagnac tego w Krakowie: Ignacy Chrzanowski i Stanistaw
Windakiewicz nie byli ograniczeni epoka. Nie w kazdej uczelni byt historyk
literatury konsekwentnie zajmujacy si¢ doba staropolska, jak w Uniwersytecie
Poznanskim Roman Pollak.
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Potrzeba obsady katedr profesorami-specjalistami w zakresie poszczegdl-
nych epok wylonila si¢ wtedy, gdy po drugiej wojnie §wiatowej wprowadzono
kursoryczne wyklady uniwersyteckie. Poczatkowo zreszta nie we wszystkich
osrodkach dato si¢ znalez¢ odpowiednich specjalistow. W UJ obsade
profesorska stanowili w tym czasie: Stanistaw Pigon, Juliusz Kleiner,
Kazimierz Wyka. Pigon ofiarnie podjat si¢ wyktadu literatury dawnej, ktorej
po$wiecit w roznych latach kilka rozpraw, bedac jednak przede wszystkim
badaczem Mickiewicza i jego epoki; romantyzm wykladat Kleiner; epoki
pdzniejsze Wyka. Ze wzgledu na to, ze egzamin tzw. ,maly literacki”,
obejmujacy cala literaturg polska, podzielono na epoki, wyltonila si¢ sprawa
granicy chronologicznej migdzy literatura dawna i nowsza.

Istnialy u nas tradycje cezury, ktéra stanowit upadek Polski: Chrzanow-
skiego Historia literatury niepodleglej Polski, 9651795, wielokrotnie wydawana;
Stanistawa Dobrzyckiego t. 1 Historii literatury polskiej — Literatura Polski
niepodleglej. Zaczgto z czasem przewazaC stanowisko, by dobe oSwieceniowa
traktowac juz jako poczatek ery nowozytnej. Wypowiadali si¢ na ten temat:
Jan Kott, Tadeusz Mikulski, Juliusz Nowak Dhuzewski!. Przyjmuje si¢
obecnie cezurg 1764 (data wstapienia na tron Stanistawa Augusta i bezpo-
srednio potem otwarcie Szkoly Rycerskiej, stalego teatru w Warszawie
i poczatek ,Monitora”). Ale dob¢ panowania Augusta III zaczyna si¢
traktowaé jako sui generis ,preoSwiecenie” w Polsce. A patrzac na Place
Stanislas w Nancy, mysli si¢ nawet, ze gdyby Stanistawowi Leszczynskiemu
dane bylo panowac¢ w Polsce, mielibySmy o$wiecenie o pot wieku wczesnie;j.

Przez szereg lat po drugiej wojnie Swiatowej bylo jeszcze nie ustalone,
czy egzamin Historia literatury polskiej cz. I obejmuje takze literaturg
stanistawowska, a wigc w tradycyjnym rozumieniu cala literatur¢ dawna,
czy tez tylko epoke od poczatkdw literatury do Stanislawa Konarskiego
wiacznie, a wigc literaturg staropolska. Na wiele lat przed zaprowadzeniem
systemu kursorycznego i podziali egzaminu obejmujacego calos¢ literatury
na epoki wspomniany prof. Pollak w UP, korzystajac z przywileju, ze poza
egzaminami profesor moze w ramach Cwiczen i seminariéw urzadzi¢ kolokwia,
wprowadzil kolokwia z Sredniowiecza, renesansu i baroku. A wigc studenci
jego zdawali pierwsza epoke literatury polskiej w dawkach rozczlonkowanych.
Pozniejsze epoki zdawali juz lacznie.

Nazwa ,katedra literatury staropolskiej” w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym nie figurowala w zadnym uniwersytecie. Natomiast dwie wazne

1 J. K ott, O nowq synteze polskiego oswiecenia, ,,Pamigtnik Literacki” 1950, R. 41, z. 3/4,
5. 617-641; T. Mikulski, Stan badar i potrzeby nauki o literaturze wieku oswiecenia, ibid.,
s. 841-860, przedr. w: T. Mikulski, Ze studiow nad Oswi ie Zagadnienia i fakty,
Warszawa 1956, s. 11-39; J. Nowak-Diuzewski, O date startowg literatury polskiego
oswiecenia, ,,Przeglad Humanistyczny” 1959, R. 3, nr 1, s. 139-155, przedr. w: J. No-
wak-Dtuzewski, Z historii polskiej literatury i kultury, Warszawa 1967, s. 72-87.
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ksiggi zbiorowe przyjely termin ,,staropolski” w tytule: Studia staropolskie.
Ksigga ku czci Aleksandra Briicknera (Krakéw 1928); Kultura staropolska
(Krakow 1932), ,.ksigga pozjazdowa™ (zjazd naukowy im. Jana Kochanow-
skiego odbyt si¢ w 1930 r.). Po drugiej wojnie $wiatowej wychodza (od
1953 r.) Studia staropolskie, wychodza cykle edytorskie majace w tytule
wyraz ,,staropolski”, np. ostatnio od kilku lat Biblioteka Pisarzy Staropolskich.
Edycje tekstow literackich z dawnych wiekéw maja juz tradycj¢ dawna, ale
najwazniejsze serie nazywaly si¢ inaczej: Biblioteka Pisarzéw Polskich,
zainicjowana na zjezdzie im. Jana Kochanowskiego w Krakowie w 1884 r.,
Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikéw XVI i XVII w.

Gdy ustabilizowalo si¢ wyodrgbnienie doby oSwiecenia (w literaturze
raczej nalezy mowi¢ o klasycyzmie i o sentymentalizmie), wowczas w tych
uczelniach, w ktorych ta epoka stanowi jednostke organizacyjng z doba
staropolska, mowi si¢ o katedrze czy o zakladzie literatury staropolskiej
i oSwieceniowej. I tu uwaga nieblaha, cho¢ marginalna dla tematu referatu
niniejszego. Z niezrozumialych powodow klasycyzm i sentymentalizm po-
stanistawowski, a wigc literatura porozbiorowa przedromantyczna, stala sie
kopciuszkiem programu szkolnego i uniwersyteckiego. Wystarczy zestawic
obraz literatury lat 1795-1822 w podrgczniku Lucjusza Komarnickiego
Historia literatury polskiej w wieku XIX (1923) — sporo ponad 400 s., albo
nawet palezyte omoOwienie tej epoki w podrecznikach: Manfreda Kridla,
Juliusza Kleinera, Konrada Gorskiego?, nie tylko z podrecznikami szkolnymi
dzi§ uzywanymi, ktére zgodnie z programem ten okres wiasciwie pomijaja,
ale nawet z podrecznikiem uniwersyteckim, tzw. ,matym”, Aliny Witkowskie;j3.

Wracajac do literatury staropolskiej, ktora w jakiej§ mierze wyodrgbnia
sic z epok pdzniejszych, trzeba postawié pytanie: czy metodologia badan
nad literatura staropolska rézni si¢ czymkolwiek od badan nad literatura
epok poézniejszych. Réznica nie jest tak wielka jak rdznica pomigdzy
epokami w historii. Mozna sobie wyobrazi¢ badacza, ktéry z réwnym
powodzeniem zajmuje si¢ Bogurodzicq i poezja Wistawy Szymborskiej. Ale
o pewnych finezjach warto pamietaé.

Minglo juz 66 lat od wydania w niewielkim nakladzie ksiazki Manfreda
Kridla Wstgp do badai nad dzielem literackim (Wilno 1936), w momencie

2 Por. L. Komarnicki, Historia literatury polskiej wieku XIX (z przypisami), cz. 1 (Od
upadku Rzeczypospolitej do wystapienia A. Mickiewicza), Warszawa 1923, IX, 443 s.; M. Krid],
Literatura polska wieku XIX, cz. 1. Od trzeciego rozbioru do wystqpienia Mickiewicza (1795-1822),
[...] *Warszawa 1930, s. 34-201; J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej, Lwow 1937,
w wyd. Wroclaw 1965 s. 184-207, rozdz. Od , Piesni legionéw" do wystgpienia Mickiewicza,
K. Go6rski, Literatura polska, cz. 1, Historia literatury i jezyka polskiego [..], Lwow 1938,
s. 243-257, rozdz. Doba legionow i Ksiestwa Warszawskiego, s. 271-280 o Brodzeniskim
i o prekursorach romantyzmu.

3 A. Witkowska, Literatura romantyzmu, Warszawa 1986, s. 5-61.
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ukazania sie z pewno$cia przetomowej, dzi§ bedacej rzadkoscia bibliograficzng.
Padlo tam kilka sformutowan, ktore do literatury staropolskiej stosuja sig
bardziej niz do epok innych. Kridl postulowal usunigcie poza burte badan
literackich ,,0sobistoéci wybitnych”, ktére ,,wywarly duzy wplyw na ogdlna
kulture narodu”, a wiec ,,poérednio i na literaturg”, naleza jednak do
dziejéw kultury, nie literatury. Przykladowo wyliczyt wielkie nazwiska:
,,Dhigosz, Frycz, Skarga, Staszic, KoHataj”, dodal takze ,,ponad wartosé
i zashuge swoja — Towianski”, a ,,z zapladniajacych [...] pradéw duchowych:
ruchy religijne w w. XVI i mesjanizm w w. XIX”. Pisal, ze ,zabytkéw
piSmiennictwa nie majacych charakteru literackiego nie skazuje si¢ na
zapomnienie [...], jezeli si¢ je odstapi jezykoznawcom i historykom kultury
[..]°, bo ,,w historiach literatury streszcza sig¢ [...] tylko wyniki ich badan”*.

Wysuwajac w 1936 r. postulat usunigcia z obrazu dziejow literatury
wspomnianych nazwisk historykéw czy publicystow politycznych, miat Krid!
jeden atut w reku. W latach 1918 i 1935-1936 wyszly — jako czgs¢ skladowa
nie doprowadzonego do konca wielkiego dziela zbiorowego Encyklopedia
polska — tzw. ,,akademickie” Dzieje literatury pigknej w Polsce. Przedmiotem
omoéwienia byly tam: poezja, dramat i powies¢. W wydaniu pierwszym
Wilhelm Bruchnalski dolaczyt dwie kroétkie rozprawy (Panegiryk, Epistulo-
grafia) i jedna obszerna, Rozwdj wymowy w Polsce, przedstawiajace pewne
dzialy piSmiennictwa, ktére pOzniej uczennica jego i Juliusza Kleinera,
Stefania Skwarczynska, nazwala | literatura stosowang”s. W drugim wydaniu
(1935-1936) nie powtdrzono juz tych rozpraw.

Omowienie osobno gatunkéw nalezacych do poezji, osobno dziet nale-
zacych do wymowy bylo nawiazaniem do dawnej tradycji, gdy w szkotach
uczono najpierw retoryki, a potem poetyki (przypomnijmy, ze ksiaze¢
Gintult umiescit Rafata Olbromskiego w Krakowie na poetyce), gdy katedra
uniwersytecka zajmowana np. w Uniwersytecie Wilenskim przez Euzebiusza
Stowackiego, a potem przez Leona Borowskiego, profesora Mickiewicza,
nazywala si¢ katedra poezji i wymowy. Dzigki temu Kazania sejmowe
w pierwszym wydaniu Dziejow literatury pigknej w Polsce znalazly swoje
miejsce, takie, jakie zaaprobowalby KridlS.

Kridlowi zarzucano, iz wystapieniem z 1936 r. przekreslit caly swoj
poprzedni dorobek. Moze niecaly. Ale uczony ten przeszedi, jak wiemy,
ewolucje ogromng. W sformutowanych postulatach wkroczyt w wiek XIX,
przedmiot jego podrecznika Literatura polska w wieku XIX, w ktérym byt
rozdzial o ,,pradach na emigracji”, a w nim podrozdziatek o Andrzeju

4 M. Kridl, Wstegp do badan nad dzielem literackim, Wilno 1936, s. 25, 26.

5S. Skwarczyidska, O pojeciu literatury stosowanej, ,Pamietnik Literacki” 1931,
R.28,z 1,s.1-24; eadem, O dzie badania literatury 2j, »Ruch Literacki” 1933,
R. 8, nr 7, s. 129-134.

6 Por. M. Kridl, op. cit.,, s. 64.
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Towianskim’. Gdy za$ po drugiej wojnie $wiatowej Kridl wydawat w Stanach
Zjednoczonych zarys calej literatury polskiej, nie przeprowadzil postulatu
z 1936 r., wychodzac z zalozenia, ze w podreczniku popularnym nie moze
wystapi¢ z tak rewolucyjna zmiana. Zastrzegl sie tylko sformutowaniem
tytutowymS?.

Stawiajac historykom literatury zarzut powtarzania w podrecznikach
konstatacji jezykoznawcOw w omawianiu najdawniejszych zabytkow jezyka
polskiego, konstatacji historykow kultury w przedstawieniu sylwetek wielkich
pisarzy epok dawnych, nalezacych nie tylko do literatury, lecz i do kultury
ogdlnej, mial Kridl racje, gdy pisal o tym w 1936 r. Istotnie, przed rokiem
1936 historycy literatury powtarzali jedynie konstatacje jezykoznawcow, gdy
pisali o zabytkach jezyka. Prekursorska byta dopiero rozprawka Juliana
Krzyzanowskiego O artyzmie , Kazah $wigtokrzyskich’™®, po ktorej przyszio
szereg prac dalszych. Wiele zawdzieczamy Ewie Ostrowskiej!?, ktéra, bedac
na katedrze jezyka polskiego, formutowata spostrzezenia z pozycji historykowi
literatury bardzo bliskich.

Szereg nazwisk rozpoczat Kridl od Diugosza. Ale trzeba przypomniec
i innych historykdéw S$redniowiecznych i renesansowych. 1 w tej dziedzinie
takze przed rokiem 1936 nie bylo prac pisanych wyraznie z pozycji filologa.
Przede wszystkim historyvkom zawdzigczamy edycje z konca XIX w.: Mo-
numenta Poloniae Historica, Dlugosza Opera omnia. Historycy pisali pod-
stawowe monografie. Ale dzi§, gdy arcydzieto filologiczne, jakim jest edycja
Kroniki Wincentego, rezultat czterdziestu lat pracy uwzgledniajacej wszystkie
dochowane w liczbie okolo trzydziestu pigtnastowieczne opisy, wynik
poszukiwan naukowych Mariana Plezi!!, badacza literatury Sredniowiecznej,
gdy temu autorowi zawdzigczamy monografie Kroniki Anomima tzw. Galla,
dopetniona rozprawa o artyzmie pisarskim autora, znakomite studia o Win-
centym a takie sylwetke Dlugosza-pisarza, zmienila si¢ sytuacjalZ

7 Por. Literatura polska w wieku XIX, cz.3: Literatura na emigracji, *Warszawa 1930,
5. 237-256, o Towianskim s. 253-255.

8 Literatura polska (na tle rozwoju kultury}, New York 1945.

9 W: Studia nad ksiqzkq poswiecone pamigci Kazimierza Piekarskiego, Wroctaw 1951,
s. 345-350.

10 podstawowe prace: O artyzmie polskich sredniowiecznych zabytkéw jezykowych, Krakow
1967; Z dziejow jezyka polskiego i jego pigkna, Krakdéw 1978; takze drobne rozprawki nie
wiaczone do wymienionych tomow.

11 Edycja w: Monumenta Poloniae Historica. Nova series, Krakéw 1994.

12 Kronika Galla na tle historiografii XII w., Krakéw 1947; Artyzm , Kroniki” Galla
Anonima, [w?) Literatura. Komparatystyka. Folklor. Ksigga poswigcona Juliuszowi Krzyzanowskiemu,
Warszawa 1968, s. 23-39; [Wstep do:] Anonim tzw. Gall, Kronika polska, BN 1 59,
*Wroctaw 1973, s. III-XCV; Gall Anonim, [wi] Pisarze staropolscy, t. 1, red. S. Grzeszczuk,
Warszawa 1991, s. 54-92; Dialog w , Kronice” Kadlubka, ,,Pamigtnik Literacki” 1960, R. 51,
z. 4, s. 275-286; ,Kronika" Kadiubka na tle renesansu XII w., ,,Znak” 1962, R. 14, s. 978-994;
Retoryka mistrza Wincentego, ,,Studia Zrodiozmaweze” 1976, R. 20, s. 88-94; Mistrz Wincenty
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Podstawowa monografie Frycza Modrzewskiego napisat Stanistaw Kot,
historyk kultury (Krakow 1923). Dobre monografie wypieraja, niejednokrotnie
w sposOb niezamierzony, prace poprzednikow. Monografia Kota byla
zjawiskiem wyjatkowym; tezy jej powielano w 30 lat pozniej, w Roku
Odrodzenia, w pracach podlanych marksistowskim sosem, wybijajacych na
czolo ,,postepowosé” Frycza. Wyrazy ,,postgpowy” 1 ,,wsteczny” byly
wowczas catkowicie zdewaluowane. I przedtem, i potem ,,historie literatury”
opieraly rozdzial mniejszy lub wigkszy o Fryczu Modrzewskim na monografii
Kota; czytelnik otrzymywal wizerunek Frycza-ideologa, mySliciela, nie
pisarza. Jednakze od Sesji Naukowej Frycza z 1972 r., ktorej plon ogloszono
w tomie wydanym dwa lata pOzniej'?, zaczgto si¢ interesowal artyzmem
pisarskim Frycza, znakomitego latynisty. Nie brak takze wypowiedzi o ar-
tyzmie literackim Skargi z lat dzielacych wystapienie Kridla od naszej doby.

Kwestionowal Kridl zajmowanie si¢ przez historykéw literatury ruchami
religijnymi XVI w. Nie mozna uzna¢ wynikow przelomowej pracy Konrada
Gorskiego o stownictwie reformaciji polskiej'®. To tylko jeden przykiad, ale
wazki.

Wspomnie¢ nalezy o jednej jeszcze domenie. Najdawniejsza poezje
lacinska w Polsce uporzadkowali edytorsko filologowie klasyczni w serii
Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae Latinorum usque ad Ioannem
Cochanovium (t. 2-7, 1887-1950), ktoérej] nam swego czasu zazdroszczono
za granica. Niestety, dotad nie ukazal si¢ tom I, w ktorym przewidziano
poezje Sredniowieczna. Mniejsza o to, Ze seria jest obecnie kontynuowana.
Dawniejsi edytorzy poszczegbinych tomow byli tez autorami monografii
o poetach, ktorych tworczosé wydawali od Pawla z Krosna po Janiciusa.
Monografie pidra filologéw klasycznych swietnie wydobywaly similia z an-
tykiem, doskonale omawialy metryke poezyj lacinskich. Konstatacje filologow
przechodzily do syntez historycznoliterackich. Nie doceniono jednej sprawy,
donioslej dla historyka literatury polskiej. Poezje laciniskie nie tylko szesciu
poetdow Polakdw Zyjacych w pierwszej potowie XVI w., ale takze mltodszego
co nieco od nich Hiszpana Rojzjusza, powstawaly w Polsce, wlaczaly si¢
w orbite zywotnych zagadnien narodu i spoleczenstwa, reagowaly na
wydarzenia historyczne w Polsce. Moment zwrotny w metodzie badan

zwany Kadlubkiem, [w:] Pisarze staropolscy, s. 13-131; Pisarstwo Jana Diugosza, ,Zeszyly
Naukowe UJ” 1985, Prace Historyczne, z. 76, s. 19-30; Jan Dlugosz, [w:] Pisarze staropolscy,
s. 132-173.

13 Andrzej Frycz Modrzewski i problemy kultury polskiego Odrodzenia, Wroclaw 1974,
»otudia staropolskie”, t. 42.

14 Praca ukazata si¢ w materiatach Sesji Naukowej Odrodzenia (1953) jako maszynopis
powiel. (1959), tekst drukowany pt. Zagadnienia stownictwa reformacji polskiej, [w:] Odrodzenie
w Polsce, {. 3, Historia jezyka, cz.2, Warszawa 1962, s. 233-270, przedr. pt. Slownictwo
reformacji polskiej, [w:] K. G 6rski, Z historii i teorii literatury, Ser. 2, Warszawa 1964,
s. 352-387, 397-402.
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przyszedl w wielkim, cho¢ niedokonczonym, dziele Juliusza Nowaka-Diuzew-
skiego Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce*®; tu poezja lacinska
w Polsce rozpatrywana jest na rowni z polska. Rowniez w studiach Stefana
Zabtockiego Od prerenesansu do oswiecenia (Warszawa 1976) i w pracach
ucznidw Zablockiego: Zofii Glombiowskiej, Jozefa Budzynskiego.

Postulat usunigcia poza burte rozwazan pisarzy, ktorym - wedlug
dwudziestowiecznego badacza — nie przyswiecal cel artystyczny jako glowny,
byl postulatem ahistorycznym. Cyceron piszac ,,Abest historia a litteris
nostris” (De legibus I 5), podkreslal, ze w jego czasach nie rozwingla sig
nalezycie historiografia, gataz literatury. Historycy wiekow $rednich i doby
renesansu, piszacy po lacinie, pozniej po polsku, od Anonima tzw. Galla
az po Stryjkowskiego przeplatali opowie§¢ prozaiczna partiami wierszowanymi,
ktére w Kronice Anonima tzw. Galla mialy wyrazna funkcje kompozycyjna!s.
Dhugosz, ktory liwianskie opisy bitew adoptowal, opisujac bitwy stoczone
przez polskich rycerzy!?, splatal tworczo$¢ naukowa z beletrystyka. To sa
przestanki, dla ktoérych historiografia dawnych wiekéw nalezy do badan
historyka literatury w przeciwienstwie do dziel pisarzy najSwietniejszych
wérod historykow naszej doby.

Gdy idzie o wymowe, odwola¢ sie wypadnie znéw do Cycerona. Pub-
likowat (w Rzymie starozytnym bylo zagadnienie publikowania) mowy
przygotowane, nie wygloszone, np. Oratores Verrinae II-V. To samo czynili
ludzie renesansu. W uroczystosciach pogrzebowych kréla przemawiali biskupi.
Wiemy, jacy to byli w czasie pogrzebu Zygmunta 1. Natomiast Orzechowski
i Kromer, ktéry wtedy jeszcze nie byl biskupem, ogtosili panegiryki na czesé
kréla w formie mowy pogrzebowej. Podobnie Skargi Kazania sejmowe byly
broszura politycznag w formie kazan, ktore, jak wiemy dzi§, nie byly nigdy
wygtoszone. I tu przestanka, dla ktdrej wymienionym utworom Orzechows-
kiego, Kromera, Skargi nie mozemy odmawia¢ miejsca na kartach dziejow
literatury, gdy réwnoczeénie nie zaliczamy do dziel literackich najswietniejszych
kazan naszej wspolczesnosci.

,Historie literatury” dawnych wiekéw poéwigcaja sporo miejsca poczatkom
drukarstwa w Polsce. Nie stosujemy tego w obrazie literatury wspotczesne;.
Tu takze przestanki bardzo latwo wskaza¢. Dzi§ drukarnia jest zakladem
wykonawczym. Do drukarni odsyla tekst wydawnictwo. A w wydawnictwie
przechodzi on adiustacje, korekte; jeSli jest tekstem nieZyjacego poety czy
prozaika, jest opracowywany przez edytora. Te wszystkie funkcje skupial

15 T, 1-6, Warszawa 1953-1980. T. 6, doprowadzajacy przedmiot do czasow Jana I
Sobieskiego, wydal po §mierci autora Stefan Nieznanowski.

16 Por. wymienione (przyp. 12) prace Mariana Plezi, takze R. Gansinca (Liryka
Galla-Anonima, ,Pamietnik Literacki” 1958, R. 49, z. 4, s. 355-387).

17 por. W. Madyda; Wzory klasyczne w , Historii Polski” Dlugosza, ,,Eos” 1957/1958,
R. 49, 5. 177-201.
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w swoim reku drukarz szesnastowieczny. Nie jest obojetna rzecza, czy
dzieto drukowane bylo w oficynie katolickiej czy protestanckiej.

Podobnie nie jest obojg¢tna rzecza, z jakim $rodowiskiem uniwersyteckim
mial powiazania autor, ktorego tworczo$¢ stanowi przedmiot badan. Idzie
tu zardwno o uczelnie zagraniczne, jak i o polskie, ktére wytwarzaty
zorganizowane §rodowiska umystowe. Wiele da si¢ powiedzie¢c o Akademii
Krakowskiej i o rozwijanych w niej kierunkach badan naukowych w réznych
okresach. Ale czyz na przelomie XVI i XVII w. maly Zamo$¢ nie stal si¢
zorganizowanym S$rodowiskiem uczonych i poetéw, ostatnia reduta renesansu?

Miejsce nauki o literaturze staropolskiej w kompleksie przedmiotow
sktadajacych si¢ na uniwersyteckie studium filologii polskiej jest takie jak
miejsce mediewistyki w kompleksie nauk historycznych. Wspomniano na
poczatku o naukach pomocniczych historii jako o zwigzanych z mediewistyka.
Nauki pomocnicze historyka literatury polskiej nie sa tak bogato rozbudowane
jak nauki pomocnicze historii. Praktycznie sa dwie, z ktorymi student
polonistyki musi si¢ zetkna¢ na poczatku swej drogi naukowej: bibliografia
i edytorstwo naukowe. Obie wymienione dyscypliny maja, gdy idzie o literaturg
staropolska, nachylenie specjalne. Opisy bibliograficzne starych drukéw
musza by¢ bardziej precyzyjne niz drukow z XIX i XX w.; w zakresie
wydawania tekstow staropolskich sa finezje, ktore spowodowalty przyjecie
zasad nieco roznych od obowiazujacych edytora. Dlatego naturalne miejsce
nauk pomocniczych historii literatury polskiej jest w lacznosci z literatura
staropolska. Nazwa ,katedra literatury staropolskiej i nauk pomocniczych”
wydaje sie jak najbardziej naturalna i w kazdym uniwersytecie taka powinna
by¢ erygowana.

Problemy wskazane ostatnio naleza juz wyraznie do historii kultury. Bo
tez w badaniach nad piSmiennictwem dawnych wiek6w nie da si¢ oddzieli¢
catkowicie literatury od historii. Potwierdza to tworczo§¢ naukowa prawie
wszystkich historykow kultury polskiej, historykéw wychowania i szkolnictwa
od konca XIX w. poczawszy. Jakze wielu z nich pozostawilo prace nalezace
do historiografii literackiej. Trzy wielkie nazwiska trzeba tu wymienic
przede wszystkim: Stanistaw Kot, Stanistaw Eempicki, Henryk Barycz.
Drobne studium o Chopinie zaczyna si¢ slowami: ,,Muzyka r6zni si¢ od
poezji jak algebra od arytmetyki”!8.

Pozostaje jedna jeszcze sprawa. Literatura nasza byla przez dlugie wieki
dwujezyczna. Do historyka literatury staropolskiej winna naleze¢ troska
o wyksztalcenie studentébw w zakresie antyku. Stan rzeczy obecny jest
optakany. Aby wyj$¢ z polozenia bardzo dla staropolszczyzny niekorzystnego,
upomnieé si¢ trzeba o to, by studenci filologii polskiej zdawali egzamin
»zarys filologii klasycznej”. Lektorat winien by¢ rozszerzony, winien by¢

8 M. Biernacki, Dzielo Fryderyka Szopena, Lublin 1933.
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wstepem do ¢wiczed z laciny antycznej, Sredniowiecznej i renesansowej;
egzamin winien obja¢ material stanowiacy mniej wigcej polowe tego, co sig
wymaga od magistra filologii klasycznej. W dwudziestoleciu migdzywojennym
i przez czas jaki§ po drugiej wojnie Swiatowej prof. Seweryn Hammer
w Uniwersytecie Jagiellonskim wymagal od studentéw przychodzacych na
seminarium zlozenia kolokwium z Eneidy. Przykladowo wskazaé trzeba
droge naukowa polonistki skromnej, ale wyjatkowo rzetelnej, zastuzonej dla
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, mgr Czestawy Szeteli,
ktéora na marginesie studidw polonistycznych w UJ doprowadzita studia
z zakresu filologii klasycznej do kolokwium z Eneidy wlacznie. Przyktadem
owocujacym w naukowej pracy droga do katedry dr hab. Marii Wichowe;j,
ktéra wykorzystala z nawiazka Podyplomowe Studium Neolatynistyczne
w Uniwersytecie 1.6dzkim, prowadzone przy Katedrze Literatury Staropolskiej
i Nauk Pomocniczych (m. in. $wietne seminaria prof. prof. Juliusza Doman-
skiego i Stefana Zablockiego), przeorala si¢ przez cale Metamorfozy Owidiusza
i trud swdj zwieniczyla dysertacja doktorska o dwu staropolskich przektadach
Metamorfoz. Vivant sequentes.

Jerzy Starnawski

LES PROBLEMES METHODOLOGIQUES FONDAMENTAUX
DU CHERCHEUR DE L’ANCIENNE LITTERATURE POLONAISE

Résumé)

Cet article présente Phistoire des instituts de 1'ancienne littérature polonaise et caractérise
la spécifité de la méthodologie de recherches sur cette période de la littérature polonaise et
caracterise la specifite de la methodologie de recherches sur cette periode de la littérature
polonaise. De plus, l'auteur de cet article donne la revue des manuels de Ihistoire de
litterature, consacrés aux siécles passés et montre la place des études sur I'ancienne littérature
nationale parmi les autres matiéres universitaires de la filologie polonaise et aussi des sciences
suplementaires de I’historien de la littérature polonaise. Cet article est achevé par un appel
4 I'élargissement des connaissances des étudiants dans le domaine de filologie classique.



