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FOLIA LITTERARIA POLONICA 6, 2003

Zbigniew Tuta

JESIEN 1773 [ROK U]. WIERSZ JOZEFA KOBLANSKIEGO
JAKO ZRODLO INSPIRACJI DLA
FRANCISZKA KARPINSKIEGO I ADAMA NARUSZEWICZA

Wsrdd wierszy politycznych, bedacych reakcja na pierwszy rozbidr
Polski, dokladniej za§ — na ratyfikowanie 30 wrzeSnia 1773 r. przez sejm
rozbiorowy traktatow podzialowych, zwracal uwage badaczy nastrojowy
utwor zapomnianego poety OSwiecenia — Jozefa Koblanskiego pt. Jesien
1773 f{roku]). Ukazywal on dramatyczna sytuacje kraju z perspektywy
cztowieka zwiazanego z Lwowem, a wigc z terenami Rusi Czerwonej, ktore
mialy przypa$¢ Austrii.

Zanim przedstawig przyktady §wiadczace o zainteresowaniu tym wierszem
edytoré6w i historykoéw literatury, chciatbym krotko nakreslic sylwetke
tworcza jego autora, jako ze nalezy on do niestusznie zapomnianych poetow
polskiego o$wiecenia, mimo ze jego tworczo$¢ poetycka wyprzedza w czasie
proby poetyckie jego stawnych i dobrze pamigtanych kolegéw po pidrze,
pochodzacych z tego co on pokolenia, a — niekiedy tez — z tych samych
terenow?,

Jbzef Koblanski (1738-1798) nalezat do tej samej generacji pisarskiej,
co Adam Naruszewicz, Ignacy Krasicki, Stanistaw Trembecki i Franciszek
Karpifski. Pochodzit z wojewddztwa ruskiego (podobnie jak Krasicki
i Karpinski), z ziemi przemyskiej, gdzie najprawdopodobniej w Jarostawiu

! Podstawg dla tego skrolowego przyblizenia bgda (oprocz ogdlnych spostrzezen wiasnych
nt. tworczosci Koblariskiego) przede wszystkim informacje zawarte w nastgpujacych opraco-
waniach: B. Aleksandrowska, O Jozefie Koblanskim — poecie zapomnianym, [w:] Wiersze
Jozefa Koblanskiego i Stanistawa Szczesnego Potockiego — zapomnianych poetéw Oswiecenia,
wyb., teksty, wstgp i komentarze oprac. eadem, Wroclaw 1980, s. 11-36 (takze zawarte w tej
edyciji, odnoszace sig do utworéw Koblanskiego Noty edytorskie i Objasnienia); e ad em, Jozef
Koblanski (1738-1798), {w:] Pisarze polskiego ofwiecenia, t. 1, red. T. Kostkiewiczowa,
Z. Goliniski, Warszawa 1992, s. 731-745.
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w 1752 r. wstapil do zakonu jezuitéw. Pdiniejsze losy zwiazaly go m. in.
z Lwowem, Krakowem (tu byt sekretarzem J. Konarskiego - prowincjala
prowincji matopolskiej Towarzystwa Jezusowego i tu zastala go kasata
zakonu), kolejno takze z Warszawa (tu od 1774 r. byl powolany na
»akademika pensjonowanego” w projektowanej Akademii Warszawskiej,
a od 1775 ~ czlonka Towarzystwa do Ksiag Elementarnych), ze Stonimem
Oginskich (gdzie od 1778 r. byl proboszczem), Siedlcami, Putawami Czar-
toryskich (tu byt przyjacielem domu, kapelanem dworskim, nauczycielem
mlodych ksiazat, proboszczem w pobliskiej Gorze Jaroszynie), Sieniawa,
Warszawa (skad m. in. w 1793 r. przesylal do Pulaw listy o wydarzeniach
w kraju i za granica) i wreszcie Konskowola (gdzie po rozbiorach byt
proboszczem, zastgpujac swego dozgonnego przyjaciela, Piramowicza).
Zmart w poczatkach 1798 r., przezywszy 60 lat. Zostal pochowany w Kon-
skowoli.

Gruntowne i wielokierunkowe wyksztalcenic zdobywal w réznych placéw-
kach edukacyjnych, m. in. w kolegium jezuickim w Jarostawiu, jarostawskim
seminarium dla klerykow (retoryka), kolegium w Kaliszu (filozofia), Akademii
Lwowskiej (studia matematyczno-fizyczne, teologia), na uniwersytecie w Wied-
niu (nauki Sciste), w Collegium Anglicanum w Rzymie.

Podczas czteroletnich studiow teologicznych odbytych w Akademii
Lwowskiej, w latach 1762-1766, zaprzyjaznil si¢ Koblanski z Franciszkiem
Karpinskim i Grzegorzem Piramowiczem (réwniez klerykiem zgromadzenia
Societatis Jesu), z ktorymi polaczyly go wspolne zainteresowania oraz
tworczo$¢ poetycka.

Wspolpracowal z czolowymi periodykami doby stanistawowskiej, z ,,Mo-
nitorem” w latach 1766-1769, z ,,Zabawami Przyjemnymi i PoZytecznymi”
w latach 1770-1774. Jego utwory byly tu publikowane najczgsciej anonimowo,
co w efekcie spowodowalo zapomnienie jego wkiadu jako autora tekstow
oryginalnych i przekladéw w rozwdj poezji polskiej w czasach Stanistawa
Augusta. Od 1775 r. Koblanski zaprzestaje druku swych tekstow, prezentujac
je tylko waskiemu gronu zaprzyjaznionych odbiorcéw, pozostawiajac je
w ograniczonym obiegu rekopiSmiennym. Zaniechal wowczas takze przekladow
pie$ni Horacego. W pierwszym tomie stynnej antologii Piesni wszystkie
Horacjusza przekiadania réznych, wydanym w Warszawie w 1773 1., a za-
wierajacym przeklady I i II ksiegi lirykow rzymskiego poety, zamieszczono
az 51 pie$ni w tlumaczeniu Koblanskiego. Stanowito to znaczaca wigkszos¢
utwordw z tych ksiag i jednocze$nie zamieszczonych w tym tomie polskiego
zbioru translacji. Natomiast w tomie drugim wydanym w 1775r. nie
znajdujemy juz ani jednego przekladu pidra Koblanskiego.

Spuscizna poetycka Koblanskiego liczy 100 wierszy, w tym 51 przektadow
piesni Horacego. Za jego zycia oprocz piesni horacjanskich zostalo wy-
drukowanych tylko 17 wierszy. W czasach nam wspolczesnych 97 utwordw
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opublikowala E. Aleksandrowska w tomie z serii o zapomnianych poetach
ofwiecenia?, natomiast 3 nowo odnalezione wiersze wydal Roman Kaleta3.
Tworczo$¢ Koblanskiego jest niezwykle réznorodna. Obejmuje ody wysokie,
wiersze filozoficzno-moralne, liryki osobiste, ody anakreontyczne, utwory
okolicznoSciowe nawigzujace do osOb i wydarzeti politycznych, wiersze
upamigtniajace liczne okazje towarzyskie, odzwierciedlajace jego osobiste
kontakty ze $rodowiskiem, z ktérym byl zwigzany w rdinych okresach
swego zycia (zwlaszcza krggu Pulaw Czartoryskich), w tym pochwaty,
powinszowania, bukiety i bilety, ponadto bajki, epigramaty, elegie, a takze...
Sobie samemu nadgrobek. Thumaczyt wierszem utwory nastepujacych autorow:
Horacego (51 piesni), Lukiana, Owidiusza (male fragmenty), ponadto:
A. Pope’a, A. L. Thomasa, La Fontaine’a, Madame Deshouliéres, F. de
Maucroix, J. F. de Sarrasina oraz niezidentyfikowanych pisarzy francuskich.

Stosowal w swej tworczosci roznorodne uklady stroficzne i wersyfikacyijne,
nierzadko laczac je w sposdb pomystowy (wraz z rbéznorodnoscia rymoéw)
w jednym utworze. Znajdujemy tu m. in. strofe stanistawowska, zastosowana
po raz pierwszy w poezji polskiej, wsrod innych strof, w wierszu Cheé
nabycia stawy z 1767 r.

W niektorych jego utworach najwyrazniejsze sa tendencje klasycystyczne,
w niektorych — rokokowe, inne teksty reprezentuja cechy sentymentalizmu,
w wielu — zwlaszcza w poezjach putawskich — obserwujemy polaczenie senty-
mentalizmu i rokoka. Ta réznorodno$é estetyczno-literacka jest charakterysty-
czna — generalnie — dla widzianej catosciowo tworczosci proboszcza stonimskie-
go, ale tez przenika poszczegblne wiersze w polaczeniu z inna znamienng cecha
wielu z nich: laczeniem tonacji powaznej i zartobliwej, gorzkiej ironii i u$mie-
chu. Swoistoscia jest sternizm, podkreslana juz przez wspolczesnych postawa
bliska twoércy angielskiemu, Laurence Sterne’owi. Nalezy tez zaznaczyC, ze
niekiedy w klasycystycznych pod wzgledem formalnym odach wyrazane sa
refleksje przewrotnie nicujace utrwalone w literaturze klasycystycznej prze$wiad-
czenia, np. podwazajace wszechwladze rozumu czy szlachetno$¢ i wartosé
dazenia do stawy przez czyny lub tworzone dzieta (jak we wzmiankowanym
utworze Cheé nabycia slawy), choé jednocze$nie pewno$C niesmiertelnodci
wielkich zashug jest dominanta poetyckiego holdu wyrazonego posmiertnie
Stanistawowi Konarskiemu w Wierszu zalobnym na S$mieré JMci ksigdza
Stanistawa Konarskiego Scholarum Piarum. Popadto zdarza si¢ wielokrotnie, ze
sprawy prywatne, towarzyskie (zabawy, fety, imieniny) wyst¢puja w pomiesza-
niu z powaznymi kwestiami natury ogdlniejszej, wprowadzanymi przez ulubio-
ne przez tego autora dygresje i nawijzania.

2 Wiersze Jézefa Koblarskiego..., s. 37-216 (teksly, noty edytorskie i objasnienia).
3 R. Kaleta, Antologia poetycka Franciszka Ksawerego Woyny, ,Ze skarbca kultury”
1983, z. 38.
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Tatry, Karpat (jak okre§lal Karpaty), Wista, San, Lwow, Sienjawa,
ziemia przemyska i szerzej: potudniowo-wschodnie tereny Polski — to wazne
elementy krajobrazu przestrzennego i duchowego widoczne w utworach
Koblanskiego. Szczegolng rolg odgrywa tu Lwow, pobyt w ktérym przypadt
na czas dojrzewania intelektualnego i poetyckiego, a wiec nie tylko grun-
townych studidow, lecz takze tworczosci literackiej, zainteresowan i pasiji
dzielonych z przyjaciolmi — Karpifiskim i Piramowiczem. Znaczenie Lwowa
jako miejsca, z ktorego brala poczatki jego (i Karpinskiego) poezja, podkreslit
po latach w Responsie na list JP. Karpinskiego i przyslanie ksiqzki swoich
wierszy* w 1780 r., gdy odpowiadal na otrzymany od ,$piewaka Justyny”,
a wydany we Lwowie w tymze roku jego tomik Zabawek wierszem i przy-
kladow obyczajnych. Akcentowal tu jednocze$nie rozlaczenie ziem polskich
1 w zwigzku z tym losow Zyciowych przyjaciét w wyniku rozbioru:

Cho¢ jednej ojczyzny dzatki
(Stodka pamigc przesziych bycia) —
Ty w macochy, ja w nas matki’
Dazedzictwie korczym swe Zycie.
[.-]

Lwow — niegdy$ masza stolica,
Tam nam Muzy piersi daly;

Tam czystych wdzigkow dziewica
Wabita w Parnasu skaly.

Jak wspomniatem, Jesierr 1773 {roku] jest liryczna, osobista reakcja poety
na legalizacj¢ pierwszego rozbioru. Osobista perspektywa spojrzenia na
wydarzenia krajowe jeszcze przed legalizacja przez sejm traktatdow po-
dzialowych pojawia si¢ rowniez w innym utworze Koblanskiego pt. Moje
zqdania. Do przyjacielaS. Zatrzymajmy si¢ przy nim chwilg. W przeciwienstwie
do wiersza Jesien 1773, ktéry wspoOlczesnie nie doczekal si¢ druku, utwor
ten (pod kryptonimem J. Kob.) zostal opublikowany na lamach ,,Zabaw
Przyjemnych i Pozytecznych”, w czgéci pierwszej tomu 6smego (s. 121-123),
a wigc — jak wynika z daty zbroszurowania tej czgSci i pozycji w niej
utworu — w drugiej potowie sierpnia 1773 r.” Byl on przypisywany Tomaszowi
Kajetanowi Wegierskiemu, zardbwno w odpisach rekopismiennych, jak i poz-
niejszych edycjach®. Pojawia si¢ tu zupetnie inny nastr6j niz w Jesieni 1773.

4 Fragm. wiersza cyt. wg: Wiersze Jozefa Koblanskiego..., s. 91-93.

S Przyp. aut. do tego fragm.: ,,W jednym wojewddztwie urodzeni — on zostat w kordonie,
jam sig¢ wyniost do Polski” (Wiersze Jozefa Koblanskiego..., s. 93).

6 W autografie utwor nosi inny tytul niz w ,,Zabawach Przyjemnych i PoZytecznych”, tj.
Moje zyczenie. Do przyjaciela; zob. Wiersze Jézefa Koblanskiego..., s. 71-73, 184.

7E. Aleksandrowska, ,,Zabawy Przyjemne i Poiyteczne’ 1770-1777. Monografia
bibliograficzna, Warszawa 1999, s. 9, 220.

¢ W edycji T. Mostowskiego pt. K. Wegierskiego Wiersze rozne, Warszawa 1803,
s. 432-434 oraz w wyd. oprac. przez K. Estreichera: Pisma wierszem i proza K. Wegierskiego,
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Tekst ,,nacechowany jest subiektywnym humorem i ironia, bliskim stylowi
autora Podrézy sentymentalne®, znamiennymi wyznacznikami postawy
Koblanskiego widocznymi takze w innych jego utworach. Wiersz jest
skierowany do nieznanego przyjaciela autora, zapewne ,z kregu oséb
stojacych blisko dworu Czartoryskich”®. W tym ,.ironistycznym wierszyku’’11
poeta w Zartobliwo-satyrycznej tonacji przedstawia swoje Zyczenia mitologicznej
bogini Fortunie, ,,co bez brzytwy innym goli”. Sa one tylko z pozoru
skromne i niewygbérowane. Wérod nich znajdujemy:

Owoce saskie na wety,

* Pierog, co go robi Roézia,
1 dwa stodkie klarynety,
Skrzypce z gitarka i Jozia'2.

Obok tego jednak takze m. in. slynny pierscien z brylantem, dochodowe
probostwo, ,,blisko miasta domek wiejski” w rodzaju tego, jaki mieli
Czartoryscy w Powazkach — swej podwarszawskiej rezydencji, stynny pod-
dwezas z uroku ogrod ksigeia Kazimierza Poniatowskiego na Solcu. Wszys-
tko to tworzy niepowtarzalna atmosfere, pelna aluzyjnosci i niefrasobliwo-
§ci. Na koniec zostalo oddzielnie wypunktowane, szerzej ujgte Zyczenie
w powazniejszym tomnie i, jak o tym §wiadczy zakoniczenie utworu, najwai-
niejsze:

Jesli¢ przykrofci nie czyni
1 nie zatrudni pamieci,
Przenajtaskawsza bogini,
Stuchaj jeszcze jednej checi.

Chciatbym nabyc¢ §wieze prawa
Od trzech przyjaznych sgsiadéw
Na kraje, co im moc dawa,

* Dziedzing naszych pradziaddw.

Lwow 1882, s. 82-84. Autorstwo J. Koblariskiego wskazala pierwszy raz E. Aleksandrowska,
wZabawy Przyjemne i Poiyteczne"..., s. 18, 192, pdiniej za§ opublikowata utwor pod nazwiskiem
Koblariskiego w: Wiersze Jézefa Koblanskiego..., s. 71~73, na podst. autografu, a wigc pt. Moje
Zyczenie. Do przyjaciela.

® Cyt. za: E. Aleksandrowska, Jozef Koblaiski (1738-1798), [w:] Pisarze polskiego
o$wiecenia, 1. 1, s. 736.

10 Sygnalizuje to J. Platt w komentarzu do wiersza, [w:] ,, Zabawy Przyjemne i Poiyteczne''...,
s. 213.

M Okreslenie E. Aleksandrowskiej w: O Jozefie Koblaniskim..., s. 13.

2 Fragm. wiersza opublikowanego na podst. pierwodruku w ,Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych™ cyt. wg: Wiersze polityczne pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego 17721775,
oprac. B. Wolska, Warszawa 2001, s. 112-113. .
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Nie zebym wyssat krew ludu,
Ni si¢ mienit krolem Sanu;
Bez traktatowego trudu
Wrocitbym je swemu panu.

Witenczas kontent z mego losu

W wybranym przyjacio! gronie
Stuchajac Parnasu glosu

Bluszczem bym wieniczyt me skronie.

A po diugim czerstwo Zzyciu,

$ Prozen troski i zabiegu,
Widzac Polske w dobrym byciu,
Na mych Zzartkich mysli zbiegu,

Na §mier¢, by nie by¢ jak w rogu,
Chcg w mym myslenia sposobie
Mie¢ ostatnia mys$l o Bogu,

A przedostatnia o tobie.

W wyrazonym tu osobistym pragnieniu odzyskania zabranych przemoca
przez sasiedzkie mocarstwa ziem Rzeczypospolitej i oddania ich prawowitemu
wladcy zwraca szczegélnag uwage zaakcentowanie odwiecznej, rdzennej
polskosci tych ziem — wbrew oglaszanym drukiem (i to w kilku jezykach)
wywodom ,,praw i pretensji sprawiedliwych” nowych posiadaczy do tych
terenéw (w listopadzie i grudniu 1772 r. ukazaly si¢ wywody Prus i Austrii,
za§ w styczniu 1773 r. — Rosji'®). Gorzka ironia pobrzmiewa w okreSleniu
zaborcow jako ,trzech przyjaznych sasiadow” i w odniesieniu do ,trak-
tatowego trudu”, czyli do toczacych si¢ od 19 kwietnia 1773 r. obrad sejmu,
ktory zwolany na skutek groib panstw osciennych (ze rozszerza zabor),
a zgodnie z ich wola, mial zalegalizowaC traktaty rozbiorcze, zwlaszcza ze
nie ogladajac si¢ na to Prusy, Austria i Rosja zaczely zajmowaé przyznane
sobie wzajemnie i wyznaczone tereny nb. juz we wrzeSniu 1772 r. Zwiazany
z ziemia lwowska autor w zwrocie ,krol Sanu” nawiazal w sposob paro-
dystyczny do tytulu, ktory po rozbiorze nadat sobie cesarz austriacki Jozef
11, gdy to oglosil si¢ wiadca Galicji i Lodomerii, jak okreslil zajgte przez
siebie poludniowo-wschodnie ziemie Polski. Ten akcent §wiadczy o bliskim
zwiazku poety z najblizsza ziemia rodzinng, cho¢ tym, co nas uderza
w koncowym fragmencie utworu jest ujmujaca troska Koblanskiego o catosc
i dobry byt wspolnej ojczyzny. Zwraca takze uwagg pozytywny stosunek
do Stanislawa Augusta, ktérego poeta z szacupkiem nazywa ,,swoim
panem”, ktéremu rad by oddal zabrane przez wiadcow sasiedzkich panstw
ziemie polskie. Jest to znaczace tym bardziej, ze w jego dorobku znajdziemy

13 Zob. Kalendarz wazniejszych wydarzen w latach 1772-1775, [w:] Wiersze polityczne
pierwszego rozbioru..., s. 367.
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tylko dwa niewielkie teksty, na dodatek pisane w imieniu innych oséb,
zwigzane z osoba wladcy. Takze ta cecha, obok wyrazonych w kontekscie
rozbioru zwiazkéw z najblizszymi sercu autora teremami, laczy ten wiersz
z zupelnie odmiennym w nastroju tekstem Jesieni 1773 [roku).

Jozef Koblanski w innych jeszcze wierszach nawiazywat do wydarzen
czasow rozbioru i sejmu rozbiorowego (1773-1775). Oprécz utworéw Moje
iqdania. Do przyjaciela i Jesienn 1773 naleia tu: Wiersz zalobny na $mieré
JMci ksigdza Stanislawa Konarskiego Scholarum Piarum (ZPP 1773, t. 8,
cz. 1), bajka z La Fontaine’a Dgb i trzcina (ZPP 1773, t. 8, cz. 1), ostatni
wydrukowany utwor Koblanskiego Oda z okolicznosci oddanej butawy polnej
JW. Wielmozinemu Sewerynowi Rzewuskiemu, staroicie dolinskiemu (ZPP
1774, t. 9, cz. 1), Oda na maski krakowskie w karnawal 1773 [wlasc. 1774}
w bandzie J. W. Humieckiej, miecznikowej koronnej, Na Nowy Rok 1775 do
JJ. WW. Potockich, chorqstwa koronnych w Krystynopolu. Takie w wielu
lirykach osobistych poeta ten odnosit si¢ aluzyjnie, w formie dygresji, do
kwestii ogoOlniejszych, w tym takze politycznych - ,,zwlaszcza rozbioréw
kraju, ktorych echo, jak tez wspomnienie rodzinnego Sanu i bliskiego sercu
Lwowa odbija si¢ wiclokrotnie”*, Wsrdod tych tekstéw miejsce zupelnie
wyjatkowe zajmuje utwér pt. Jesier 1773.

Jesien 1773 ~ taki tytul nosi interesujacy nas tu przede wszystkim wiersz
Koblanskiego w autografie poety, zachowanym w rekopisach Biblioteki
Czartoryskich pod sygnatura ew. III 1958, nr 14, s. 30-33. Na podstawie
odpisu sporzadzonego z tegoz autografu, a znajdujacego si¢ obecnie w Bib-
liotece Akademii Nauk we Lwowie, w Zbiorach Baworowskich, 814/I, na
poczatku XX w. (w 1916 r.) opublikowal utwér (jako anonimowy) Wiadystaw
Wioch w ksiazce Polska elegia patriotyczna w epoce rozbioréw's, choé nic
uniknatl pewnych deformacji tekstu i jego zmian z powodu blgdnego
odczytania (w kilkunastu miejscach!). Z edycji W. Wiocha dwukrotnie (w
1973 1 1975 r.) przedrukowala wiersz Teresa Kostkiewiczowa jako interesujaca
egzemplifikacje cech poezji sentymentalnej's, w przypisic informujac, ze
autorstwo tego wiersza zostalo przez Edmunda Rabowicza przypisane
Jozefowi Koblafskiemu (co uwzgledniono potem w Nowym Korbucie)'’.
Edmund Rabowicz bowiem nieco wcze$niej (w 1965 r.), omawiajac reakcje
roéznych autoréw na pierwszy rozbior w kontekscie wypowiedzi poetyckich
Stanistawa Trembeckiego, przytoczyl tekst tej elegii patriotycznej z anoni-

“E Aleksandrowska, O Jozefie Koblanskim..., s. 27.

15 Krakow 1916, s. 91-92.

16 Najpierw w studium Sentymentalizm w literaturze polskiego oswiecenia, [w:] Problemy
literatury polskiej okresu Oswiecenia, Wroclaw 1973, s. 287-288; pozniej za§ w swej ksiazce pt.
Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o prqdach literackich polskiego Oswiecenia, Warszawa
1975, s. 254-255.

17 T, Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko..., s. 309.
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mowego i znieksztalconego odpisu w rekopisie Biblioteki Polskiej Akade-
mii Nauk w Krakowie nr 292, s. 500-501, pt. Nieszczesliwa dla Polakéw
Jesien’®, uznajac za autora Koblafiskiego. Elzbieta Aleksandrowska, auto-
rka pierwszej edycji krytycznej utworéw proboszcza slonimskiego, poprze-
dzonej wstepem O Jozefie Koblariskim — poecie zapomnianym, wydrukowata
(w 1980 r.) wirdd Wierszy réinych tekst interesujacego nas tutaj wiersza
pt. Jesien 1773 [roku], wedlug wskazanego autografu w Bibliotece Czar-
toryskich?®, ,,dokad przeszed! [on] z Archiwum Domowego (nr 129) Bib-
lioteki Pulawskiej”?°. Wprowadzila przy tym kilka koniektur (w wersach:
6, 58). Na tej samej podstawie, pt. Jesieri 1773, opublikowala go w 1992 r.
w pierwszym tomie opracowania Pisarze polskiego oswiecenia, w czgici
antologijnej, ilustrujacej dorobek poetycki autora?!, jej zdaniem, trzeciego,
obok Karpinskiego i Kniaznina, z ,,poetébw serca” czaséw Stanislawa
Augusta??. Wedlug edycji krytycznej Elzbiety Aleksandrowskiej, wiersz
zostal opublikowany w antologii poezji o§wiecenia, opracowanej przez
Teres¢ Kostkiewiczowa i Zbigniewa Goliaskiego?®. Ostatnio Barbara Wols-
ka w zbiorze Wiersze polityczne pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego
1772-1775 zamiedcita elegi¢ patriotyczng Jozefa Koblanskiego, rowniez
wedhug edycji Aleksandrowskiej, wyrownujac przy tym strofy do lewego
marginesu (jak uczynili to juz wczeSniej wymienieni wyzej autorzy an-
tologii o$wieceniowej poezji) oraz wprowadzajac kilka dodatkowych konie-
ktur (w wersach: 7, 32, 33)%~

Mozna wigc rzec, ze do Swiadomosci odbiorcy kultury dawnej, zainte-
resowanego literatura drugiej polowy XVIII w. wdart si¢ nagle utwor
wierszowany, nie drukowany wczesniej, na dodatek autora niezbyt dobrze
zZnanego, z pewnoscia za$ spoza grona poetow oSwiecenia, majacych stawe
i ugruntowana pozycj¢. Nie baczac na dotychczasowy brak tego rodzaju
rekomendacji, liczni dwudziestowieczni edytorzy uznali, Ze jest on godzien
- z wielu wzgledow — przypomnienia, przyblizenia i uwagi. Publikacjom
tekstu wiersza Koblaniskiego towarzyszyly bowiem jego omoéwienia, przy
czym zwracano uwage na roznorodne jego aspekty, cho¢ — oczywiscie
— podkre§lano réwniez zgodnie pewne charakterystyczne dla niego dominanty
tematyczne, nastrojowe i jezykowo-stylistyczne.

18 W ksigzce Stanislaw Trembecki w Swietle nowych Zrédel, Wroctaw 1965, s. 249-250.

1 Zob. Wiersze Jozefa Koblarnskiego..., s. T7-79.

2 B Aleksandrowska, O Jozefie Koblanskim..., s. 33.

21 Pisarze polskiego oSwiecenia, t. 1, s. 750-752.

2 E Aleksandrowska, O Jozefie Koblanskim..., s. 31-32; ead em, Jozef Koblanski...,
[w:] Pisarze polskiego oswiecenia, t. 1, s. 731.

2 Zob. ,Swiat poprawia¢ — zuchwale rzemioslo”. Antologia poezji polskiego Oswiecenia,
oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Goliriski, Warszawa 1981, s. 182.

2% Wiersze polityczne pierwszego rozbioru..., s. 196-198.
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Przyblizenie tych oméwien poprzedzmy tekstem utworu wedlug ostatniego
wydania krytycznego:

Dotamuje noc dnia sile,
Sypie kwiatom wiatr mogile,
Ceres juz nie liczy kopy,
Wykradli je z pola chiopy.

$ Zwarza czas zielone gki,
Z pdinej pada owoc plonki?s,
Las juz liSciem ziemig Sciele,
Dab pierwszy ma go niewiele.

Zefir, jakby konal, ziewa,

0 Mréz §miertelny nat powiewa,
Szykuja si¢ zimne wiatry,
W czarnych potach lasy, Tatry.

Ucieklo, jak widze, storice,
Juz §rédmorza mija korice,
1S Stracito lustru ozdobe,
Noszac czarnych chmur Zatobe.

Zamilkli mieszkancy lesni,

Nie uslyszysz ptaszat piesni.

Coz si¢ dzeje? Kto mi powie?
% Do tego Niemiec we Lwowie.

Placze ojczyzna kochana

W trzech wojsk peta okowana,
A nieszczgSliwe jej dzatki
Nowe z bolu czynig zwadki.

* Brat na brata pisa¢ musi,
Zrzekajac Prus, Litwy, Rusi?¢,
Prawo wieczystej niewoli:

Nie wolno sarknac, choé boli.

Utraciszze, Lecha plemie,

* Kupiong krwig przodkéw ziemig?
Za ktora, gdyby powstali
Z martwych, krew by znowu dali.

Czyn, co¢ duch cnoty i rady
Czyni¢ kaze, lecz bez zwady,

% Gdyz przeszte moinych niezgody
Nabawily tej nas szkody.

% Wers 6 ,,z [...] plonki” — z dzkiego drzewka grusz lub jabioni.
26 Wers 25-26. Mowa o zatwierdzeniu traktatow rozbiorowych przez postow na sejmie.
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Ale ktoz si¢ oprze mocy
Najmozniejszych na poocy???
Cnota. Narody doznaly,

“ 7e na nig malo §wiat caly.

Ty, krolu! Wy, zacne stany!
Ktorym nasz los jest oddany,
Wasze mestwo bez orgza
Niech sily gwaltu zwycigza.

% Nie wiem, co za wiatr mig¢ wieje,
Znowu me kwitna nadzeje —
Bedziem wasi wspotrodacy,

Jesli wy jeszcze Polacy.

Inaczej odtad bieg dzienny

% Jest dla mnie w sukni jesienn(j.
Nie dbam o deszcz, wiatry, stoty,
Smutne czasy chcg znac poty,

Poki ojczyzna stracona

Nie bedzie mi przywrdcona.
35 A gdy sig czas nie zlituje,

Z swej go przyjazni skwituje.

Nie chcg Jata, nie cheg wiosny,

Ni zielonych cieni sosny,

Ni p6l w kwiaty malowanych,
% Ani ztotym klosem tkanych.

Nie znam innej Muzy weny,

Chyba nuci¢ smutne treny.

Zy¢ odtad bede na $wiecie

Styczniem w maju, grudniem w lecie?®.

Edmund Rabowicz uznawszy zapewne, ze dokonana przez W. Wiocha
w ksiazce Polska elegia patriotyczna w epoce rozbioréw prezentacja wierszy,
bedacych reakcja na pierwszy rozbiér, jest niewystarczajaca, jako ze ogra-
niczona do tekstow o charakterze elegijnym, we wspomnianej juz ksiazce
Stanislaw Trembecki w Swietle nowych zrédel przedstawil dodatkowo kilka
wybranych, bardziej réznorodnych utworéw z tej grupy. Jako badacz
i edytor okolicznosciowej poezji politycznej czaséw oswiecenia oraz znawca
i komentator poezji Stanistawa Trembeckiego w jednej osobie uznat tez, iz

21 Wers 38. Chodz o Rosje.

28 Wiersze polityczne pierwszego rozbioru..., s. 196-197; podst. wyd. byta tu edycja
E.Aleksandrowskiej w: Wiersze Jozefa Koblanskiego..., 5. 77-19, przy czym wprowadzono
tu nastepujace koniektury: w. 7 ziemie — w podst. wyd. ziemie; w. 32 z martwych — w podst.
wyd.: z martwy; w. 33 coé — w podst. wyd.: cos.
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lepsza wersj¢ tekstu utworu Jesierr [773 zawiera inny rekopismienny odpis,
w ktorym utwor nosit tytul Nieszczesliwa dla Polakéw jesien. Postawit teze,
iz wiersz jest autorstwa Koblanskiego. Opublikowal go i zinterpretowal,
porownujac z tekstami utworéw innych poetow (w tym oczywiscie takze
Trembeckiego). Kiadl rownocze$nie nacisk na formulowana przez autorow
diagnozg¢ przyczyn wypadkéw politycznych, ktore wywolaly powstanie ich
wierszy, a wigc w tym przypadku — pierwszego rozbioru i delegacyjnego
sejmu rozbiorowego, obradujacego w Warszawie od 19 kwietnia 1773 r. do
11 kwietnia 1775r. pod czujnym okiem ambasadoréw i wojsk trzech
zaborczych mocarstw. Poréwnywat jednak réwniez sposdb artystycznego
ujecia tych politycznych wydarzen w omawianych utworach. Podkreslil, ze
wiersz Koblanskiego jest zwigzany emocjonalnie z zaborem austriackim, ze
wyrazone w sposob osobisty (z wykorzystaniem charakterystycznych elementow
sentymentalnej nastrojowosci) uczucie rozpaczy autora z powodu oderwania
ziem potudniowo-wschodnich, nalezacych dotad do Polski, wspdlistnieje
tutaj z apelami do kréla i stanéw sejmujacych o rozsadek i miadra rozwage,
z zaniechaniem zwad. Mimo wskazanych waloréw utworu, poziom rozeznania
si¢ jego autora — lwowskiego jezuity — w aktualnej sytuacji politycznej nie
zostat przez Rabowicza oceniony zbyt wysoko, cho¢ pewnego rodzaju
uznanie zyskaly bystro zauwazone przez Koblanskiego i migawkowo przezen
nakre$lone realistyczne komponenty aktualnej sytuacji politycznej i ekonomicz-
nej, jak np. wzmianka o pustych, okradzionych przez chlopdéw polach?®.

Teresa Kostkiewiczowa w pracy pt. Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko.
Szkice o prqdach literackich polskiego Oswiecenia podkre§lita odmiennos$é
utworu Jesiert 1773 od pozostalych tekstow zawartych w antologii W. Wiocha,
realizujacych na ogé! inne zalozenia poetyckie. Zauwazyla, ze ,,z retorycznymi
wywodami kontrastuje tam” elegia patriotyczna, w ktorej ,,obraz jesieni
staje si¢ symbolicznym odpowiednikiem nastroju czlowieka poruszonego
sytuacja ojczyzny’’3°. Byl to jeden z omowionych przez badaczke przyktadow
poetyckiej realizacji motywow patriotycznych i zwiazanych ze sfera spraw
publicznych w obrgbie tworczosci sentymentalnej: ,,Motywacje dla podjecia
takiej tematyki stanowila zazwyczaj osobista, emocjonalna reakcja czujacej
jednostki na widome oznaki groznych dla kraju wydarzen”, w zwiazku
Z czym najczesciej ,,nie sprawa pafstwa i narodu, ale emocjonalny oddzwigk
dziejacych si¢ wydarzen jest materia wierszy’3L

Zgadzajac si¢ z tymi spostrzezeniami o elegii i opiniami generalizujacymi
w odniesieniu do poetyckiej tworczosci sentymentalnej, pragne jednakze
podkresli¢, iz w Jesieni 1773 Koblanskiego posgpny krajobraz jest nie tylko

» E. Rabowicz, op. cit., s. 249-251.
% T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko..., s. 254.
3 Ibidem, s. 253.
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odbiciem nastroju czlowieka poruszonego sytuacja kraju, lecz takie sym-
bolicznym odpowiednikiem dotkliwie przezen przezywanej sytuacji politycznej.
Takie ujecia bgda charakterystyczne dla autoréw liryki sentymentalnej,
rozwijajacych tematyke patriotyczna w Scistym zwiazku z wlasnym, in-
dywidualnym, bardzo subiektywnym przezywaniem spraw, tyczacych sie
zarowno aktualnego polozenia ojczyzny, jak i jej stanu w przeszlosci. Byé
moze, Koblanski jako autor tego utworu pierwszy wskazal te droge.

Elzbieta Aleksandrowska w opracowaniu pt. O Jézefie Koblariskim — poecie
zapomnianym, stanowiacym wstgp do sygnalizowanej pierwszej zbiorowej edycji
krytycznej utworéw Koblanskiego, przypomniata opini¢ Teresy Kostkiewiczo-
wej oraz okreslita interesujacy nas tutaj utwOr mianem ,,przepojonej liryzmem
osobistym patriotycznej elegii”32. W nakreslonej pozniej sylwetce Koblanskiego
znawczyni 1 edytorka jego poezji i listow zaprezentowala t¢ patriotyczna elegie
jako ,jeden z najwczeSniejszych lirykéw wywolanych pierwszym rozbiorem
Polski, czgsto ostatnio przywolywany przez badaczy, jako utwédr ewokujacy
ponury jesienny pejzaz o sensach symbolicznych, [...] wywodzony z inspiracji
poezji osjanistycznej”’. Zwrdcila tez uwage, iZ nawigzania do niego znalez¢
mozna w zupelnie odmiennej w wymowie Odzie na maski krakowskie w karna-
wal 1773 [wlasc. 1774] w bandzie J. W. Humieckiej, miecznikowej koronnej,
wyrazajace] pochwale redutowej zabawy wbrew , nieszczgscia przygodzie™.
Nawiazanie to wystepuje w pierwszej sekstynie tekstu, gdzie za pomoca
podobnych obrazow nakre§lona zostala aktualna sytuacja polityczna Polski33.
Badaczka snuje tez przypuszczenia, ze ,,zarowno Jesiern 1773 jak i Oda na
maski krakowskie nie zostaly opublikowane w «Zabawach» ze wzgledu na
cenzur¢ polityczna w pierwszym przypadku, badz ze wzglgdu na opinig
patriotycznych «skrupulantow»’'34,

E. Aleksandrowska w artykule pomieszczonym w pracy zbiorowej na
temat zdrady w Polsce przetomu XVIII i XIX w., omawiajac Odeg na maski
krakowskie..., aluzyjnie odnosi si¢ rowniez do Jesieni 1773. Pisze tam:
,Jozef Koblanski, poeta nieposzlakowanego patriotyzmu, autor rzewnej
elegii oplakujacej rozbidr kraju, zwiazany ze Srodowiskiem Owczesnych
patriotow, napisat zdecydowanie pochwalna od¢ na odbywajacy si¢c w [...]
Warszawie [...] bal maskowy «w bandzie JW. Humieckiej, miecznikowej
koronnej», uformowany w korowod wesela krakowskiego. Formulowal przy
tym na wstepie prawo do zapustnej zabawy w ponurych dla Polski czasach’3s.

32 E. Aleksandrowska, O Jozefie Koblanskim..., s. 25.

3 E.Aleksandrowska, Jézef Koblanski..., [W:] Pisarze polskiego oswiecenia, 1. 1, s. 737.

3 Ibidem, s. 738.

35 E. Aleksandrowska, Problem zdrady na podstawie ,Satyr i pamfletow na Polki
balujqce w czasach tragicznych dla ojczyzny (1774-1832), [w:] ,Bo insza jest rzecz zdradzic,
insza daé sig zludzié”. Problem zdrady w Polsce przelomu XVIII i XIX w., red. A. Grzes-
kowiak-Krwawicz, Warszawa 1995, s. 118.
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Dos$¢ dokladnie omowita wiersz Koblanskiego Jesiern 1773 [roku] Ba-
rbara Wolska w swej ksiaZzce poSwigconej poezji politycznej towarzyszacej
pierwszemu rozbiorowi i wydarzeniom sejmu rozbiorowego. Zwrdcila uwage
zarOwno na aspekty formalne, jak i tresciowe, choé nieco pobieznie po-
traktowala specyficzne cechy sentymentalnej nastrojowoSci. Takze indy-
widualny, emocjonalny ton wypowiedzi poety nie byl najwazniejszym — we-
dlug niej — aspektem tego utworu. Podkreslita, Ze wzorcem dla motywow
obrazowych i kompozycji przejmujacej w swej wymowie wstepnej czesci
tekstu autorstwa lwowskiego jezuity (w. 1-20) byly zapewne piesni ko-
scielne. Wskazala przy tym zwlaszcza na jeden z ,gorzkich zali”, tzw.
Pobudke do rozmyslania Meki Parskiej, w ktéorym wystepuje podobne
ujgcie: opis zamierajgcej przyrody, pytanie o przyczyne i odpowiedz3S,
Uwypuklifa dazno§é autora do uniwersalizacji problemu rozbioru, mimo
silnie zaznaczonego zwiazku emocjonalnego z Lwowem, w ktérym panoszyli
si¢ juz zaborcy (jak wiadomo, i wojsko, i administracja austriacka wkro-
czyly na te tereny juz pod koniec 1772 r.). Odpowiedzia na pytanie o przy-
czyny nakreslonej w sposOb przejmujacy ponurej nocno-jesiennej scenerii
natury jest bowiem nie tylko uwypuklony tu los Lwowa, autor bowiem
niezwlocznie przechodzi do realistycznego opisu sytuacji kraju po rozbiorze,
sygnalizujac: obecno§é w kraju wojsk trzech zaborcow, przewage sily
sasiedzkich mocarstw, przymus narzucony sejmujacym i kiotliwos¢ obrad,
ktére w jego ujeciu sa konsekwencja bolu po stracie. Choé poeta przy-
pomina dawna potgge panstwa polskiego, chwalebne or¢zne czyny ry-
cerskich przodkéw, $wiadom aktualnych ograniczen politycznych, w swym
wezwaniu do czlonkéw sejmu jako potomkow plemienia Lecha odwoluje
si¢ do innych historycznych tradycji, mianowicie do politycznej madrosci
i rzadno$ci. Nastgpuje tu nawet tak znamienne dla pokojowej mysli o$wie-
cenia wywyzszenie ,jmestwa bez orgza” nad ,sily gwaltu”3’. Poniewaz
w diagnozie przyczyn rozbioru pojawia si¢ znamienna konstatacja: ,,gdyz
przeszle moznych niezgody / Nabawily nas tej szkody”, dlatego autor
z niepokojem sygnalizuje ,,zwady” panujace w obradujacym w Warszawie
sejmie i dlatego ostatecznie poklada nadzieje w rozsadku kroéla i ,,zacnych
stanow”. Jego zdaniem bowiem, w istniejacej sytuacji dalsze losy Polakow
zaleza przede wszystkim od madrosci dyplomatyczoej i politycznej. W ujeciu
badaczki, Koblanski wartosci te traktuje nie tylko jako przejaw ,,ducha
cnoty i rady”, lecz takze jako heroizm duchowy3®. Edmund Rabowicz
akcentowal naiwno$¢ wyrazonych w utworze nadziei3®, Barbara Wolska

3% Zob. B. Wolska, Poezja polityczna czasow pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego
1772-1775, ,,Studia z Okresu Oswiecenia™, t. XIX, Wroclaw 1980, s. 77-79.

3 Ibidem, s. 79-80.

3 JIbidem, s. 80.

¥ E. Rabowicz ap. cit., s. 250.



96 Zbigniew Tula

za$ traktuje sprawe inaczej, podsumowujac t¢ kwesti¢ nastgpujaco: ,,Roz-
waga zawsze pozwala zywi¢ nadzieje na przyszlo§c™+0.

Odchodzac w tym miejscu na krétko od referowania dotychczas for-
mutowanych opinii na temat wiersza Koblanskiego pragng dodaé, ze
wyrazona tutaj krytyka niezgody narodowej (ktérej apogeum przypadato na
lata konfederacji barskiej) wspotgra z ogloszonym w 1771 r. (a wigc w czasie
wojny barskiej) na tamach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” przekiadem
jednej z dwu méw Liwiusza pidra Koblanskiego (z Ad urbe condita): Mowa
Tulla Q. Kapitolina do ludu rzymskiego, w ktdrej wielkie niebezpieczenstwo
i hanbe z niezgéd ich pokazuje**. Wybdr tej] mowy nie byl zapewne przypad-
kowy, zostal najwyrazniej dostosowany do potrzeb oOwczesnej sytuacji
krajowej, pracy nad przekladem przy$wiecat wigc nie tylko cel filologiczny,
lecz takze polityczny. Akcentowala ona mianowicie grozne dla kraju i narodu
konsekwencje wyplywajace z braku zgody.

Dodam tez, ze formulowane w Jesieni 1773 [roku] wezwania do rozwagi
kierowane do stanéw sejmujacych i polskiego wladcy $wiadcza dobrze
o realizmie politycznym Koblanskiego, ktéry zapewne z uwaga obserwowal
sytuacje krajowa i dzialania orezne oraz dyplomatyczne zabiegi trzech
zaborczych mocarstw, umiejetnie wykorzystujacych w swych oficjalnych
wypowiedziach kierowanych do rzadu polskiego i ,,reszty Europy” argumenty
o niepokojach, jakie wzbudzala utrzymujaca si¢ od 1768 r. sytuacja w Polsce,
bedaca jakoby zagrozeniem dla bezpieczeristwa sasiednich panstw i pokoju
w Europie. Zdawal sobie sprawe z wyniszczenia potencjalu krajowego po
kilkuletnich burzliwych wydarzeniach w Rzeczypospolitej spowodowanych
konfederacja barska i interwencja obcych wojsk, musial wiedzie¢ o brutalnym
sttumieniu dramatycznego oporu Tadeusza Rejtana i innych postow z Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, ktorzy nie chcieli zgodzi¢ si¢ na sejm skon-
federowany (decydujacy wigkszo$cia glosow) i na narzucenie jego marszatkow
w osobach Adama Yodzi Poninskiego (koronnego) i Michata Hieronima
Radziwilta (litewskiego). To najprawdopodobniej zawazylo na odwolaniu si¢
do tradycji madrego rzadzenia i zgody jako przeciwwagi zaakcentowanych
przez poete sil gwaltu i przemocy oraz przewagi zaborcow. Efektem od-
dziatywania tych nieréwnych sil jest ujecie w wierszu legalizacji rozbioru
jako konsekwencji bolesnego przymusu. Kochajacy ojczyzng patriota sadzil
tu innych wedlug siebie, nie przewidzial bowiem i nie uwzglednit rozmiaréw
zdrady narodowej, ktora narastala w sejmie wérdd zaprzedanych zaborcom
postow i senatorow. Wszystko to pozwala Koblandskiemu przejs¢ do konsolacji:
,,Bedziem wasi wspétrodacy, / Je§li wy jeszcze Polacy”, cho¢ utwor konczy

4 B. Wolska, Poezja polityczna..., s. 80.
4 Jest to 12 z kolei tekst J. Koblanskiego opublikowany w ZPP: 1771, t. 4, cz. 2,
s. 214-221; zob. E. Aleksandrowska, , Zabawy Przyjemne i Poiyteczne”..., s. T6.
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przejmujacy obraz osobistych cierpien i smutkéw, jesli nie dojdzie do
przywrocenia ,,0jczyzny straconej” i dawnej wspolnoty.
W zakonczeniu swej prezentacji wiersza Koblanskiego Jesierr 1773 [roku),
w kontekscie innych utworéw powstatych po ratyfikacji traktatéw po-
dzialowych, Wolska zaznacza: ,Nie nalezy [...] lekcewazy¢ odwolania si¢
poety do «mestwa bez or¢za» stanow sejmujacych mimo wczesniejszego
wprowadzenia i wykorzystania motywu walecznych przodkéw. O ile Karpinski
w Piesni dziada sokalskiego uzewnetrznit zbiorowe emocje, pozostawiajac je
w stanie zawieszenia, Koblanski stara si¢ je ukierunkowaé¢ mimo nastrojowosci
dominujacego obrazu poetyckiego. W trzezwo zarysowanym konteks$cie
sytuacyjnym zamiast myslenia Zyczeniowego lub biernej rozpaczy ukazat
perspektywe madrej zaradnosci. Konficzaca utwbr wypowiedz, uzalezniajaca
od tego realizacje patriotycznych pragnien i dalszy bieg zycia czlowieka
i poety, jest — byC moze — nieco naiwna czy przesadnie retoryczna, ale taka
bardzo osobista (a nie — partykularna) perspektywa w spojrzeniu na bieg
wydarzen, rzadka w poezji rozbiorowej, zastuguje na pewno na uwage’*2.
A wigc, odnoszac si¢ do licznych w XX w. publikacji i interpretacji
interesujacego nas tu utworu, mozna postawiC pytanie: czy mozemy mowic
o wzrastajacym w tym czasie zainteresowaniu tekstem wczesniej pomijanym
lub zupelnie nieobecnym w $wiadomosci spolecznej czy chocby — literackiej?
Wydaje sig, ze tekst byt dos¢ znany, zwlaszcza na potudniowo-wschodnich
terenach Polski, w wyniku pierwszego rozbioru przylaczonych do Austrii.
W r¢kopiSmiennych odpisach krazy! jednakze najczgsciej anonimowo. Znowu
obserwujemy wigc zjawisko sygnalizowane przez Elzbiete Aleksandrowska,
badaczk¢ spuscizny literackiej J6zefa Koblanskiego i zwiazanego z nia
syndromu: nazwisko Iwowskiego jezuity zostalo zaprzepaszczone, jego
dokonania zatarte, cho¢ utwor zyskal popularnos¢ lub poOzniejsze uznanie
badaczy. Tak bylo nie tylko w przypadku wspomnianego wierszyka Moje
Zqdania. Do przyjaciela uznanego za wlasnos¢ Wegierskiego, ale np. rOwniez
w przypadku Wiersza o cnocie przypisanego Krasickiemu, rokokowego
utworu Do kominka (Komin) przypisywanego Naruszewiczowi. Notabene
dotyczylo to rOwniez przekladéw piesni Horacego piéra Koblanskiego,
ktére w swoim czasie uznano nawet za przeklady... Jana Kochanowskiego®.
Tym razem jednakze stalo si¢ tak zapewne dlatego, ze czytelnikow
utworu nie interesowalo nazwisko autora z podobnych powodow, dla
ktorych odbiorcom tekstu nalezacego do poezji ludowej rowniez jest ono
obojetne. Jak wiadomo, specyfika folkloru jest to, Zze odbierajacy i rozpo-
wszechniajacy jaki§ utwor utozsamiaja si¢ tak dalece z wyrazonymi tam
uczuciami i refleksjami, ze w swoisty sposob przejmuja w posiadanie jego

4 Loc. cit.
“ E Aleksandrowska, O Jozefie Koblanskim..., s. 12-18.
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autorstwo. Omawiany tu wiersz Koblaniskiego, wyrazajacy reakcj¢ na
pierwszy rozbior Polski, odebrano (zwlaszcza na tych terenach) jako glos
celnie oddajacy uczucia, obawy i nadzieje mieszkancow zakordonowanych
ziem. Potwierdza to komentarz do tego tekstu we wzmiankowanej edycji
Wiersze polityczne pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego 1772-1775,
w ktérym czytamy: ,,Do wiersza Koblanskiego nawiazat Karpifiski w utworze
Do Alntoniego) D|zieduszyckiego] z okolicznosci przybycia jego z Warszawy
na Ru$, w Galicji oraz Naruszewicz w wierszu Odpis od Dzieduszyckiego
Karpiriskiemu. Silne zwiazki tych tekstow z Jesienig 1773 nie sa przypadkowe.
Wiersz Koblanskiego uznano widocznie za reprezentatywna dla Rusi Czerwonej
reakcje poetycka na rozbiér, podejmujaca problem zwigzku miedzy Polakami
zakordonowanymi a pozostalymi w welnym kraju” [podkresl. moje — Z. T .J**.
Tak wiec elegia patriotyczna Koblanskiego okazuje si¢ obok Piesni dziada
sokalskiego w kordonie cesarskim Karpinskiego druga znaczaca, cho¢ dzis
mniej znana reakcja na wiesC o ratyfikacji przez sejm traktatu rozbiorowego,
pochodzaca z terendw, ktorych osrodkiem byl Lwow. Tekst Koblanskiego
byl rozpowszechniany anonimowo w odpisach rgkopismiennych, za§ piesn
Karpinskiego — przez tzw. dziadéw sokalskich, chodzacych z lira od wsi
do wsi. Utwor Karpinskiego zostal wydrukowany dopiero w 1806 r.*%, zad
wiersz Koblanskiego musial czeka na druk jeszcze dluzej, az do roku 1916,
gdy, nieco znieksztalcony, zostal umieszczony we wspomnianej edycji
W. Wiocha.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz wsrod literackich reakcji na legalizacje
pierwszego rozbioru Polski wyr6zniaja si¢ glosy poetdow z ziem potlu-
dniowo-wschodnich, zabranych przez Austri¢, a posrod nich — wlasnie
wiersze poetow, ktérzy zadzierzgneli przyjazii podczas studiow we Lwowie:
Karpinskiego i Koblafskiego. Po kilkunastu latach od rozbioru Karpinski
nawiaze w swoim utworze skierowanym do Dzieduszyckiego, przybylego
z wolnej ojczyzny w rodzinne strony, lezace ,,w kordonie cesarskim”, nie
do wiasnej Piesni dziada sokalskiego..., lecz do Jesieni 1773 [roku). By¢ moze
nie mial $wiadomosci, ze nawiazuje do rozpowszechnianego anonimowo
tekstu przyjaciela, lecz na pewno byt $wiadom, Ze utwor ten trafnie oddaje
uczucia mieszkancéw Galicji. Mogly mie¢ tu takZze swoje znaczenie pozostate,
wigzace sic z tym czynniki: uznanie dla bliskiej rowniez jemu jako poecie,
swoistej nastrojowosci kreSlonej za pomoca obrazu przyrody, che¢ podobnego
ujecia uczué i zamysl przedstawienia ciagle bolesnej, aktualnej kwestii
odmiennoéci potozenia mieszkafcow zakordonowanych ziem i mieszkancow
wolnej Polski. Kwestia ta byla szczegélnie wazna wlasnie w momentach

* Wiersze polityczne pierwszego rozbioru..., s. 198.
45 W edycji: Dziela Franciszka Karpinskiego wierszem i prozq. Edycja nowa i zupelna, wielq
pismami od autora nadestanymi p iona, t. 1, Warszawa 1806, s. 204-205.
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tego rodzaju spotkan, wowczas takze przypominano wydarzenia, ktore staly
sie poczatkiem niewoli. Potwierdzenie tego znajdujemy w tekscie (ww.
25-29). Niewykluczone zreszta, ze w trakcie odwiedzin Dzieduszyckiego
przypomniano jakie§ poetyckie reakcje na pierwszy rozbidr, pochodzace
z tych terenow, a wérdéd nich wzruszajacy wiersz Jozefa Koblanskiego, tak
trafnie oddajacy weigz zywa wérdd dawnych i aktualnych mieszkancéw tych
terenéw bole§¢ rozlaczenia z ziemia rodzinna (z jednej strony) i odlaczenia
od Polski (z drugiej strony). Goryczy mogly przydawaé wyrazone przez
Koblanskiego nadzieje na zmiang sytuacji, ktore si¢, niestety, nie ziscily.

Przejdzmy do okolicznofci spotkania, ktére stalo sie¢ dla Franciszka
Karpinskiego impulsem do napisania jego utworu, cho¢ zbyt wiele informacji
na ten temat nie posiadamy. Wiadomo, ze Karpinski spotkal si¢ w 1785 r.
z Antonim Dzieduszyckim (1757-1817), pisarzem wielkim litewskim
(1781-1795), sekretarzem Rady Nieustajacej do spraw zagranicznych, ktory
byl zwiazany z politycznym obozem kréla Stanistawa Augusta. Z tej okazji
Karpinski napisat utwor pt. Do A[ntoniego] Dlzieduszyckiego), plisarzal
Wlielkiego) Ksliestwa) L[itewskiego), z okolicznoici przybycia jego z Warszawy
na Rus, w Galicji. Zdaniem wnikliwego badacza tworczosci Karpinskiego,
Romana Sobola, wiersz ten powstal najprawdopodobniej w pierwszym
pdiroczu 1785, wladnie w zwiazku z krétkim pobytem adresata za kordonem
i jego odwiedzinami domu rodzinnego w Zukowie pod Lwowem*s. Wiersz
ma charakter ,,0kazjonalnego™ listu poetyckiego, w ktoérym waine okazuja
sic — znamienne dla tego gatunku, nb. za§ charakterystyczne dla poezji
ofwiecenia w ogdle — relacie miedzyosobowe oraz bezposredni zwrot do
odbiorcy wypowiedzi*’. Cecha ujawnionej tu relacji jest jednakowoz swoiste
polaczenie tonu osobistego z glosem lokalnej spolecznosdci, z chgcia ogol-
niejszego (cho¢ dokonanego z perspektywy osobistej) przedstawienia sytuacji
mieszkanicOw zaboru austriackiego, jeszcze niedawno mieszkancéw wolnej
przestrzeni.

Wiersz Koblanskiego napisany byl 8-zgloskowcem, o rymach parzystych,
ujetym w 16 strof 4-wersowych (64 wersy). Stychiczny wiersz autorstwa
Karpinskiego obejmuje 48 werséw réwniez pisanych 8-zgtoskowcem i po-
laczonych takze rymami parzystymi. Zostal on opublikowany po raz
pierwszy dopiero w 1806 r., wczesniej za§ zapewne krazy! w rekopismiennych
odpisach, zwlaszcza na terenie Galicji. Oto jego tekst wedlug pierwodruku:

Gdzie§ lata pedzit dziecinne,
Zabawy miewal niewinne,
Gdzie¢ wesola od poranka

4% R. Sobol, Ze studiéw nad Karpinskim. I, Wroctaw 1967, s. 96-97.
41 Zob. T. Chachulski, rec.: P. Matuszewska, Gry z adresatem. Studia o poezji
i epistolografii wieku oswi ia, Wroctaw 1999, ,,Wiek oSwiecenia™, t. 17, Warszawa 2001, s. 212.
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Spiewala piesi Pokucianka,

5 Przybywasz z kraju swobody,

Swoje odwiedzi¢ zagrody.
Nie ten to kraj kiedy$ mity!
Nie te tu gwiazdy $wiecily,
Nie ta to iaka, ni woda:

10 Skwasita wszystko przygoda;
1 zagladzony $§lad drogi,
Gdzie wolne chodzly nogil...
Matka, stawna w tej tu ziemi
Cnotg i dzie¢mi dobremi;

'S Gdy swojego wita syna,
Troskow na czas zapomina;
Ale kiedy jej przez dzigke
Niewolniczg $ciskasz reke,

Lzy lubiace, by sig kryly,
 Na chwilg was roztaczyty!

Prozoe to beda wywody,

Zeby szkoda nie zwaé szkody*s,

Zawsze to syna zaboli,

Gdy matke widzi w niewoli.

» Przyjaciel wasz zgromadzony,
Twem przybyciem pocieszony,
Krotkiej pomdglszy zabawy,
Krwawe wspomina przeprawy!
Smutki wszystko napetnity!...

3 1 dzieci si¢ pouczyly
Wymawia¢ (jak wszystkie stany)
Najpierwsze stowo: ,,Kajdany”.

Gdy staniesz w tamtej krainie,
Gdze weselsza Wista plynie,

3 Wszystko si¢ wdzigcznie u$miécha,
Wszystko wolnoscia oddycha;
Spytany, kedy goscites?
Powiesz, ze w kraju lez byles;
W kraju, gdzie nad niewolnicza

4 Gtows srogie gromy rycza.
Cziek nie §mie spojrze¢ do gory,
Skad mu czarne groza chmury,
Tylko si¢ $ciele przy ziemi,
Wraz z debami zwalonemi,

45 Ktére, co wzgledéw nie stucha,
Potamata zawierucha.

A wtem si¢ w kolej przemienia,
Gtos piorundw i jeczenia®.

4 Ww. 21-22 sa nieznacznie zmienionym cytatem z Tremu XVII J. Kochanowskiego:
,,Prozme to ludzkie wywody, / Zeby szkoda nie zwa¢ szkody” (cyt. wg: J. Kochanowski,
Dziela polskie, t. 2, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1969, s. 31).

% Dziela Franciszka Karpinskiego..., t. 1, s. 344-346.
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Autor, zwracajac si¢ do adresata, przypomina atmosferg, jaka towarzyszyla
jego odwiedzinom domu rodzinnego. Orientujemy sig, ze ta okazja zgromadzita
wigcej osob — odbylo si¢ co§ w rodzaju zjazdu rodziny i przyjaciol.
Wyeksponowana zostala posta stroskanej matki Dzieduszyckiego, jej smutek,
lzy i ,niewolnicza [...] rgka”. Krotka rado$¢ przyjaciél ze spotkania po
latach przeszla szybko w smutek, bél i gorycz (,,Smutki wszystko napenity!™).
W tekécie pojawia si¢ tez sugestia, Ze zebrani, poruszeni zar6wno przybyciem
mieszkanca ,kraju swobody”, a niegdy$ sasiada, jak réwniez (co si¢ z tym
wiazalo) naglym poczuciem odmiennosci swych rozdzielonych loséw, zaczeli
wspominaé¢ rozbior i czas zajmowania terenéw przez obce wojska (,,Przyjaciel
wasz zgromadzony /[...] / Krwawe wspomina przeprawy!”), by daé upust
swym zalom, skargom i krzywdzie.

Ton skargi pojawia si¢ zreszta juz na poczatku utworu, gdy autor,
zwracajac si¢ do adresata, prezentuje mu ,kraj kiedy§ mily”, zupetlie dzi$
odmieniony na skutek braku w nim wolnoéci. Takze dalej, ze skarga
i gorycza pisze o kajdanach, symbolizujacych §wiadomos$¢ niewoli, ktdra
majg nie tylko mieszkancy wszystkich standw, lecz takze dzieci.

Poza ta sama wersyfikacja i sposobem rymowania, wspolnym tematem
rozbioru (okreSlonym tam i tu mianem ,szkody”), z zaakcentowaniem
oderwanych od Polski ziem Rusi Czerwonej (ze stolica we Lwowie), poza
podjgciem (i rozwinigciem przez Karpiniskiego) tematu relacji migdzy Polakami,
ktérzy znalezli si¢ za kordonem a pozostajacymi w wolnej ojczyznie, takze
rytmika, nastr6j i tonacja tego wiersza bardzo przypomina Jesierr 1773
Koblanskiego. Nie spotkamy tu jednak jakiejkolwiek nadziei ma zmiang
polozenia, co w wierszu Koblasniskiego wywolalo na moment ton pogodniejszy.
Jaka$ nutka pogody w polaczeniu z nostalgia towarzyszy tylko skrotowo
zarysowanemu obrazowi Polski wolnej, do ktorej wroci adresat, wyideali-
zowanej tu krainy, w ktorej — w ujeciu poety — panuje u$miech, plynie
»weselsza Wista™ i ,,wszystko wolnoscia oddycha™. Stanowi on przede
wszystkim kontrast do ujgtego znacznie szerzej, zupelnie innego obrazu
koncowego.

Obraz przyrody konczacy wiersz Do A[ntoniego] Dlzieduszyckiego)...
ewokuje bowiem w sposob przejmujacy stan Rusi Czerwonej — ,kraju lez”
oraz polozenie i uczucia autora, a takze innych mieszkancéw tej ziemi (jako
ze ,,niewolnicza glowa”, ktéra osaczaja zlowieszcze zywioly przyrody, moze
by¢ traktowana jako rodzaj synekdochy (wystepujacej tez nb. we wczesniejszym
fragmencie tekstu: ,,Przyjaciel wasz zgromadzony...”). Roéwniez tutaj, podobnie
jak w utworze Koblanskiego, elementy przedstawionego ponurego, a nawet
w tym przypadku przerazajacego swa groza pejzazu posiadaja symboliczne
sensy: ryczace ,,srogie gromy”; ,.glos piorundw i jgczenia”; grozace ,,czarne
chmury”; $cielace si¢ ,,przy ziemi” ,zwalone dg¢by”, polamane przez bez-
wzgledna ,,zawieruche”. Wystepujace w obydwu wierszach elementy krajobrazu
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to uschle, ogotocone z lisci lub polamane drzewa (dgby), silny wiatr,
czarne chmury. Sfera brzmien: martwe milczenie, zaznaczony brak od-
glosow ptakow (Koblanski); odglosy piorunéw, jeki (Karpinski). Sfera
barw: kolor czarny (Koblanski, Karpinski). Zbieznosci leksykalne to:
»dab”, laka”, ,czarne chmury”, ,szkoda”, ,niewola”, ,stany”, ,Sciele
przy ziemi” (u Koblanskiego: ,,ziemie $ciele’), para rymowa: ,,zaboli / nie-
woli”.

W obydwu utworach taki posgpny krajobraz jest odbiciem nie tylko
nastroju czlowieka poruszonego sytuacja kraju i najblizszych stron rodzinnych,
lecz takie symbolicznym odpowiednikiem bezposrednio go dotykajace;
sytuacji politycznej. Tam panowala otwarta perspektywa przestrzeni, uczuciami
za$§ dominujacymi byly: rozpacz i bdl, tutaj zarysowana przestrzen nie ma
juz takiej rozlegloéci, odczuwamy jej ograniczenie, a wazniejsze nawet moze
niz rozpacz 1 bodl jest dojmujace poczucie degradacji i ciagtego zagrozenia,
osaczenia. Tak zarysowany pejzaz w jednym i drugim przypadku ewokuje
nastroje 1 uczucia ludzkie. W spos6b symboliczny przedstawia ojczyste
strony, doskonale wspélgrajac z sytuacja polityczna: $wiezo podpisanymi
jesienia 1773 r. traktatami podzialowymi, nakazujacymi si¢ ,zrzec Prus,
Litwy, Rusi”, oraz — z bezwzglednoscia austriackiej administracji wymierzona
w poczucie wolnosci, godno$¢ i spokdj mieszkancow Rusi (i w ogole
— Galicji), ktéra w wyniku tych traktatow od dwunastu juz lat nie nalezata
do Polski.

Przejdzmy do kolejnego wiersza, w ktorym dostrzec mozna wplywy
Jesieni 1773 [roku), juz w polaczeniu z nawiazaniami do omowionego
utworu Karpinskiego. Mowa o wierszu Adama Naruszewicza Odpis od
Dzieduszyckiego Karpiriskiemu.

Antoni Dzieduszycki, sekretarz Rady Nieustajacej, pod ktorego nadzorem
byt 6wczesny Departament Cudzoziemski i cztowiek oddany krolowi znat
dobrze Adama Naruszewicza, poete, historyka, a takze sekretarza Rady
Nieustajacej w latach 1781-1786. Byl z nim zaprzyjaznionys®. Zapewne
zaraz po otrzymaniu poetyckiego listu od Karpinskiego, upamigtniajacego
pobyt w okolicach Lwowa i pelna smutku atmosfere tej gosciny, Dzieduszycki
zwrocit sig do krolewskiego poety i kolegi z Rady Nieustajacej z prosba
0 napisanie w jego imieniu wierszowanej odpowiedzi. A wigc prawdopodobny
czas powstania wiersza Naruszewicza to poirocze 1785 r. (Juliusz Wiktor
Gomulicki w swoim wyborze lirykéw poety stawia datg roczna: 1785 ze
znakiem zapytania®?).

50 Zob. Korespondencja Adama Naruszewicza 1762-1796, z papieréw po L. Bernackim
uzup., oprac. i wyd. J. Platt, red. T. Mikulski, Wroctaw 1959, s. 283-284 - list poety do
Stanistawa Augusta z 30 XI 1787 r., s. 284 — komentarz wyd.

51 A. Naruszewicgz, Liryki wybrane, wybor i wstep J. W. Gomulicki, Warszawa 1964,
5. 212.
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Zamawiajac u autora wierszowany odpis, Dzieduszycki musiat przekazaé
do wegladu tekst listu Karpinskiego. Utwér Odpis od Dzieduszyckiego
Karpinskiemu zostal wigc napisany przez Naruszewicza w imieniu Antoniego
Dzieduszyckiego. Z tego wzglegdu mozna go postawié w rzedzie wierszy
poety pisanych w imieniu drugich oséb. Naruszewicz praktykowal tego
rodzaju wypowiedzi, o czym Swiadcza takie jego wiersze, jak: Filizanka.
Imieniem A. L. K., Zegarek. Imieniem L. Sk. T., Do Teresy Humieckiej,
stolnikowej koronnej. Imieniem Aleksandra i Ludwika Tyszkiewiczéw, kasz-
telanicow mscislawskich, Przedsigwzigcie miloSci. Imieniem J. K. S. Jednak
Odpis od Dzieduszyckiego Karpiriskiemu rozni si¢ od nich tematem i sposobem
ujecia. Tam przewazaly takie okolicznosci osobiste, wazne dla zamawiajacych,
jak: wreczenie wraz z wierszem podarunku adorowanej kobiecie, uroczysto$é
imienin czy wyznanie milosci, a zgrabne ujecie tematu miato posta¢ dwornego,
najczgsciej rokokowego w wyrazie komplementu lub (jak Przedsiewzigcie
miloSci) bylo popisowa repetycja wyliczen z barokowego zasobu metafor
i leksyki dla uwypuklenia wymykajacych si¢ rozumowi sprzeczno$ci stanu
zakochania. Imiona i nazwiska osob, w imieniu ktoérych Naruszewicz pisal,
nb. zwykle ,zaszyfrowane” w inicjalach, byly umieszczane w podtytule
utworu, w Odpisie... za§ nazwisko zostaje wymienione juz w samym tytule
- uzytkowym, przygodnym, podobnego typu jak tytul w wierszu Karpinskiego.
Okoliczno§¢ jest tu rOwniez osobista, lecz charakter spotkania Polakow,
ktérych drogi zyciowe rozeszly si¢ w wyniku pierwszego rozbioru sprawia,
ze pierwszefistwo otrzymuja zagadnienia publiczne, ogblnonarodowe. Sposéb
ujecia jest znamienny dla poetyki sentymentalnej, i to znacznie dojrzalszej
niz ta zastosowana przez Naruszewicza w sielankach, przekladanych przez
niego z niezwykle wtedy popularnych w Europie idyllicznych utworéw
szwajcarskiego poety-sentymentalisty, Samuela Gessnera.

Warto jednoczesnie zaakcentowad, ze mamy tu do czynienia z przykladem
znamiennej dla Naruszewicza i ulubionej przez niego techmiki wariacyjne;j,
Scilej za§ — z wariacyjna kontynuacja, jak w wierszach: Diament czy Daniel
Kalwiniski do Trembeckiego na skasowanie zakonu jezuitow.

Jesli chodzi o czas druku, to stwierdzamy, ze takze i ten wiersz Naru-
szewicza, podobnie jak wiersz Karpinskiego, zostal opublikowany dopiero
na poczatku XIX w., dokladniej — w 1804 r., w pierwszym tomie edycji
Tadeusza Mostowskiego. Przytoczmy tu jego tekst za pierwodrukiem:

Jezeli szkoda zdobycza,
1 Izy moga byé¢ stodycza,
Twoje to poswiadcza imig,
Roksolanski Pisorymie!

* Mito nam plakaé przy tobie,
Chociaz nucisz o zalobie.
Ten sam, co serce przenika,



104 Zbigniew Tuta

Stodzi ucho wdzgk stowika.
Dowcip, w obrazy bogaty,
1° Czulszymi nam czyni straty.
Placzem wspolnie, ale wzrusza
Dzielniej lutnia Orfeusza.
Posgpiaty bujne role,
Powiedty roste topole;
'S Wietrzyk, co nad nimi dysze,
Suchy tylko li§¢ kotysze,
I ledwo w {rwodze powtarza
Zal i jeki gospodarza.
Ale po céz rym twoj chwali,
® Gdzie mnie wkrotce los oddali?
To on wam powiazal szyje,
A nam moze pgta wije.
Popsuly wszystko niezgody;
Nie madrzejem z bratniej szkody.
5 Préimo sternik wola, krzepi;
Lecim do przepaci, lepi,
A w nieczynnosci zuchwali,
I czucia-fmy postradali...
Tak nie wiem, co gorzej boli:
® Czy czekaé, czy byé w niewoli?
Jeszeze poki krdl nasz zyje,
Milczmy; niebo resztg kryjes2,

Stychiczny utwér pisany jest 8-zgloskowcem o rymach parzystych.
Ujawnione w tekscie silne zwiazki z wierszem Jozefa Koblaniskiego pt.
Jesiert 1773 [roku] sa jeszcze wyrazniejsze niz w omowionym wyzej utworze
Karpifiskiego. Naruszewicz, jezuita i redaktor ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych”, zetknal si¢ zapewne z jezuita i poeta Koblanskim (na pewno za$
z jego tekstami), jako e byl on autorem osiemnastu utwordéw pomieszczonych
w dwoéch pierwszych rocznikach tego periodyku (1770, 1771)%3, poczynajac
od drugiej polowy stycznia 1770 r.5* oraz pigciu w rocznikach 1773 i 1774%5.
Nie zapominajmy tez o najwickszym udziale Koblanskiego w pierwszym
tomie Piesni wszystkich Horacjusza przekladania réinych (1773), ktoéry byl
wydany staraniem Naruszewicza (i Jozefa Epifaniego Minasowicza). Wzmian-
kuje tez Naruszewicz o Koblafdskim w lifcie do Stanistawa Augusta dato-
wanym 17 stycznia 1778 r., lecz — co ciekawe — nie w kontekscie literackim

52 Adama Naruszewicza Wiersze roine, t. 1, edycja T. Mostowski, Warszawa 1804,
s. 423-424, jako oda 33 ksiegi IV.

% Zob. E. Aleksandrowska, ,Zabawy Przyjemne i Poiyteczne’..., s. 75-T8.

% Datacja wg czasu zbroszurowania czesci 1 t. 1 ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”
oraz pozycji pierwszego tekstu Koblasiskiego w tej czgéci, na podstawie: E. Aleksandrowska,
..Zabawy Przyjemne i PoZyteczne'..., s. 3, 215.

55 Ibidem, 5. 78.
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(ten kontekst nb. w calej znanej korespondencji poety jest niewielki), lecz
w zwiazku z wlasnymi staraniami o probostwo stonimskie. Majac rozeznanie,
ze ,JW. Marszalek Nadworny Koronny [wowczas Franciszek Rzewuski]
promowuije ks[igdza] Koblanskiego”, Naruszewicz przypomina swe pochodzenie
jako ,rodzic litewski, znajomy i skoligowany w tamtym kraju”, a takze, iz
krol te laske jemu obiecal. Jednocze$nie sugeruje, ze ,ks[liadz] Koblanski
bedac w faworach u J. Ks. Biskupa Kujawskiego [Jozefa Rybinskiego],
bogatego pana, moglby na nim swoje polozy¢ nadzieje”*S. Jak wiemy,
ostatecznie probostwo slonimskie otrzymat jednak nie ,,Litwin” Naruszewicz,
lecz zwiazany juz wowczas z Ogifiskimi ,,Rusin” Koblanski.

Mimo ze Naruszewicz najprawdopodobniej znal Koblanskiego (a z pew-
noscia jego publikowane teksty), odnosimy wrazenie, ze w wielu fragmentach
swego Odpisu... nawiazujac do wiersza Koblanskiego, prawdopodobnie byl
przeswiadczony, ze kursujacy w obiegu rgkopiSmiennym anonimowo utwor
o ,,nieszczesliwej dla Polakow jesieni” jest autorstwa Karpiniskiego, najbardziej
woOwczas znanego poety Rusi Czerwonej (Roksolanii), zwigzanego z tym
regionem i pochodzeniem, i swa twoérczoscia. Jednoczesnie nadworny poeta
krolewski (w spos6b naturalny przeciez) odwolywat si¢ do utworu Karpin-
skiego, jako ze tworzyl wierszowana odpowiedz. Nawiazuje wiec do odwiedzin
stron rodzinnych przez Dzieduszyckiego i zorganizowanego z tej okazji
spotkania przyjaciél (moze nawet w domu Karpinskiego — ,,gospodarza”?).
Wypowiada si¢ w imieniu Dzieduszyckiego, jakby wspominajac to spotkanie
i jego smutna atmosfere. Postacia centralna czyni Karpinskiego i jego
»lutni¢ Orfeusza™. Jest to zrozumiale w ,odpisie” odniesienie si¢ do
wzruszajacego listu poetyckiego, dla nas jednakie fragment: ,,Placzem
wspOlnie, ale wzrusza / Dzielniej lutnia Orfeusza” moze by¢ réwniez po-
twierdzeniem sformulowanej w tym artykule nieco wczesniej sugestii, iz
w trakcie wizyty prezentowano jakie§ utwory literackie o rozbiorze, wiazace
si¢ z terenami Rusi Czerwonej.

Adresat zostaje okreSlony zaszczytnie brzmiacym mianem ,,R oksolanskiego
Pisoryma” — Karpinski jako poeta mial juz wéwczas za soba spory dorobek,
a edycje jego utworOw oryginalnych i przektadowych cieszyly si¢ popular-
noicia. Swiadcza o tym cztery wydania pierwszego tomu Zabawek wierszem
i przykladéw obyczajnych: dwa we Lwowie (1780, 1782) i dwa w Warszawie
(1782, 1785 jako Zabawki wierszem i prozq, t. 1), dwa warszawskie wydania
tomu drugiego Zabawek wierszem i prozq (1782, 1785) oraz tom trzeci
i czwarty Zabawek..., wydane w Warszawie w 1783 r.57 Nastgpuje tu
pochwala rzewnej, pelnej lez, a jednoczesnie przejmujacej stodyczy tworczosci

%6 Korespondencja Adoma Naruszewicza..., s. 103-104 - list, s. 104 — komentarz J. Plaita
jako wyd.

7 Bibliografia Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut™, . 5, oprac. E. Aleksandrowska z zespolem,
Warszawa 1967, s. 78-79, 82.
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Karpinskiego, ktorej bogactwo obrazow ,.czulszymi [...] czyni straty” — utrate
ziem polskich na rzecz Austrii, Prus i Rosji w wyniku rozbioru.

W sferze obrazow — obraz truchlejacej przyrody jest tu, jak w Jesieni
1773 [roku], sugestywnym sygnalem zalu, niepokoju i braku poczucia
bezpieczenstwa, wywolanych sytuacja kraju, jednoczesnie za$ takze poetycka
ewokacja tej ogolniejszej sytuacji. Pojawiaja si¢ podobne elementy zamiera-
jacego krajobrazu — realistyczno-symbolicznej scenerii: pociemniale pola,
ogolocone drzewa z pozostawionymi tylko gdzieniegdzie uschlymi lisémi,
wiatr. W sferze refleksji — wspdlna i podobnie uj¢ta jest diagnoza przyczyn
rozbioru: ,,niezgody”. Szczegblnie w tym kontek$cie zwraca uwagg para
rymowa: ,,niezgody / szkody”, a takze para: ,,niewoli / boli”, jakby wprost
przejete z wiersza Koblanskiego. Nalezy tez zasygnalizowaC pelne leku
pytania oraz do$¢ liczne zbieznosci leksykalne: ,,szkoda”, ,,zatoba”, ,,niewola”,
»peta”, ,.niezgody”, ,krol”, ,li§¢” ,,nuci¢” ,bole¢”, ,milcze¢”. Wrazenie
podobienstwa potgguje oczywiscie rowniez swoista melodyka utworu — efekt
zastosowania rymowanego parzyScie 8-zgloskowca. Sfera brzmien (z nawia-
zaniem do wiersza Karpinskiego): wiatr powtarzajacy ludzkie zale i jeki;
sfera barw (wspolna wszystkim trzem utworom): kolor ciemny; w Odpisie...
mniej dzi§ dla nas wyrazisty, sygnalizowany czasownikiem ,,posgpiac”, ale
doskonale zrozumialy w konteks$cie tworczoSci Naruszewicza, bo uzywany
przez tego autora (obok form pochodzacych od: ,,s¢pic”) na oznaczenie
Zaciemniania, zaczerniania.

Naruszewicz nie bylby soba — gleboko myslacym poeta politycznym,
najwybitniejszym poetyckim rzecznikiem krolewskiego programu reform
— gdyby nie podjal polemiki z nakreSlonym przez Karpinskiego wyideali-
zowanym obrazem pozostalej poza zaborami Polski jako krainy szczesliwej,
w ktorej ,,wszystko wolnoscia oddycha”. Podkreslajac negatywna w przesziosci
role niezgody zaznacza, ze Polacy nie wyciagneli wlaSciwych wnioskow
z utraty ziem i ,,bratniej szkody”. NieSwiadomi dalszego zagrozenia wolnosci
i niezawistoéci pozostatych ziem, wykazuja krétkowzroczno$é, bezczynnose,
obojetnos¢ na los kraju, ignoruja starania kréla i jego wezwania do zmiany
postawy. Jest tu zawarta gorzka my$l, ze nieche¢ do reform moze zgubié
Polske, pograzyé ja w przepasci. Z pewnofcia takie widzenie spraw krajowych
przez poete byto wywolane zdecydowanym odrzuceniem przez sejm w 1780 r.
Kodeksu Zamoyskiego, a wigc zniweczeniem pierwszej powaznej po do-
$wiadczeniach rozbioru proby wprowadzenia reform, podjetej w otoczeniu
Stanistawa Augusta.

Zaprezentowane tutaj utwory dotyczace rozbioru powstaly w réznych
latach: elegia Koblanskiego zostala napisana w 1773 r., za$ wiersze Karpin-
skiego i Naruszewicza dwanaécie lat pdzniej. Moja uwagg zwrdcito podobien-
stwo ujecia przez autoréow ogdlnych kwestii wiazacych sig z utrata wolnosci
w osobistej, indywidualnej perspektywie, z wykorzystaniem obrazu przyrody
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w sposOb charakterystyczny dla liryki sentymentalnej. Choé przy tym
wspbloym ujeciu obrazowym i refleksyjnym wiersze Karpifiskiego i Naru-
szewicza wnosza elementy nowe, znaczace dla postawy { tworczosci tych
autoréw, to jednak wskazane tu réwniez ich podobienstwo do struktury,
melodyki, nastroju i leksyki Jesieni 1773 [roku] Jozefa Kobladskiego czyni
prawdopodobna teze o tym wierszu jako wspdélnym zrddle inspiracji obydwu
poetow. Takie wykorzystywanie krazacych w bezimiennych odpisach tekstow
autorstwa pisarzy niezbyt dbalych o swoje wiersze spotykamy w réznych
okresach literackich, w tym takZze w oSwieceniu, zwlaszcza gdy uznawano
je za reprezentatywne dla jakiej§ kwestii, politycznej, obyczajowo-spolecznej
lub moralnej. Bylo to wyrazem swoistego dla nich uznania, tyle ze anoni-
mowego, rzecza za$ badacza jest zadosCuczyni¢ tym skromnym twoércom
i wskaza¢ ich autorski wklad, w tym takze — w budowanie wyobrazni
literackiej danej epoki czy pradu estetyczno-literackiego, a nawet — w wezszym
zakresie — w upowszechnione dzigki nim interesujace ujecie poetyckie
jakiegos zagadnienia.

Zbigniew Tuta

AUTUMN, |THE YEAR| 1773
A POEM BY JOZEF KOBLANSKI AS A SOURCE OF INSPIRATION
FOR FRANCISZEK KARPINSKI AND ADAM NARUSZEWICZ

(Summary)

1t is worth underlining that the poem by Koblanski discussed in here expressed the
reaction to the first partitions of the country and it was received as a voice which rendered
accurately feelings, misgivings and hopes the inhabitants of cordoned-off areas. It is proved
in the commentary to the text in the mentioned edition, Political poetry of the first partitions
and the delegation seym 1772-1777, in which we read, “About 1795 Karpinski refered to
Koblasiski’s poem in his work “To A(ntoni) D(zeduszycki) on the occasion of his arrival
from Warsaw in Rus, Galicia” and Naruszewicz did it in a poem, “Replay from Dzieduszycki
to Karpiiski, Strong connections of the text with Autumn 1773 are not accidental. Thus,
the patriotic elegy by Koblanski, beside Sokalski beggar's song in emperor’s cordon by
Karpinski, occured the second significant though less known nowadays reaction to the news
about ratification of the partitions treaty by the Seym; the news coming from the areas whose
centre was Lwow.



