MUZEUM HISTORII POLSKI

Irena Hubner

Semiotyka a literatura 1
literaturoznawstwo

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica 7/1, 15-35

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LITTERARIA POLONICA 7, 2005

Irena Hiibner

SEMIOTYKA A LITERATURA
I LITERATUROZNAWSTWO

1. Semiotyka — nauka o znakach — nie powstala ani z mysli o dziele
literackim, ani z inspiracji literaturoznawczych, literatura znalazta si¢ jednak
w polu jej zainteresowania, a niektore z jej twierdzen zostaly z kolei
wykorzystane przez badaczy sztuki stowa. Wigkszo$¢ z nich, a s3 to ci, dla
ktorych najwazniejszym przedmiotem naukowego zainteresowania jest pojedyn-
czy utwor w jego swoistoéei i niepowtarzalnosci (co w $wietle tez semiotyki,
a wezesniej strukturalizmu, od dawna przestalo byé oczywistoscia), obracaja
si¢ przy tym w praktyce w do§¢ waskim, ale zlozonym z doniostych mysli
kregu pogladéw, wérdd ktoérych miejsce centralne zajmuje przekonanie, iz
dzieto literackie jest struktura typu znmakowego.

By objasni¢, jak doszlo do upowszechnienia tego sadu i przedstawié jego
konsekwencje dla analityczno-interpretacyjnej pracy nad tekstem (bez wzgledu
na jego przynaleznos¢ genologiczna, monologowy czy dialogowy charakter,
ekspresywny czy mimetyczay cel), nalezy jednak odtworzyé proces zblizania
si¢ semiotyki i literaturoznawstwa. Pamigtaé przy tym trzeba, e choé
pomyst ogdlnej teorii znaku, inspirujacy do zajecia si¢ tym problemem wielu
wybitnych uczonych, zrodzil si¢ u progu XX w.!, to do dzi§ nie zostat on
wlasciwie w peli zrealizowany (je$li za kryterium wykonania projektu
nowej nauki przyja¢ nie budzace niczyich watpliwosci okreslenie jej przedmiotu,
metod i celéw). Przyczyny tego, ze semiotyka jest ciagle ,,zadaniem dnia”,
jak jeszcze w 1980 r. twierdzit Roman Jakobson?, upatruje si¢ zwykle

! Wyczerpujace informacje na temal genezy semiotyki, siggajacej czasow starozytnych,
podaje J. Pelc we Wstepie do semiotyki, Warszawa 1982.

R. Jakobson, Semiotyka, [w] idem, W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 2, Warszawa
1989, s. 353.
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w fakcie, iz jej projekt stworzyli niezaleznie, cho¢ bez mala réwnoczesnie,
Charles S. Peirce, filozof i logik amerykanski oraz Ferdypand de Saussure,
szwajcarski lingwista, ,,0jciec” jezykoznawstwa strukturalnego. W koncepcji
pierwszego z nich semiotyka miala by¢ po prostu inna nazwa logiki,
rozumianej jak ,quasi-konieczna albo formalna teoria znakoéw™. Wedle
drugiego za$ semiologia, bo tak nazwal t¢ nie istmiejaca jeszcze dyscypling,
miala stanowié czastke psychologii spolecznej, bedac ,,nauka badajaca zycie
znakéw w obrebie Zycia spolecznego™. Dla de Saussure’a istotne bylo
ponadto okreSlenie relacji pomigdzy semiologia a lingwistyka. Uznal, ze
,Jezykoznawstwo jest jedynie czgécia tej ogdlnej nauki; prawa odkryte przez
semiologi¢ dadza si¢ zastosowaé do jezykoznawstwa [...]”°. Niemniej — dodaé
tu trzeba — lingwistyka zajmowala w programie semiologii pozycj¢ uprzy-
wilejowana, gdyz jej przedmiot — jezyk — zostal jako pierwszy wsrod
réznorodnych ,faktow ludzkich” okreslony przez de Saussure’a mianem
systemu, ,Systemu znakOw wyrazajacych pojecia”, ,.systemu roéznic”, by
przytoczyé najbardziej znane sformulowania z Kursu jezykoznawstwa ogdlnego®;
co wigcej — miat to byé ,najwazniejszy ze wszystkich systemow” znakow’.
Tak twierdzit de Saussure.

Tezg te uznali tez kontynuatorzy jego dzefa. Stala si¢ ona wyrdznikiem
jednej z dwoch podstawowych orientacji w badaniach semiotycznych, tej
mianowicie, ktéra — zwiazana ze strukturalizmem - glosi, ze giownym
przedmiotem semiotyki jest mie izolowany znak, lecz system znakowy.
Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuja zwolennicy semiotyki niestruk-
turalnej, badacze, ktérym patronuje mysl Peirce’a. Dla nich bowiem zawsze
pierwotnym pojeciem i najwazniejszym przedmiotem refleksji naukowej
bedzie sam znak®. To zreszta Peirce, nie de Saussure, jest tworca pierwszej
dwudziestowiecznej ogdlnej (nielingwistycznej) definicji znaku.

2. ,,Znak, czyli reprezentamen — pisze Peirce — jest czyms$, co zastgpuje
dla kogo$ jaki§ przedmiot pod jakim$§ wzgledem lub w jakiej§ zdolnosci™.
Zastosowane przez uczonego zaimki wzgledne uzmystawiaja istotna trudnoéé
zwigzana z definiowaniem kluczowego pojecia semiotyki. Polega ona na
tym, ze wszelkie ukonkretnienie ktoregokolwiek ze sktadnikow owej definicji,

3 Cyt. za: P. Guiraud, Semiologia, Warszawa 1974, s. 6.

* F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1991, s. 44.
5 Ibidem.

¢ Ibiem, s. 46 i 130.

7 Ibidem, s. 44.
® Wyodrgbnienia dwoéch podstawowych tendencji w semiotyce dokonata K. Rosner
w pracy Semiotyka strukturalna w badaniach nad li q. Jej osiqgnigcia, perspektywy,

ograniczenia, Krakow 1981.
$ Cyt. Za: T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, Warszawa 1988, s. 164.
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ktore w naturalny sposob przyblizyloby wyobrazenic o tym, czym jest znak,
wiedzie jednoczesnie w sposob nieuchronny do zawegzenia definiowanego
pojecia'®. Dla logika jest ono oczywiscie niedopuszczalne. A zatem ,,wszystko,
co mozna odosobni, a nastgpnie polaczy¢ z czyms$ inpym i «zinterpretowaéy,
moze funkcjonowacé jako znak™'' — jak pisze Terence Hawkes w omdwieniu
koncepcji amerykanskiego badacza, o ktorego programie naukowym powiedziat
Emil Benveniste, ze jego ,.celem byt podzial calej rzeczywistosci, tego, co
mozna poja¢ i przezy¢, na rozne porzadki zpnakdéw”'’. Pomijajac wiele
elementow teorii, ktérych przedstawienie wydaje si¢ z przyjetego tu punktu
widzepia zbedne, nalezy jednak zwroci¢ uwage na nastgpujace mysli Peirce’a:

— znak nabiera znaczenia w wyniku substytucji, tj. zastgpujac ,,coS”,
czym sam nie jest;

— istnieja trzy podstawowe typy substytucji (zastgpowania, reprezentacji)
i — odpowiednio — trzy rodzaje znakéw: ikony (oparte na wigzi o charakterze
podobienstwa), indeksy (w ktorych zachodzi faktyczny, czgsto przyczynowo-
-skutkowy zwiazek miedzy znakiem a przedmiotem) i symbole (zwiazane
z przedmiotem w sposdéb czysto umowny);

— znak istnieje dla kogo§ (lecz niekoniecznie przez kogos, za czyjas
sprawa), wymaga rozpoznania i ,,odczytania”, tj. interpretacji przez odbiorce
(co eliminuje z jego opisu pojecie ,sytuacji komunikacyjnej”, wymagajacej
obecnosci rowniez — §wiadomego swych dzialan — nadawcy).

Wszystkie przypomniane tu tezy, cho¢ wybrane zostaly z koncepcji
Peirce’a, naleza dzis do repertuaru statych — co nie znaczy, ze przez
wszystkich akceptowanych — twierdzen semiotyki. Wszystkie tez postuzyly
do stworzenia semiotycznego opisu dziela literackiego.

Owej wielostronnej uzytecznosci brak jest natomiast pogladom npastgpcoOw
Peirce’a — Ivora A. Richardsa i Charlesa Morrisa, a to dlatego, iz kazdy
z nich sformutowat wlasna (w rOwnym stopniu oryginalna, jak dyskusyjna)
teori¢ odnoszaca si¢ juz konkretniec do zagadnienia znakowosci utworu
sztuki literackiej. Obie propozycje zostaly wyczerpujaco zrekonstruowane
przez Katarzyng Rosner w jej Semiotyce strukturalnej..., nie ma wigc
potrzeby ich ponownej prezentacji w tym miejscu, zwlaszcza ze ich przydatnos¢
do badania dziela literackiego jest niewielka. Dla potwierdzenia tej oceny
wystarczy zapewne przypomnienie, ze — zdaniem Richardsa — poezja,
postugujaca si¢ jezykiem ,.,emotywnym, tzn. niereferencyjnym, nakierowanym

® Nie sposéb w lym miejscu przyloczyé nawet wybranych przykladéw rozbieznych
definicji znaku, tak wiele ich jest. Problem jest zreszta ogdlnie znany, a jego kwintesencig
przedstawit m.in. H. Markiewicz w artykule Pytania do semiotykow (literatury) we wlasnej
ksiazce Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989.

" T. Hawkes, op. cit., s. 166.

2 E. Benveniste, Semiologia jezyka, [w:] Znak, styl, konwencja. Zbior studiéw, red.
M. Glowinski, Warszawa 1977, s. 11.
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na wzbudzenic w odbiorcy okreslonych reakcji emocjonalnych™, ktoére sa
,»,wywolywane przez jakosci stow, a nie przez ich znaczenia symboliczne”,
nie posiada w ogole ,,znaczenia i prawdziwosci w sensie logicznym™, ergo
— nie ma charakteru znakowego. W teorii Morrisa z kolei utwor literacki
zrOwnany zostal z dzielami innych sztuk jako znak estetyczny, ktory ,jest
znakiem ikonicznym, a jego desygnatem jest wartos¢ [...] wcielona tu w sam
znak. Odbiorca zatem postrzega owa warto$C bezposrednio™, przez co
wszelkie postgpowanie badawcze, zwlaszcza interpretacja, okazuje si¢ zbedne'?.

Cecha wspolna pogladéow przypomnaianych tu uczonych amerykanskich
jest przekonanie, iz podstawowa, immanentna wiasnos¢ znaku stanowi
referencja, innymi stowy — ze znaczenie znaku powstaje w wyniku przynaleznej
mu zdolnosci do ,,powiadamiania”, ,informowania”, ,,wskazywania” na
co$, co istnieje poza nim samym (przedmiot jako desygnat zpaku). W now-
szych ujeciach tego problemu podkresla si¢ ponadto, ze funkcja referencyjna
czyni z przedmiotu (jako znaku), ktéry w rzeczywistosci humanistycznej
spetlnia wilasciwe dla jego klasy zadania utylitarne i zwiazane z nimi funkcje
tzw. rzeczowe — przedmiot o funkcji informacyjnej'‘.

Zgola inaczej wypowiadaja si¢ na temat znaku i jego znaczenia ,,spadkobie-
rcy” de Saussure’a. W ich rozumieniu gwarantem istnienia kazdego poszczegol-
nego znaku jest system. O ile znak nie nalezy do systemu, o tyle nie jest
wlasciwie znakiem. Jego funkcja, opisywana — podobnie jak to czynili semioty-
cy niestrukturalni — jako ,,reprezentowanie, zastgpowanie innej rzeczy poprzez
jej ewokowanie na mocy substytutu™'® nie wynika bowiem z jego immanentne;j
wiasciwosci, lecz rodzi si¢ w momencie, gdy przedmiot umieszczony zostanie
w zespole, w relacji do innych elementow tego zespohu. ,,Dwa systemy moga
posiadaé ten sam wspOlny znak — twierdzi Benveniste — a jednocze$nie nie musi
to by¢ powodem ani synonimii, ani redundancji, poniewaz nie liczy si¢
substancjalna identyczno$¢ znaku, lecz jego roznica funkcjonalna. Czerwien
binarnego systemu sygnalizacji drogowej nie ma nic wspolnego z czerwienia
trojkolorowej flagi, ani biel tej flagi z biela oznaczajaca zalobg¢ w Chinach.
Warto$§¢ znaku okresla si¢ tylko w systemie, do ktorego nalezy. Nie ma znaku
transsystemowego”'®. , Znaczenie — mozna dodad, cytujac Algirdasa Greimasa
— zaklada istnienie relacji: to pojawienie si¢ relacji migdzy terminami jest
warunkiem koniecznym znaczenia”'’. To dlatego traktowana ,,przedmiotowo”
wigzka dzwigkéw (de Saussure’owski ,,obraz akustyczny”, signifiant znaku
jezykowego) o brzmieniu ,laska” znaczy w systemie jezyka polskiego:

3 K. Rosner, op. cit., s. 12, 13-14.

“ Paurz H. Markiewicz op. cit.

'S E. Benveniste, op. cit., s. 14.

8 Ibidem, s. 22.

7 Cyt. za: S. Zo6tkiewski, Semiotyczne orientacje w badaniach literackich, [w:] Slownik
literatury polskiej XX w., Warszawa 1993, s. 993.
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a) co$ innego niz uklady brzmien ,laska”, ,maska” czy ,lasku”;

b) cos innego niz ten sam zwiazek dzwigkow w systemie jezyka czeskiego.
,Jak z tego wynika — konkluduje podobne rozwazania Stefan Zotkiewski
— o znaku poza systemem nie ma co nawet mowic'®

3.1. System, nie znak jest wigc pierwotnym poj¢ciem i centralnym
problemem dociekan semiotycznych prowadzonych ,,w duchu” de Saussure’a.
Nie oznacza to naturalnie, iz cytujac pochodzace z Kursu jezykoznawstwa
ogéblnego stynne definicje: ,Jezyk jest systemem opartym catkowicie na
opozycjach swych jednostek konkretnych™ czy ,,W jezyku istnieja tylko
roznice”'® mozna wyjasnié cala zlozona problematyke badan systemowych.
Przypomnienie stow szwajcarskiego uczonego uprzytamnia raczej kolejne
trudno$ci, na jakie natknela sie semiotyka, probujac okreslic swoj przedmiot.

Jesli bowiem poza sfera dyskusji pozostaje twierdzenie, ze jezyk naturalny
jest systemem znakowym, to — jak przypomina Pierre Guiraud we wstgpie
do swej Semiologii — pierwsza kwestia sporna jest juz ta, czy bedac
przedmiotem lingwistyki, jezyk powinien takze budzi¢ zainteresowanie
semiotykdw, czy wiec nie powinni oni zajaC si¢ ,,wylaczmie badaniem
systeméw komunikowania si¢ za posrednictwem sygnaléw pozajezykowych™™.
Ostatecznie jednak wickszo§¢ uczonych ma raczej klopot z rozrastajacym
sie, a nie zbyt waskim polem badan, gdyz — jak twierdzi np. Benveniste,
a nie rézni si¢ on w tym od Peirce’a — ,cale nasze zycie objgte jest siecig
znakOw, ktore nas determinuja do tego stopnia, ze nie mozpa by zniszczyé
zadnego z nich, nie zagrazajac rOwnowadze spoleczenstwa i jednostki”. To
spostrzezenie uzupelnia obserwacja, wprowadzajaca perspektywe systemowa:
,»postlugujemy sie rownocze$nie i ciagle kilkoma systemami znakow: przede
wszystkim znakami jezykowymi [...]; «znakami grzeczno$ciowymi», znakami
wdzigczno$ci, przynalezno$ci we wszystkich ich odmianach i hierarchiach;
znakami regulujacymi ruch pojazdéw; «znakami zewng¢trznymi» wskazujacymi
na pozycje spoleczna; «znakami monetarnymi», papierami warto$ciowymi
i wskaznikami Zycia ekonomicznego; znakami kultow, obrzedéw i wierzen;
znakami sztuki w ich réznorodnosei [...J7%.

Podobne poglady prezentuja przede wszystkim badacze ze slynnej ,,szkoly
tartuskiej”’. Podobne, bo utozsamiajace ,,$wiat znakOéw” z rzeczywistoscia
humanistyczna — kultura. W ich opisach, wykorzystujacych jako metode de
Saussure’owskie pojecie opozycji binamnej, kultura przeciwstawiana jest nie-
kulturze i ,,wystepuje jako nacechowany czion opozycji” — posiada cechy

® S Zotkiewski, Przedmowa, [w:] Semiotyka kultury, oprac. B. Janus, M. R. Mayenowa,
Warszawa 1977, s. 27.

¥ F. de Saussure, op. cit., s. 130, 143.

® P. Guiraud, op. cit., s. 7.

2 F. Benveniste, op. cit., s. 19-20.



20 Irena Hiibner

systemu znakowego oraz, co najwazniejsze, ,,wystgpuje jako system znako-
wy. Czy moéwimy o takich cechach kultury, jak «to, co jest zrobione»
(w przeciwienstwie do «tego, co dane przez przyrode»), «to, co umowne»
(w przeciwienstwie do tego, co «naturalne» i «bezwarunkowe»), czy tez
o zdolnosci kumulowania do$wiadczenia ludzkiego (w odroznieniu od
danej przez naturg¢ pierwotnosci) — zawsze mamy do czynienia z réznymi
aspektami znakowej istoty kultury”? Zwolennik Peirce’owskiego ,,pan-
semiotyzmu”, przekonany, Zze wszystko, w czym on dostrzeze reprezentacj¢
,,czego$ innego” jest znakiem, zapytaé powinien w tym miejscu o inne, niz
tylko metodologiczne, uzasadnienia owego binarnego podziatu rzeczywisto-
Sci na kultur¢ i nie-kulturg. Odpowiedz semiotyka-strukturalisty jest dwu-
elementowa. Powie on wigc, uznajac przeciez znak za ,drugiego bohatera”
swych badan, ze ,,co$” staje si¢ zpakiem nie z wilasnej woli (zdolnosC
znaczenia nie jest immanentng cecha znaku), lecz z woli uzytkownika, a ta
jest intencja komunikacyjna: ,,Znak zawsze $wiadczy o zamiarze zakomu-
nikowania jakiego$ sensu™®. Ze za§ w procesic komunikacji uczestmiczyé
musi zaré6wno odbiorca, jak i nadawca, nie bgda wigc znakami sensu
stricto Peirce’owskie indeksy, zwane tez oznakami, wskaznikami lub znaka-
mi naturalnymi (tropiona zwierzyna, pozostawiajac $lady na ziemi, nie
tylko nie chce przekaza¢ mySliwemu zadnej informacji, lecz — je$li mozna
posunaé si¢ nieco dalej w tej antropomorfizacji — wolalaby wszelkie ,,zna-
ki swej obecnosci usunal). Wazniejszym jednak niz istnienie oznak (nie-
znakow, jak wolno powiedzie¢ per analogiam do okreSlenia nie-kultura)
argumentem przemawiajacym za konieczno$cia wyodrebnienia kultury ze
zbioru uniwersalnego, jaki stanowi rzeczywisto$¢, jest fakt, ze w przeci-
wiefistwie do nie-kultury, nieuporzadkowanej i ,,nieregularnej”, jawiacej si¢
jako chaos, kultura jest ,,w okre§lony sposob uporzadkowana”, daje
wrazenie tadu. Wzorem jej porzadku jest za$ jezyk, bowiem ,,dostarcza on
czlonkom spoleczefistwa intuicyjnego poczucia strukturalnosci, a z racji
swej systemowosci [...] i przeksztalcania «otwartego» $wiata realiow w «za-
mkniety» $wiat imion zmusza ludzi do traktowania jako struktur takich
zjawisk, ktoérych strukturalno$¢ mie jest oczywista™?. Ostatecznie wigc
sformulowaé mozna twierdzenie, ze cala kultura, ale tyko ona, jest sys-
temem, w ktorego centrum znajduje si¢ jezyk — wzorzec jej wlasnej struk-
turalnoéci, ,,urzadzenie do matrycowania”, ,,prymarny system modelujacy”.
W obrebie tego makrosystemu wyrdznia si¢ szereg pomniejszych, podrzed-
nych systeméw, takich jak np. system prawny, obyczajowy, religijny,
naukowy, artystyczny. Ich katalog nie jest zamkniety, gdyz ,semiotycy

2 J. Lotman, B. Uspienski, O iotycznym ie kultury, [w:] Semiotyka
kultury, s. 148.
B P. Guiraud, op. cit., s. 29.

# J Lotman, B. Uspienski, op. cit., s. 148.
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wlasnie nad tym pracuja”, uswiadamiajac sobie, ze ich ,,podstawowym
zadaniem jest typologia systeméw semiotycznych danej kultury”?.

3.2. Dla uczonych ze szkoly tartuskiej jedno wszelako jest pewne
— moéwié o systemie semiotyczmym mozna tylko wowczas, gdy przedmiot
badany spetnia funkcj¢ komunikacyjna, co jest mozliwe pod warunkiem, Ze
w opisie bedzie on si¢ jawil jako analogiczna do jezyka naturalnego
struktura, wewngtrzaic zorganizowana calosé, siatka relacji miedzy elementami
sktadowymi (1) wyznaczajaca kazdemu z nich nienaruszalna pozycje oraz
zwigzana z nig rol¢ (role) i przez to nadajaca owym elementom, na
zewnatrz pozbawionym wlasciwosci semantycznych, okreSlone znaczenia
(2)*. Druga z przypomnianych tu cech systemu semiotycznego w terminologii
Benveniste’a posiada nazwe ,,warunku znaczeniowo$ci”. Krytykujac koncepcje
Peirce’a, autor Semiologii jezyka pisze: ,,Aby pojecie znaku nie znikngto
w [..] powielaniu w nieskoficzono$¢, trzeba zatozyé, ze w jakim§ punkcie
rzeczywistoSci istnieje rdzmica miedzy znakiem a elementem znaczonym.
Kazdy znak musi by¢ zatem ujety w system znakéw i ma si¢ w nim
zawiera¢. W tym tkwi warunek znaczeniowoéci”?. Wyrazony tak dobitnie
przez francuskiego uczonego, poglad ten jest — o czym byla juz mowa na
poczatku tego szkicu — ,,wspdlnym dobrem” wszystkich semiotykow orientacji
strukturalnej. Laczy ich tez podobne definiowanie pojecia systemu. Raz
jeszcze warto tu przytoczy¢ stowa Benveniste’a: ,,Wsp6lna cecha wszystkich
systemoéw 1 kryterium ich przynalezno$ci do semiologii jest ich zdolno$é
znaczenia, czyli znaczeniowosé oraz to, ze skladaja si¢ z jednostek znaczacych,
czyli znakéw [..]. Kazdy system semiotyczny oparty na znakach musi
koniecznie zawieraé: (1) skonczony repertuar znakéw, (2) reguly kom-
binatoryczne, wedtug ktorych tworzy si¢ figury znakdédw (3) niezaleznie od
natury i ilo§ci wypowiedzi, ktoére system pozwala wytworzyé .

Opierajac si¢ na tej definicji Benveniste stwierdzil, ze jedynym systemem
semiotycznym - ,organizacja semiotyczna par excellence” — jest jezyk
naturalny. Wynika to z faktu, ze ,jest on obdarzony podwdjna znaczenio-
woscia” — semiotyczng, ,,wladciwa znakowi jezykowemu i konstytuujaca go
jako jednostkg” (w ten sposob realizuje si¢ warunek 1. zawarty w sfor-
mulowanej przez uczonego definicji) oraz semantyczna, ,,wytwarzang przez
wypowiedz”, o ktbérej Benveniste pisze, ze ,,nie mozna [jej] sprowadzi¢ do
nastgpstwa jednostek mozliwych do zidentyfikowania; dodawanie znakow

5§ Zotkiewski, Przedmowa, s. 24.

% Kazdy jezyk postuguje si¢ znakami, ktore skiadaja si¢ na jego «stownik», [..] kazdy
jezyk zawiera okre§lona strukture i strukturze lej wiasciwa jest hierarchiczno$¢” — pisze
J.Lotman (Struktura tekstu artystycznego, Warszawa 1984, s. 16).

7 F. Benveniste, op. cit., s. 12.

* Ibidem, s. 20, 26.
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nie wytwarza sensu, odwrotnie ~ to sens («zamierzony») pojety calosciowo
realizuje si¢ i dzieli na poszczegélne «znaki», ktorymi sa slowa”” (w ten
wigc sposob realizuja si¢ z kolei warunki 2. i 3. wymienione w definicji).
Z tego wzgledu jezyk ,,nadaje innym zespolom warto$¢ systemow znaczacych,
ksztattujac w nich relacj¢ znakowa. Istnieje wiec modelowanie semiotyczne,
ktérego jezyk dokonuje”®. W wyniku owego modelowania powstaja jednak
systemy jezykopodobme, a nie jezyki semsu stricto, systemy, ktoére ,,maja
znaczeniowo$¢ jednowymiarowa: albo semiotyczna (gesty grzecznosciowe,
mudras) bez semantycznej, albo semantyczny (ekspresje artystyczne) bez
semiotycznej”?'.

W tym miejscu zdaje si¢ przebiega¢ granica migdzy pogladami tych
semiotykow, ktorzy — jak Benveniste — nie godza si¢ na pazywanie dowolnych
systemow semiotycznych ,jezykami”, a przekonaniami pozostatych, a wigc
tych, dla ktorych kazdy system jest jezykiem. Nie sposdb zrekonstruowaé tu
pogladow owej grupy badaczy nie tyle nawet ze wzgledu na zamierzona
szkicowos¢ tej wypowiedzi, ile z uwagi na fakt, iz uczeni, o ktérych mowa
»wlaénie nad tym pracuja”. ,,Nad tym” znaczy za§ — nad opisaniem
niejezykowych systemow znakowych przy uzyciu ,,narzedzi” stworzonych
i stosowanych na gruncie badan lingwistycznych®. 1 nie chodzi tu wcale
o to, by ,przenosi¢ cale [..] postgpowanie badawcze jezykoznawcéw na
obcy teren badan. Mniej wigcej w drugiej polowie lat szescdziesiatych
— pisze Zotkiewski — minely czasy, gdy kuchni¢ narodowa, opisywana jako
system zdolny do komunikowania okreslonych informacji poprzez sobie
wlasciwe porzadki ucztowania, prObowano potraktowaé jako swoisty jezyk,
wymarzywszy sobie wlasciwe temu jezykowi czastki dyskretne: gustemy.
Jezyk calej kultury dzielito si¢ na kulturemy, jezyk mitow na mitemy, jezyk
widowisk teatralnych na teatremy, jezyk filmu za$ na... itd., itp.”* Tymczasem
jezyk naturalny — by raz jeszcze powtoOrzy¢ — jest dla pozostalych systemow
wzorcem ich wilasnej strukturalnodci, dostarcza im wigc tylko sposobu
przeksztalcania sig, przechodzenia od ,,dowolno$ci”, charakteryzujacej zbior,
do ,,koniecznoéci”, znamionujacej strukture. W zbiorze elementy pod jakim$
wzgledem jednorodne (i zachowujace to swoje podobienstwo takze poza
nim) wystepuja obok siebie, a ich uklad moze by¢ zmieniany bez naruszenia
istoty tego zbioru (op. kolekcja jakich§ przedmiotdw moze byé ulozona
wedlug ich ksztattu, koloru, daty powstania, miejsca pochodzenia, tworzywa,

® Ibidem, s. 33-34.

*® Jbidem, s. 33-34.

3 Ibidem, s. 32.

* Reprezentatywny dla tej grupy uczonych lotman stwierdza np. aulorytatywnie, ze
wszystkie systemy semiotyczne ,,maja budowe typu jezyka. Nie oznacza o, ze odiwarzajg one
wszystkie strony jezykoéw naturalnych”, J. Lotman, op. cit., s. 18~19.

8§ Zotkiewski, Przedmowa, s. 23.
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z ktorego zostaly wykonane itp.). Inaczej w przypadku struktury — tu kazdy
element zostaje okre§lony, ,,scharakteryzowany” przez to, ze laczy sig
z pozostalymi w sposob staly i, z punktu widzenia catosci, konieczny. Nie
mozna dokona¢ zadnej zmiany — ani przesunigcia, ani tym bardziej podmiany,
usunigcia czy dodania elementu — by wewnetrzny porzadek nie ulegt
przeksztalceniu, aby wigc tym samym nie zmienila si¢ struktura (dla
przykladu wystarczy przypomniec, jak wielkich zmian wewnetrznego ladu
obrazu dokonalo domalowanie przez Marcela Duchampa waséw do portretu
Mona Lisy pedzla Leonarda). Powtorzy¢ zatem trzeba, iz istota systemu
jezykowego, a za nim takze wszelkiej struktury jest, po pierwsze, organizacja
tworzacych go elementow, oparta na zasadzie opozycji co najmniej binarnych,
ktore wyposazaja kazda jednostk¢ danego systemu w cechy dystynktywne,
czyniace z niej znak, tj. niepowtarzalna jednos¢ (strukturg) znaczacego
(substancji) i znaczonego (pojgcia), po wtore — zdolnos¢ ,,produkowania”
wypowiedzi, bedaca wynikiem wytworzonych przez system regul gramatycznych
(zwlaszcza skladniowych).

Ta wlasciwos¢ jezyka, badana wszechstronnie przez lingwistyke generatyw-
no-transformacyjna, zmierzajaca do rozpoznania ,zasad sensotworczych”
ukrytych pod powierzchnia jezykowych manifestacji, zainspirowala zwlaszcza
francuskich literaturoznawcow orientacji semiotycznej. Stawiali oni sobie za
cel opisanie literatury jako systemu posiadajacego swoiste, 1j. niejezykowe,
jednostki semantyczne oraz — co wazniejsze — zasady syntaktyczne, pozwalajace
z ograniczonego ilosciowo repertuaru jednostek wytwarzaé nieskonczong
liczbg tekstow. Przedmiotem ich badan nie bylo wigc ani dzieto literackie
w jego swoistodci, ani nawet utwér traktowany tylko jako reprezentacja
(,manifestacia™) systemu, poprzez ktdora 6w system niejako ,,przeSwieca’,
ale system w swojej ,,istocie” — zbidr podstawowych i koniecznych warunkéw
powstawania znaczenia. Okazalo si¢ jednak, Ze nie cala literatura poddaje
si¢ takiemu skrajnie sformalizowanemu ogladowi. W jej obszarze tylko
gatunki fabularne, a wigc epika narracyjpa i dramat, umozliwily skon-
struowanie gramatyk tekstowych®. Ich stosowalnosé pozostala wszakze

* Wérdd licznych prac na temal semiolycznej teorii struktur narracyjnych wymienié
mozna m.in.: R. Barthes, Wstgp do analizy strukturalnej opowiadan, ,Pamigtnik Literacki”
1968, 2. 4; idem, Styl powiesci, ,,Teksty” 1979, nr 1; C. Bremond, Logique du recit, Paris
1973; J. A. Greimas, Gramatyka narracyjna i analiza typéw mowy, [w:] E. Leach, A. 1.
Greimas, Rywal i narracja, Warszawa 1989; J. Kristeva, Problemy strukturowania tekstu,
»Pamietnik Literacki™ 1978, z. 4; T. T od or o v, Kategorie opowiadania literackiego, ,,Pamigtnik
Literacki™ 1968, z. 4; id em, Poetyka, Warszawa 1984. Natomiast semiotyka tekstu dramatycznego
(czesto w zestawieniu z teatralnym) zajmowali si¢ np.: M. Corvin, Approche semiologique
d'un texte dramatique: la Parodie d’Artur Adamov, ,Lilterature” 1973, nr 9; T. Kowzan,
Litterature et spectacle dans leurs rapports esthetiques, thematiques et semiologiques, Varsovie
1970; S. Melrose, A Semiotic of the Dramatic Text, London 1994; O. Karpinska,
L. Revzin, Experi ti iotique dans E. I , ».Semiotica™ 1971, or 2; 1. Stawinska,
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— chyba juz na zawsze (wszyscy niemal uczeni francuscy porzucili bowiem
w latach siedemdziesiatych dociekania narratologiczne na rzecz nowych,
najczesciej intertekstualnych i dekonstrukcjonistycznych, propozycii) — ogra-
niczona. Nie udalo si¢ rozszerzyC ich rezultatow tak, by generatywno-
-transformacyjny model objat w koncu cala literatur¢ jako system, a ,,prze-
klad” teorii na jezyk praktyki analityczno-interpretacyjnej takze niec prowadzit
do satysfakcjonujacych z poznawczego punktu widzenia efektow. Interesujace
rezultaty osiagnely natomiast korzystajace z mectod generatywno-transfor-
macyjnych semiotyka teatru i semiotyka filmu, ktorych istnienie warto na
marginesie tego szkicu odnotowaé z racji licznych pokrewienstw laczacych
te dziedziny sztuki z literatura, choé oczywiscie nie jest to miejsce wlasciwe
dia referowania ich osiagnigé®.

3.3. Pracujac nad semiotyczna charakterystyka poszczegdlnych ,jezykow”
— systeméw kultury, uczeni z Tartu uznali za poznawczo donioste zwrocenie
uwagi na jeszcze jeden fakt, mianowicie na to, Zze pojecie ,,modelowania”
okresla nie tylko istot¢ relacji, ktora zachodzi migdzy dowolnym systemem
a jezykiem naturalpym, co wyraza nazwanie jezyka mianem ,,urzadzenia do
matrycowania”, a co niezaleznie, ale jakze podobnie Benveniste okreslit
jako ,modelowanie semiotyczne, ktorego dokonuje jezyk™, lecz takze
— specyfike wiezi laczacej jezyk z rzeczywistoscig, co znalazto odzwierciedlenie
w sformutowaniu ,,prymarny system modelujacy”. ,, Kazdy jezyk jest systemem
nie tylko komunikacyjnym, ale i modelujacym, a raczej: obie te funkcje sa
ze soba nierozerwalnie zwiazane {...] rzecz jasma, nie tylko «znaki-nazwyn,
lecz takze «znaki-spdjniki» odgrywaja role modelujaca — odtwarzaja one
koncepcje zwiazkow w ozpaczanym obiekcie” — twierdzi Jurij Lotman®.
Z przyjetego tu punktu widzenia, ktéry pomija wszystkie — opisane szcze-
gbolowo przez Rosner — trudno$ci zwiazane z odtworzeniem }rotmanowskiej
koncepcji, istotne jednak sa dopiero konsekwencje tej podstawowej tezy.
Rozumowanie Lotmana przebiega bowiem nastgpujaco: ,,Poniewaz §wiadomos¢é
czlowieka jest Swiadomoscia jezykowa, wszystkie postaci nadbudowanych
nad $wiadomoscia modeli — w tej liczbie takze sztuka — moga by¢ okreslane
jako wtorne systemy modelujace”. ,,«Wtorno§é» — pisze w komentarzu do

Odczytanie dramatu, [w:] Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznawsiwa, red.
H. Markiewicz, J. Stawidski, Krakéw 1976.

* Do ciagle przywotywanych prac z dziedziny semiotyki filmu nalezy m.in.: J. Lotman,
Semiotyka filmu, Warszawa 1983. Semiotyke teatru reprezentuja liczne rozprawy autorow
polskich, m.in.: J. Brach, O zrakach literackich i znakach’ teatralnych, ,Studia Estetyczne”,
t. 2: 1965; J. Ziomek, Aktor w systemie zrakdw, ,,Dialog” 1968, nr 10. Przegladu stanowisk
w tej dziedzinie dokonuje K. Elam, The Semiotics of Theatre and Drama, London 1980; do
czgsto cylowanych nalezy tez praca zbiorowa: Semiologia del Teatro, Madrid 1974.

% J. Lotman, Semiotyka filmu..., s. 25.

3 Ibidem, s. 19.
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teorii Lotmapna Rosner — wskazuje na pewne -podobienstwo strukturalne
migdzy systemem [..] a jezykiem, natomiast «modelowo$é» na relacje
zachodzaca migdzy tym systemem a rzeczywisto$cia w stosunku do niego
zewnetrzng”®. W taki wigc sposdb pojecie systemu zostalo wzbogacone
o szczegOlna wlasciwos¢ — modelowanie — oraz, co wazniejsze, 0 nowa
funkcje. Shuzac komunikowaniu, system jednocze$nie odtwarza istniejaca
poza nim rzeczywisto§¢. Tak oto semiotycy strukturalni doszli w swych
rozwazaniach do punktu, w ktérym ich teoria ,,wchlonela” wlasciwie
problematyke charakterystyczna dla semiotyki niestrukturalnej, nie tracac
przy tym swej specyfiki. Na podobienstwo Peirce’a bowiem musieli zadaé
pytanie o to, jak ksztaltuje si¢ relacja ,model - przedmiot”, ale pod
pojeciem ,,modelu” umiescili nie ,,znak”, a ,system”. Ich zainteresowania
naukowe - zainteresowania semiotykéw, nie lingwistébw — skupily sig
oczywiscie na ,,wtornych systemach modelujacych”, wérdéd ktoérych Lotman
przyktadowo wymienial ,,obyczaje, rytualy, handel, wyobrazenia religijne”
oraz sztuke®. I to ona ostatecznie skoncentrowala na sobic najwiecej ich
uwagi, zapewne dlatego, ze ,jezyk sztuki modeluje najbardziej ogdlne
aspekty obrazu §wiata — jego zasady strukturalne”®. Jak dotychczas nie
stworzono wprawdzie calosciowego opisu systemu sztuki, a ze wzgledu na
wicloaspektowo$¢ pojecia ,,struktura $wiata” nie wydaje si¢ tez mozliwa
generalizujaca odpowiedZz na pytanie, jak systemy artystyczne modeluja
rzeczywisto$¢, natomiast stynne czasopismo tartuskiej szkoly semiotycznej
- ,Trudy po znakowym sistiemam™ pelne jest rozpraw po§wigconych
zagadnieniom szczegblowym, mieszczacym si¢ w obrebie owego problemu
globalnego. Sposoby ujecia poruszanych w ,,Trudach” kwestii — a wiec
takze charakterystyczne dla semiotyki sztuki metody badawcze, nie rdzniace
sig, nalezy zaznaczy¢, od metod stosowanych w innych o$rodkach i przez
innych uczonych o podobnej orientacji (niech wigc ,,Trudy” beda tylko
przykladem reprezentatywnym) — mozna byloby uporzadkowaé wedlug
dwoch kategorii. Do pierwszej naleza prace majace bardziej uniwersalny
charakter. Ignoruja one rdznice, wynikajace z substancjalnej odmiennosci
,»J¢ZykOW” poszczegblnych dziedzin tworczosci artystycznej i zmierzaja ku
opisowi ich cech wspolnych oraz rzadzacych nimi prawidtowosci, co zwykle
odzwierciedlaja juz tytuly, takie jak np. Strukturalna wspélnota rézinych
rodzajow sztuki (na przykladzie malarstwa i literatury) Borysa Uspienskiego
czy O modelujqcym znaczeniu ,korica’ i ,,poczatku’ w przekazach artystycznych
J. Lotmana*. W tym miejscu nie sposéb nie wspomnie¢ o prekursorach
tego rodzaju badan. Jan Mukafovsky juz w 1940 r. twierdzil, iz ,,zaczyna

® K. Rosner, op. cit., s. 81-82.

*® J. Lotman, op. cit, s. 16.

® Ibidem, s. 32.

' Oba artykuly w zbiorze Semiotyka kultury.
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si¢ rysowaC mozliwos¢ poroOwnawczej teorii sztuki na podstawie semiologii,
tym bowiem, co jest wspoOlne sztukom, sa wlasnie zagadnienia konstrukcji
znaczeniowej 1 zpaczenia w ogole, a nie zagadnienia podioza substancjalnego
(materialu, tworzywa), ktore, podobnie jak dzwigk w poezji, przenosi to
znaczenie”*. Przypomnieé tez trzeba Romana Jakobsona, ktérego propozycja
terminologiczna (,,przeklad intersemiotyczny’™) zapoczatkowata burzliwa
i — jak byla juz o tym mowa — ostatecznie npierozstrzygnieta debat¢ nad
tym, ,czy sztuka jest jezykiem”*. Nie majac co do tego watpliwosci,
autorzy publikujacy w ,,Trudach” upatruja ,,wspolnej cechy heterogenicznych
zjawisk kultury [w] ich aspekcie znaczeniowym. Sa one w okreslonej mierze
znakami. Sa realizacjami systemow semiotycznych”, a te ,,sa juz homogeniczne,
sa porzadkami znakOw. Zpaki sqa porOwnywalne niczaleznie od hetero-
geniczno$ci ich zmyslowej postaci, funkcjonalnej roli, odmiennej genezy”*.

3.4. W przytoczonym fragmencie wypowiedzi S. Zoblkiewskiego warto
zwrOcic uwage na sformulowanie: ,,Zjawiska kultury [...] sa znakami [...]
realizacjami systeméw”. Ta pozorna oczywisto$C jest przedmiotem szczegélnej
troski Lotmana, ktory wielokrotnie podkresla, ze typowy blad uczonych
zajmujacych si¢ semiotyka sztuki polega ,,na niedokonaniu S$wiadomego
podzialu zadania badawczego, na rezygnacji z odpowiedzi na pytanie, co
si¢ bada — ogdblny jezyk artystyczny epoki (kierunku, pisarza), czy okreslony
komunikat przekazany w tym jezyku. W ostatnim przypadku najwidoczniej
celowe jest opisanic masowych, «Srednich», najbardziej standardowych
tekstow, w ktérych ogélna norma jezyka artystycznego widoczna jest
najwyrazniej”*. Jak z tego wynika, w badaniach o charakterze systemowym
ostatecznym celem dociekan jest zawsze ,,j¢zyk”, rozumiany jako ,.dany,
istniejacy przed stworzeniem konkretnego tekstu” i dlatego rekonstruowany
albo w oparciu o ,,duza grupe tekstébw jednorodnych funkcjonalnie i roz-
patrywanych [..] jako warianty pewnego jednego inwariantnego tekstu™,
albo na podstawie analizy jednej tylko, ale za to typowe] realizacji zasad
systemu. Wspomniana wcze$niej kategoria rozpraw publikowanych w ,,Tru-
dach” powstawala w my$l pierwszej z opisanych przez Lotmana metod,

42 Cyl. za: ). Stawinski, Jan MukafFovsky: Program estetyki strukturalnej, [w} J. Mu -
katovsky, Wsrod znakéw i struktur, oprac. J. Stawinski, Warszawa 1970, s. 14.

# Definicjg ,,przekiadu intersemiotycznego™ sformulowat R. Jakobson w arlykule O jezyko-
znawczych aspektach przekladu, ale nigdy nie rozwinal lego inspirujacego wielu badaczy,
a niejasnego pomyshi. Szerzej na ten temat: 1. Hi bner, Przekiad intersemiotyczny, ,,Tygodnik
Kulturalny” 1979, nr 1L

“ M. Duflrenne, Czy sztuka jest jezykiem?, [w:] Antologia wspélczesnej estetyki francuskiej,
oprac. I. Wojnar, Warszawa 1980.

S Zotkiewski, op. cit, 5. 19.

4% ). Loiman, op. cit., s. 27.

47 Ibidem, s. 26.
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druga z nich realizuja natomiast prace, ktére — jak np. Zagadnienia
przestrzeni artystycznej w prozie Gogola YLotmana, Analiza semiotyczna
wezesnych sztuk lonesco (Lysa $piewaczka, Lekcja) Olgi Karpinskiej i 1zaaka
Riewzina czy O systemie przekazu obrazu w rosyjskim malarstwie ikon
B. Uspienskiego® — poddaja analizie nicliczne teksty, traktujac je jednak
zawsze jako aktualizacje mozliwoéci danego ,,jgzyka”, szukajac w nich wigc
tego, co prawidlowe, a nie — przypadkowe®.

Z tego punktu widzenia niezauwazalne staja si¢ oczywiscie te cechy
tekstow, ktore decyduja o ich niepowtarzalnosci, o ich charakterze in-
dywidualnym, o tym wigc, co w przypadku dziet sztuki — artystycznych
tekstow kultury - zdaje si¢ by¢ najwyzsza wartoscia. Swiadomi odmiennosci
celow swoich badan, semiotycy godza si¢ na t¢ jednostronno$¢ opisu
kazdego tekstu, zarOwno nieartystycznego, jak i artystycznego. Polemicznie
odnoszg si¢ natomiast do takiej postawy badawczej m. in. niektorzy literaturo-
zpawcy, mianowicie ci, dla ktorych oryginalnosé stanowi najistotniejsza
cechg konstytutywna dzieta literackiego. Zdaja si¢ oni nie zauwazaé, ze
podnoszony przez nich problem zostal juz dawno dostrzezony na gruncie
samej nauki o literaturze, gdzie tez znalazt rozwigzanie.

4.1. W badaniach literackich perspektywa semiotyczna pojawilta si¢
bardzo wcze$nie.

Po raz pierwszy komieczno$¢ podjecia badan systemowych postulowano
bowiem jeszcze w okresic $wietnosci rosyjskiej szkoly formalnej, a wiec na
przelomie lat dziesiatych i dwudziestych. Najlapidarniej ujmuje ja stynna
formula R. Jakobsona: ,,nie literatura, lecz literackos¢, tj. to, co czyni dang
wypowiedz dzielem literackim”™®. W komentarzu do tych slow powiedzieé
mozna najkrocej — literatura to zbior (dziel), literackos¢ to struktura. I choé
formaliSci nie uzywali jeszcze samego pojecia struktury, to ich sposob ujecia
problemow literatury wiodl faktycznie w jej kierunku. Efektem ich zainte-
resowania ,literackoscia” byto przeciez, jak wiadomo, stworzenie pierwszej
funkcjonalnej teorii jezyka poetyckiego, definiowanego jako ,jezyk w jego
estetyczoej funkcji™', a wiec jako ,,mowa utrudniona, nieprawidlowa, [...]
mowa-konstrukcja”, ktorej specyfika (dystynkcja) ujawnia si¢ w opozycji do
prozy, bedacej ,,mowa zwykla: oszczedna, lekka, prawidiowa” 2. Jednostka

*® Artykuly w zbiorze Semiotyka kultury.

¥ ,W owych badaniach systemowych opisujemy [...] relacje nie przypadkowe, lecz
prawidtowe [..]” — pisze S. Zotkiewski (op. cit., s. 14).

*® R. Jakobson, Problemy poetyki, [w:] Teoria badan literackich za granicq. Antologia,
t. 2, cz. 3, oprac. S. Skwarczyriska, Krakéw 1986, s. 39.

U Ibidem.

? W. Szktowski, Sztuka jako chwyt, [w:] Teoria badan literackich za granicq, 1.2,
cz. 3, s. 28.
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jezyka poetyckiego jest dzwick mowy, zwykle nawet cale stowo, ale uzyte
inaczej niz w jezyku niepoetyckim, bo pozbawione funkcji zaréwno referen-
cyjnej, jak i emocjonalnej, ,,samowystarczalne”, tj. skupione na sobie
samym, na swoich zobowiazaniach estetycznych. Metody przeistaczania
stowa zwyklego, wystepujacego w roli przezroczystego przekazoika informacii
w stowo niezwykle, nieprzejrzyste semantycznie na skutek ,,odpodobnienia”
nazywali formali§ci ,,chwytami” i traktowali jako gramatyk¢ systemu
(korzystajac z nowocze$niejszej terminologii Benveniste’a mozna powiedzieC,
ze ,,chwyty” sa to ,,reguly kombinatoryczne, wedlug ktorych tworzy si¢
figury znakdéw”). Utwor poetycki powstaje wigc kazdorazowo w wyniku
formowania (przez chwyty) samowystarczalnego materiatu [...] stowa”
i jak kazda jezykowa wypowiedz — de Saussure’owski fakt mowy — jest
indywidualny. Praca nad konkretnym dzielem, a od tego zaczyna sig
przeciez wszelkie postepowanie naukowe zmierzajace do uogdlnienia, polega
wigc na szczegblowej analizie oraz funkcjonalnej interpretacji zastosowanych
w nim chwytéw. I na tym formalista moze poprzestac, jesli zadanie
badawcze sformutuje w postaci czgsto spotykanego w tytulach prac powstatych
w kregu szkoly rosyjskiej pytamia ,jak jest zrobiony (dany utwor)?”’
W procesie abstrahowania regul systemu z jego jednokrotnych realizacji
cechy indywidualne dziela przesuni¢te zostana oczywiscie na plan dalszy,
w mocy pozostanie jednak, podtrzymana nawet przez dojrzala semiotyke,
dyrektywa Jakobsona: ,Kazdy fakt poetyckiego jezyka wspolczesnodci
pojmujemy konfrontujac go koniecznie z trzema momentami: dana tradycja
poetycka, praktycznym jezykiem wspOlczesnosei i poetycka tendencja szukajaca
wypowiedzenia si¢”*.

Te badawcza regule utrwala w $wiadomosci wspolczesnych literaturo-
znawcow ,jeden z najdonioSlejszych tekstéw dwudziestowiecznego jezyko-
znawstwa, jakim sa niewatpliwie Tezy Praskiego Kofa, ogloszone w 1929 r.”%*
W czeéci poswigconej jezykowi poetyckiemu autorzy — wérod nich J. Mukaiov-
sky i R. Jakobson — pisza m.in., Ze ,,z synchronicznego punktu widzenia
ma [on] forme parole, tzn. indywidualnego aktu tworczego, ktory zyskuje
swoja warto$é z jednej strony na tle aktualnej tradycji poetyckiej (jgzyka
poetyckiego), z drugiej za$ na tle wspolczesnego jezyka porozumiewania sig.
[...] Szczegbdlng whasciwosbcia jezyka poetyckiego jest podkreslanie elementu
konfliktu i deformacji”®. Nie mozna za$§ faktycznie uzmystowi¢ sobie, ze
oto w dziele powstat konflikt (z tradycja) i dokonuje si¢ deformacja (jezyka
ogoblnego, literackiego), dopdki utworu nie usytuuje si¢ w odpowiednim

% R. Jakobson, Problemy poetyki..., s. 39.

* Ibidem, s. 32.

% ). Stawinaski, op. cit, s. 5.

% Tezy Praskiego Kola, [w:] Praska szkola strukturalna w latach 1926-1948, oprac. M. R.
Mayenowa, Z. Gorny, Warszawa 1966, s. 50-51.
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kontekscie, a mowiac inaczej — nie odniesie si¢ do odpowiedniego systemu.
Bo tak, jak ,dzielo poetyckie jest struktura funkcjonalna i réznych jego
elementow nie mozna zrozumieé poza ich zwiqzkiem z caloscig, [gdyz]
elementy obiektywnie identyczne moga przybiera¢ w réznych strukturach
zupetnie odmienne funkcje”, tak i pojedyncze dzielo ,musi byé odbierane
[...] na tle okreslonych konwencji artystycznych (regul) przekazanych przez
tradycje sztuki i tkwigcych w $wiadomosci tworey i odbiorcy. W przeciwnym
razie nie byloby rozpoznane jako wytwér sztuki. [...] Zwiazek dziela
z artystycznymi konwencjami przesztosci zabezpiecza jego zrozumialo§é dla
odbiorcy. Napigcie za§ migdzy dzielem a tradycja sprawia, ze w jego
obrebie staja si¢ takze odczuwalpe dialektyczne stosunki sktadnikéw i ich
szczegolna réwnowaga. [...] To, czym si¢ struktura danego dziela wyraZnie
rozni od tradycji — a r6zni si¢ od niej zawsze — jest zarazem wyzwaniem
skierowanym ku przyszlej twoérczosci”®. Oczywistosé, mozina by rzec.
Pamigta¢ jednak trzeba, ze stowa te, wypowiedziane przeszlo pol wieku
temu, ,,spowszednialy” przez nieustanne powtarzanie, dajace najlepsze
$wiadectwo ich trafnosci.

Kulminacyjoym punktem w rozwoju systemowego opisu literatury jest
jednak niewatpliwie pochodzaca z 1960 r. rozprawa R. Jakobsona Poetyka
w Swietle jezykoznawstwa. Odpowiada w piej autor na pytanie, na ktore
udzielit odpowiedzi i w latach dwudziestych — wowczas z pozycji formalis-
tycznych: ,,co przeksztalca komunikat jezykowy w dzielo sztuki?’®. Jak
wowczas, tak i teraz zachowuje icifle lingwistyczny punkt widzenia, wprowadza
jednak do swego wywodu teori¢ komunikacji jezykowej, dzigki czemu moze
precyzyjnie wykaza¢, ze funkcja poetycka — bo to ona oczywiscie jest
L.differentia specifica sztuki slowa”® — nie ruguje z dziela literackiego innych,
charakterystycznych dla kazdej wypowiedzi jezykowej funkciji, lecz je — do-
minujac nad nimi — niejako ,,uzgadnia” (o czym moéwit i Mukafovsky, nie
przeprowadzajac jednak dowodu tezy, w mysl ktorej funkcja estetyczna ,,nie
zachowuje si¢ wobec innych funkcji wrogo, lecz pomaga im™®). Dla
objasnienia specyfiki funkcji poetyckiej Jakobson znajduje ,,empiryczne
kryterium jezykoznawcze$?. Przypomina wiec najpierw, ze dla utworzenia
wypowiedzi jezykowej podmiot méwigcy zobowigzany jest wykonaé dwie
czynnosci. Po pierwsze, musi dokonaé wyboru spoérdd wszystkich stow
tworzacych aktualny zasdb leksykalny danego jezyka tych, ktore najlepiej
odpowiadaja jego komunikacyjnej intencji (graficznym odpowiednikiem

ST Ibidem.

®J. Mukafovsky, O strukturalizmie, [w}] idem, op. cit., s. 27.

® R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, [w:] idem, op. cit., s. 77.
© Ibidem.

f J. Mukatovsky, op. cit., s. 36.

2 R.Jakobson, op. cit., s. 88.
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czynno$ci wybierania jest pionowa 0§ ukladu- wspolrzgdnych, a zasada
— formalna i/lub semantyczna rownowazno$§é stow). W brzmieniu autorskim
»wybor dokonuje si¢ na bazic ekwiwalencji’. Nast¢gpnie nadawca musi
dokona¢ kombinacji stéw w lancuch mowy — szereg (0§ pozioma), ktérym
rzadzi zasada ,,przylegloéci”, zgodnosci skladniowej slow tworzacych sek-
wencje. Funkcja poetycka narusza t¢ prawidlowos¢ przez ,,projekcje zasady
ekwiwalencji z osi wyboru na o§ kombinacji”®. Uzywajac jezyka nowoczes-
nej nauki o wierszu, ktora stynnej definicji Jakobsona wiele zawdzigcza,
powiedzieC mozna, ze w poezji dokonuje si¢ podwodjna delimitacja tekstu
— ogolnojezykowa: na zespoly semantyczne, stowa, wyrazenia, a zwlaszcza
zdania oraz wierszowa: ekwiwalentne wzgledem siebie wersy, a w obrgbie
kazdego z nich — zn6éw na pomniejsze, rOwnowazine odcinki, np. sylaby
badz stopy. Sam Jakobson tak to ujmuje: ,,W poezji sylaba rowna si¢
sylabie tego samego szeregu, przycisk wyrazowy rowna si¢ przyciskowi
wyrazowemu, podobnie jak brak przycisku rowna si¢ brakowi przycisku
[.-.]"%. I tak jak segmentacja jezykowa, tak i wierszowa podlega okreslonym
prawom. Nazywa je Jakobson ,,wzorcem wersowym” i odroznia od ,,przy-
padku wersowego™® — znéw wedle de Saussure’owskiego rozréznienia lang
i parole. Opisana jako naruszenie ogoélnojezykowej prawidlowosci funkcja
poetycka jest wigc w Poetyce... zaprezentowana na podobienstwo ,,chwytu”,
nie jest jednak 2 nim tozsama. Wprawdzie Jakobson nadal twierdzi, ze
»W poezji kazdy element stowny zostaje przeksztalcony w figurg jezyka
poetyckiego™%, ale zarébwno w Poetyce..., jak i w pochodzacej z tego
samego okresu Poezji gramatyki i gramatyce poezji oraz w rozlicznych
artykutach, stanowiacych ,,przektad” teoretycznych formut na ,jezyk prak-
tyki” analityczno-interpretacyjnej dowodzi istnienia ,,semantyki gramatycz-
nej”%, nadajacej kazdej figurze jezyka poetyckiego (kazdemu ,,chwytowi”)
warto§¢ znaczeniowa, czyniacej z niej znak. Nawet ,,projekcja ekwiwalencji
dzwigkowych w szereg, jako jej zasada konstytutywna, pociaga za soba
nieuchronnie ekwiwalencj¢ semantyczna®. Doniostoéci tego twierdzenia nie
sposOb przeceni¢, zawarta w nim sugestia, by w rekonstruowaniu sensu
dziela literackiego nie pomina¢ zadnego jego skiadnika — zwlaszcza tego,
ktory tradycyjna poetyka nazywa ,formalnym” — stata si¢ bowiem, by znéw
powtdrzy¢ oczywisto$C, jednym z najistotniejszych postulatéw wielu wspot-
czesnych metodologii literaturoznawczych.

& Ibidem.

4 Ibidem.

& Wzorzec wersowy determinuje inwarianty przypadkow wersowych i okrela granice
wariacji” (ibidem, s. 98).

% Jbidem, s. 124.

S Ibidem, s. 122.

@ JIbidem, s. 106.
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Zaprezentowane w Poetyce... skutki ewolucji koncepcji Jakobsona mozina
najkrocej opisaé jako dostrzezenie dwuaspektowosci ,,chwytu” (wyrdiniajace
w nim jako wspolobecne element formalny i semantyczny), czytelnej jedynie
w warunkach systemu — jezyka poetyckiego. ,,Chwyt” stal si¢ znakiem.
Byloby jednak duza nieicistoscia twierdzenie, ze rozwdj mysli naukowej tego
uczonego jest zjawiskiem $ciSle indywidualnym, gdy — jak wiadomo — jest
on sprzegniety z ewolucja ,,szk6l”, ktore Jakobson wspottworzytl.

4.2. W toku rozwoju przeksztalcajacego formalizm w strukturalizm,
a ten w semiotyke strukturalng przemianom podlegalo przede wszystkim
pojecie znaku. W obu szkolach zaprzatnietych ustalaniem regul jezyka
poetyckiego ,,znak” byl zwykle synonimem ,,znaku jezykowego” — stowa.
W takim znaczeniu zostal uzyty jeszcze w Tezach Praskiego Kola, gdzie
mowa jest m.in. o dazeniu jezyka poetyckiego ,,do uwydatnienia auto-
nomicznej wartosci znaku”®, realizujacej si¢ w wyniku ,,skierowania intencji
nie na oznaczane, lecz na sam znak [...] wyraz stowny””. Pojawiajace sic
w Tezach... wzmianki o udziale elementéw formalnych w ksztaltowaniu
wartoéci znaczeniowej dziela — tj. zdania: ,,Nawet rym nie jest zjawiskiem
czysto fonologicznym”, ,,Rym jest §ci$le zwiazany z leksyka (waga stow
uwypuklonych przez rym i stopien ich pokrewiefistwa semantycznego)” oraz
»Sam uklad motywow (sujer) jest tworem semantycznym””' — s zapowiedzia
pogladu, w my$l ktorego w wielofunkcyijnej strukturze, jaka stanowi dzielo
literackie, kazdy, nawet najdrobniejszy element sktadowy wspéluczestniczy
w budowaniu znaczenia calosci, co znaczy, ze — posiadajac znaczenie — jest
znakiem. Zdaniem Mukajovskiego, ,,Nosicielami znaczenia, a tym samym
i czynnikami wspoltworzacymi pelny sens dzela, sa [...] wszelkie dajace si¢
wyr6zni¢ skladniki. [...] W utworze poetyckim na przyklad sa w ten proces
weiagnigte [...] poszczegblne stowa, elementy dzwigkowe, formy gramatyczne™?.
Z tego wzgledu ,Dzielo sztuki przedstawia si¢ odbiorcy jako zwiazek
znaczefi, jako kontekst. Kazdy nowy znak czastkowy, ktéry odbiorca
uswiadamia sobie w trakcie procesu percepcji (tj. kazdy skladnik i kazda
cze$¢ dzieta, wlaczajaca sie w znaczeniotwdrezy proces narastania kontekstu)
nie tylko dolacza si¢ do tych, ktére znalazly si¢ w polu $wiadomosci
odbiorcy przed nim, ale zarazem w wigkszym czy mniejszym stopniu
zmienia ich sens. I na odwrdt: na znaczenie nowo u$wiadamianego znaku
czastkowego wplywa wszystko, co go poprzedzalo™. Warto w tym miejscu
zwrécié uwage na podobiefstwo tego opisu powstania globalnego sensu

% Tezy Praskiego Kola, s. 51.

™ Ibidem, s. 55.
Ibidem, s. 53 i 55.
J. Mukafovsky, op. cit, s. 33.
Ibidem, s. 32.
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dziela do - cytowanej wczesniej, acz przeprowadzonej w pargdziesiat lat
pozniej przez E. Benveniste’a — charakterystyki znaczeniowosci semantycznej
systemu. Bez wzgledu na rzeczywista zalezno$¢, analogia ta S$wiadczy
o faktycznej jednolitosci koncepcji semiotyczno-strukturalnej oraz upewnia,
ze jako metodologia warta jest opa uwagi.

Z tego samego powodu nalezy tez przypomniecC, ze dojrzaly strukturalizm
(de facto wczesna semiotyka strukturalna) charakter znakowy przypisat
przede wszystkim dzielu wlasnie jako strukturze. Znow trzeba zacytowal
Mukartovskiego: ,,Przeznaczeniem dzieta sztuki — jak kazdego znaku — jest
posredniczyC (w sposOb sobie wlasciwy) migdzy dwiema stronami: nadawca
znaku jest tu artysta, a strona przyjmujacg zpak — odbiorca. Jest ono
jednak znakiem bardzo zlozonym [...] czastkowe znaczenmia skladaja si¢ na
pelny sens dziela. [...] Zanim jednak odbiorca zglgbi pelny sens, musi
przesledziC proces jego narastania. [...] W odrdznieniu od innych rodzajow
znakow, na przyklad jezykowych, dzielo sztuki kiadzie wigc nacisk nie na
ostateczny, jednoznaczny stosunek do rzeczywistosci, ale na proces, w ktorym
stosunek ten powstaje”’.

Nie przestajac by¢ znakiem samego siebie, $cislej: wiasnie dzigki temu,
ze ustanawiajac prymat funkcji estetycznej nad innymi funkcjami (np.
poznawcza czy ideologiczna) jest znakiem autotelicznym, dzieto przekazuje
informacje o S$wiecie wobec niego zewnegtrznym. Najwazniejsze z nich
dotycza nie zmystowo postrzegalnych, bezposrednio dostgpnych $wiadomosci
ludzkiej form rzeczywistosci, lecz dostgpnych w procesie racjonalizacji i/lub
pojmowanych intuicyjnie regul rzadzacych S$wiatem. Dlatego znakowos$¢
dzieta nie jest tozsama z jego zdolnoscia do odtwarzania ,ksztaltow” rzeczy
i zjawisk, a jej miary nie stanowi ,doskonalo$¢ nasladownictwa”. Roland
Barthes, w latach sze$¢dziesigtych kontynuator badan semiotyczno-struk-
turalnych, mowit, ze jesli celem wszelkiej dziatalnosci strukturalistyczanej, tak
naukowej, jak i poetyckiej, jest ,,odtworzenie” przedmiotu, to sama czynno$¢
odtwarzania polega nie na biernym ,odciskaniu”, ale na faktycznym
wytwarzaniu nowego przedmiotu w taki sposob, by w owym przedmiocie
wytworzonym przejawita si¢ zasada dzialania, ¢zyli funkcja pierwowzoru.
Nie chodzi bowiem o to, by kopiowal S§wiat, ale o to, by uczyni¢ go
zrozumialym”. Podobne stanowisko zajmuje K. Rosner, gdy w studium
Swiat przedstawiony a funkcja poznawcza dziela literackiego proponuje, aby
w opisie funkcji znakowej dziela pojecie podobienistwa zastapiC pojeciem
analogii: ,,aby model artystyczny byl modelem okreslonej rzeczywistosci
niefikcyjnej, musi zachodzié jakas analogia mi¢gdzy nim a owym fragmentem

" Ibidem, s. 31.
™ R. Barthes, Dzialalnosé strukturalistyczna, [w:] id em, Mit i znak, oprac. J. Blonski,
Warszawa 1970.
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rzeczywistosci, ktora umozliwia jej identyfikacje — nie musi ona jednak
mieéciC si¢ w ramach zadnego jednoznacznie okreslonego pojgcia mimetycz-
nosci”™™, Jedli uzyte przez Rosner slowo ,model” nasuwa skojarzenie ze
stosowanym przez semiotykoéw kultury okresleniem ,,wtérny system mode-
lujacy”, to nie dzieje si¢ to bezpodstawnie, aczkolwiek zastrzec trzeba, ze
gdy dla Lotmana modelowanie bylo wlasciwoscia jezyka jako systemu, to
dla polskiej uczonej odnosi si¢ ono przede wszystkim do konkretnego
dziela, ktoérego Swiat przedstawiony ,,stanowi odrgbny poziom semiotyczny,
poziom symboli prezentacyjnych i [...] na tym wlasnie poziomie pelnione sa
funkcje komunikacyjoe, ktorych nie mozna przypisa¢ poziomowi jezykowemu
utworu literackiego operujacego fikcja””. Jezyk naturalny, a $cislej — zadania
wyrazone w nim — powtarza Rosner za Ingardenem - sa w dziele uzyte
w funkcji kreujacej, tzn. ustanawiaja pewien fikcyjny $wiat, nic moga wigc
rownocze$nie odtwarzaé realnej rzeczywistosci. Ow $wiat natomiast ,,ma
strukture modelu czy schematu™ i w zwiazku z tym ,,podobaie jak geomet-
ryczny model bryly przestrzennej, moze on by¢ reprezentacyjny wobec
ukladéw przedmiotowych takze w rzeczywistosci miefikcyjnej™”.
Koncepcja Rosner precyzyjnie wypowiada i ugruntowuje gloszone przez
wigkszo$¢ semiotykoéw przekonanie, ze dzielo literackie jest znakiem nie ze
wzgledu na swoje utrwalenie w zpakach jezyka naturalnego, lecz z uwagi
na zdolno§¢ reprezentowania §wiata realnego, polegajaca zawsze na mode-
lowaniu jego obrazu. Ta cecha laczy utwér literacki z dzietami innych
sztuk, znoszac podzialy wynikajace z odmiennosci tworzyw, a eksponujgc
wspélne — systemowe i semiotyczne zarazem — reguly ich ,jezyk6w prezen-
tacyjnych”. W stosunku do dzieta literackiego, ktérego symbole prezentacyjne
sa fundowane na bazie jezyka naturalnego nie znosi ona, lecz przesuwa na
dalszy plan Jakobsonowski postulat opisu ,,semantyki gramatycznej™ tekstu.

4.3. W uzupelnieniu mysli Rosner mozna by dodaé, Ze interpretacja
dziela jako wypowiedzi znaczacej wymaga od czytelnika aktywnosci analogicznej
do tej, jaka wykazuje w procesie rozumienia komunikatu jezykowego.
Odbiorca musi zna¢ i umie¢ odszukaé system, w ktorym wypowiedz zostala
sformulowana, by umie$ciwszy ja w jego kontekscie poprawnie zrozumied
Jjej sens. Bledne odczytanie wynika zawsze z nieprawidlowo przeprowadzonej
operacji osadzania utworu w systemie — ktorym§ z ,jezykow” sztuki
(typowym przykiadem takiego interpretacyjnego nieporozumienia sa — znane
z opisow w podre¢cznikach historii sztuki XX w. — proby rozumienia dziet
powstatych w konwencjach antytradycyjnych, np. kubizmu czy nadrealizmu,

" K. Rosner, Swiat przedstawiony a funkcja poznawcza dziela literackiego, [w:] Problemy
teorii literatury, s. 2, Wroctaw 1987, s. 89.

T Ibidem, s. 75.

™ Ibidem, s. 82.
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w kontekscic utozsamianego wiasnie z tradycja, ale przez to cieszacego si¢
nicmal powszechna aprobata ,,wiclkiego realizmu”, przynoszace w konsek-
wengji liczne twierdzenia o ,,bezsensownosci” sztuki awangardowej). Tym-
czasem zadanie odpalezienia wlasciwego kodu artystycznego ulatwia inter-
pretatorowi samo dzieto, jego ,.konsekwencja przedmiotowa”, jak — korzystajac
z terminu R. Ingardena — nazywa Rosner wewnetrzny, strukturalny porzadek
utworu literackiego. To ona ,,steruje” zachowaniem czytelnika, wskazuje mu
kierunek interpretacji. W mysleniu o relacji ,,dzieto — odbiorca” widoczna
jest w pracach K. Rosner inspiracja fenomenologiczna, cho¢ naturalnie
sprowadza si¢ ona wylacznie do prze$wiadczenia, ze odbior tekstu literackiego
wymaga aktywnosci czytelnika, acz w koncepcji Ingardena ma ona charakter
przezycia estetycznego, gdy w ujeciu Rosner jest to czynno$¢ przede
wszystkim intelektualna.

Z tego samego, fenomenologicznego zrodla wywodza komentatorzy prac
semiotycznych Umberta Eco jego teori¢ dziela otwartego, tekstu ,,pustego”
znaczeniowo, ktoérego sens powstaje dopiero w wyniku intelektualnej dziatal-
nosci odbiorcy. Takze w wizji Eco konkretyzacja nie jest wigc tym, czym
byla dla Ingardena — uzupelnieniem wystgpujacych w dziele ,,miejsc nie-
dookreslenia” zgodnie z wewnetrzna logika tekstu (ktéra tworza ,,miejsca
efektywnie dookreslone”, decydujace o jego konsekwencji przedmiotowej)
oraz do$§wiadczeniem odbiorcy. Eco widzi ja przede wszystkim jako czynnos¢
sensotworcza, okreslana nie przez utwor, ani nawet nie przez indywidualne
wlasciwosci ,,lektora”, ale przez ,,pewne prawa odpowiadajace stalym
mechanizmom ludzkiego umystu, odnajdywalnym w jednorodnej postaci we
wszystkich kulturach i cywilizacjach”™. Choé niewatpliwie semiotyczna,
koncepcja ta, im bardziej zbliza si¢ do dekonstrukcjonistycznego wyobrazenia
czytelnika ,jako Zywiciela i pasozyta” — jesli mozna w ten nieco zartobliwy
i jednocze$nie metaforyczny sposéb uzy¢ tytulu artykulu Johna Hillisa
Millera® — tym bardziej oddala si¢ od wyobrazenia dziela jako struktury
znakowe;j.

Dlatego rozwiazaniem najbardziej przekonujacym, gdy w gr¢ wchodzi
problem zwiazkdw semiotyki i teorii interpretacji zdaje si¢ to, ktére — stwo-
rzone przez strukturalistow czeskich — przejeli semiotycy tartuscy. ,,Dzielo
— twierdzil J. Mukafovsky — moze byC znakiem o kilku sensach réwno-
cze$nie”®. Wszystkie jego znaczenia tkwia jednak w nim, choé pozostaja
wowczas w stanie potencjalnosci, z ktérego jeden z nich wyprowadza
dopiero czytelnik, czymigc z niego aktywny skladnik swej rekonstrukcji
struktury utworu. Nadawanie sensu jest swoista ,,dzialalnoscia strukturalis-

® U. Eco, Pejzai semiotyczny, Warszawa 1972, s. 148. Koncepcjg tg, najwczesniej

sformulowana w ksiazce Dzielo otwarte, rozwija rozprawa Lector in fabula, Warszawa 1993.
® J. Hillis Miller, Krytyk jako zywiciel i pasoiyt, ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 2.
o J. Mukatfovsky, op. cit
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tyczna” — izolowane dzielo staje si¢ za sprawa odbiorcy czastka wigkszej
calodci, struktury, w ktorej ujawniaja si¢ jego niepowtarzalne wlasnosci.
W jezyku semiotykéw radzieckich ta sama prawda przybiera postaé tezy,
iz ,,tekst ma tyle znaczen, w ilu systemach semiotycznych wystgpuje jako
jeden z czlondw relacji”®2.

Irena Hibner

SEMIOTICS VERSUS LITERATURE AND LITERARY STUDY
(Summary)

The paper concerns semiolic investigations of lilerature. Semiotics has always inspired
litgrary studies. Scholars of Peirce’s school of semiotic studies atlemplted to answer the
question whether lilerary text is a sign and what is its place in Pierce’s classification of signs.

School based on structural linguistics (F. de Saussure’s influence) has worked out Lwo
- slill developed — approaches in semiotic studies. The former attempts to describe literature
as one from the midst of semiotic systems (shaped in the same way as the natural languages),
systems which can generate lexts, utterances, lexts of culture. The latter tries to present literary
work as a sign which has its own referential abilities, abilities which are independent of
reference of language.

¥ Cyl. z pracy: W. Panas, Z zagadnier interpretacji strukturalno-semiotycznej, [w:
Zagadnienia literaturoznawczej interpretacji, red. J. Stawinski, J. Swiech, Wroclaw 1979.



