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SZYMBORSKA O RADOSCI PISANIA

Na chwile tu jestem i tylko na chwile:
co dalsze przeoczg, a reszte pomyle.
Nie zdqze wszystkiego odréznié od proini.

(W. Szymborska)

Swiat Szymborskiej jest niejednorodny. Dany bezposredniemu poznaniu,
wymyka si¢ sadom definiujacym, jest pelen sprzecznos$ci, kontrastéw, nie-
dopowiedzen. Istnieje on pomimo wszystko, na przek6r sobie. Trwa,
a w nim pojawil si¢ czlowiek, ktéry pytaniami urywanymi, eliptycznymi,
radawanymi w poSpiechu wyraza zdziwienie wlasnym istnieniem wlasnie
w tym punkcie czasu i przestrzeni:

Czemu w zanadto jednej osobie?

Tej a nie innej? [...]

W dzien co jest witorkiem? W domu nie gniezdze?
W skérze nie tusce? Z Lwarza nie liSciem?

Po tylu erach nieobecnosci?

Cdowiek ten dazy do poznania rzeczywistoci, okreslenia swego miejsca,
swego ,.tu i teraz’’, a takze swej przyszlosci. Istota ludzka czasami wykracza
poza przyznane jej kompetencje i stwarza nowe byty, ,$wiaty obmyslone”
w dzielach sztuki. Dzialanie takie prowadzi do poszerzenia przestrzeni jej
egzystencji, wprowadza inne obszary penetracji, ksztaltuje prawa.

Czym zatem jest poezja? Jakie jest jej miejsce, rola, zadanie? Stanowi
mikro- czy tez makrokosmos? Jest bytem immanentnym, bytem wiecznym,

''W. Szymborska, Zdumienie, [w:] Tarsjusz i inne wiersze, Warszawa 1976, s. 28.
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bytem w niebycie, sztuka stow czy tez nie-poezja? Szymborska mowi, iz na
to pytanie ,Niejedna chwiejna odpowiedz juz padla™?, podkresla takic, 7¢
»grafoman jest czlowiekiem tak samo skomplikowanym [..]. Tymczasem
to, ze jednemu pisarzowi slowa lacza si¢ w zwiazki zywe i trwale, a dru-
giemu nie, rozstrzyga si¢ i tak w sferze dla nikogo niedostgpnej™. Artysta
jest dzielem, a dzielo artysty. To temat wiersza Klasyk®, a zarazem po-
wracajace zagadnienie pism krytycznych poetki, ktora konsekwentnie od-
mawia interpretowania swoich wierszy, jak rowniez formulowania jakich-
kolwiek teorii poezji. ,,Pisanic o poezji nie jest moja namigtnofcia...”
— wyznala przewrotnie poetka w Lekturach nadobowigzkowych, a w przed-
mowie do Poezji wybranych dodala: ,,Wolatabym nie udzielaC sobie prawa
do pisania o wlasnych wierszach. Im dluzej zajmuje si¢ ich ukladanicm,;
tym mniejsza czuj¢ cheC i potrzebe formulowania poetyckiego credo — coraz'
bardziej wydaje mi si¢ to krepujace i.. przedwczesne®. Kiedy podczas
wywiadu poproszono ja, by opisala swdj rozwodj, odwolala si¢ do myili
C. K. Norwida, zawartych w wierszu pt. Ogolniki’, moéwiac, iz we wezes-
nych tekstach artysta moze powiedzie¢ ,ziemia jest okragla, kulista”, ale
w pdzniejszym okresie powinien dazyC do precyzji i powiedzieC, ze ,ziemia
jest splaszczona na biegunach”. W innym miejscu przytoczyla stowa Mon-
taigne’a — ,,patrzcie, ile ten kij ma koncow!” — widzac w nich ,,niedoscigly
wzér sztuki pisarskiej i bezustanng zachet¢ do przekraczania mysla oczy-
wistosci™®.

Autorka wystrzega si¢, co prawda, miana teoretyka poezji, wbrew
pozorom nie unika jednak wypowiedzi autotematycznych®. Szymborska ma
swiadomosC, iz takie sformulowania nie stanowia definicji jej poezji, nie
,.szufladkuja” tego, co w swej istocie jest roznorodne i ptynne. Zartobliwie
zauwaza, ze jest to ,,Wesole zamieszanie, klopotliwa komplikacja, ktora
niechaj zwolennikom tradycyjnych podzialéw spedza sen z powiek™ i pod-

2 W. Szymborska, Niektdrzy, [w:] Koniec i poczqtek, Poznan 1993, s. 9.

3 Recenzja Spotkanie z Czechowiczem (Lublin 1971), [w:] Lektury nadobowigzkowe, Krakow
1973, s. 225.

* W. Szymborska, Kiasyk, [w] Widok z ziarnkiem piasku, Poznati 1996, s. 70.

S W. Szymborska, Lektury nadobowigzkowe, Krakow 1981, s. 81.

¢ W.Szymborska, Od autorki, [w} Poezje wybrane, Warszawa 1962, s. 5.

7 Por. C. K. Norwid, Ogélniki, [w] Poezje wybrane, Warszawa 1951, s. 64: ,,Wolno mu
moéwi¢ tylko tyle: Ziemia — jest kragla - jest kulista. [.] Wtedy dodawaé irzeba jeszcze
U biegunow — splaszczone, nieco.” .

® W.Szymborska, Od autorki, [w:) Poezje wybrane, Warszawa 1967, s. 6.

? Zob. W. Szymborska, Obmyslam $wiat, Drobne ogloszenia, [w:] Wszelki wypadek,
Warszawa 1972; Wieczor autorski, Nagrobek, [w:) So6l, Warszawa 1962; Radosé pisania, Tomasz
Mann, [w:] Sto pociech, Warszawa 1967; Recenzja z nie napisanego wiersza, [w:) Wielku liczba,
Warszawa 1976; Trema, [w:] Ludzie na moscie, Warszawa 1986.

" W. Szymborska, Od autorki, [w:] Poezje wybrane, Warszawa 1962, s. 5.
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kresla, iz tak jak ,,biologia okresla czlowieka jako istote niewyspecjalizowana”,
tak i ona w swym braku specjalizacji nie chce przypisa¢ si¢ do jednego
tematu i ,,jednego sposobu wyrazania spraw dla niej waznych”'.

By w pelni podja¢ zagadnienie kreacjonizmu, warto odwola¢ si¢ do
sownikowej definicji pojecia: ,,[...] Slowa takie, jak tworca i tworzenie
(w facinskim brzmieniu: «creator» i «creatio» [...] asymilowaly si¢ w euro-
pejskiej $wiadomosci literackiej stosunkowo poézno. Starozytni Grecy nie
micli termindw, ktdre odpowiadalyby wyzej wymienionym stowom. Nie byly
potrzebne. Ich funkcje znaczeniowa pelnily istniejace w jezyku greckim
«poiein» - «robié» i pochodne «poietas» — «(ten, ktory robi» oraz «poiesis»
- «poezja», ale nie taczono ich ze sztuka, poniewaz w Owczesnym rozumieniu
artysta byl odtwérca [...]”'2. Rzymianie rozumieli sztuke tak jak Grecy,
podobnie rzecz wygladata w s$redniowieczu, kiedy artysta byl nasladowca
reczywistoei, a stowa creator i creatio rezerwowano na okreSlenie dziatalno$ci
Boga. Renesans wprowadzil pojecie artysty jako tego, ktory stwarza nowe
swiaty. Koncepcja ta upowszechnila si¢ jednak dopiero w wieku dziewigt-
nastym. Wspolczesnie za§ W. Tatarkiewicz (Dzieje szesciu pojeé) wprowadza
termin pankreacjonizm, gdyz twodrczoscia — jego zdaniem — pazywa si¢
skazde dzialanie cztowieka wykraczajace poza prosta recepcijg; cdowiek jest
tworezy, gdy nie ogranicza si¢ do stwierdzania, powtarzania, nasladowania,
gdy daje co§ od siebie, z siebie”*.

Czym kreacja jest dla Szymborskiej? Jakie sa zrodla jej poezji? Definicja
sztuki stowa stanowi waine zagadniemie, powracajace z uporem w metali-
terackich wypowiedziach autorki. Nigdy nie sformulowane przez nia wprost,
nie podane w gotowej formie, wylaniaja si¢ z omoéwien i metafor. Redak-
torka Poczty literackiej odpowiedziala, proszona o wyjaspienia: ,,Definicja
poezji, w jednym zdaniu — ba. Znamy co najmniej S00 cudzych, zadna nie
wydaje si¢ nam dosC Scista i pojemna zarazem. Kazda wyraza gust swojej
epoki. Wrodzony sceptycyzm powstrzymuje nas przed podjeciem nowej
prdby okreSlenia. Ale zapamigtalismy ladny aforyzm Carla Sandburga:
«Poezja to dzienmik pisany przez zwierz¢ morskie, ktore Zyje na ladzie
i cheiatoby fruwaé. Ujdzie przez chwile?»'* O ksztalcie tworczoéei literackiej
decyduje spojrzenie na $wiat z pozycji outsidera, czlowieka wiecznie zdzi-
wionego, nieprzystosowanego. Podstawa niniejszych rozwazan jest wiersz
Rado$é pisania, zaliczany do gatunku ars poetica, oraz inne teksty powia-
damiajace o akcie stworzenia, o kreacyjnych zdolno$ciach i demiurgicznych
wmowieniach.

" Ibidem.

 Stownik literatury polskiej XX wieku, red. J. Stawifiski, Wroctaw 1993, s. 480.

" Ibidem, s. 480.

¥ Cyt. za: ). Gradziel, Swiat w pulapce wiersza. Autorefleksja a praktyka poetycka
Wislawy Szymborskiej, [w:] Wokol Szymborskiej, Poznah 1995, s. 71-93.
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Podmiot liryczny wierszy poetki wie, ze ,,Nic dwa razy si¢ nie zdarza™
moéwi, ze ,,Nico§¢ przenicowala si¢” dla niego, a ,,najwazniejszy jest aki
szOsty tragedii”; jest tym, ktory potrafi ,,Obmyslaé Swiat™; wie, iz ,,przybywa
nam dawnoéci i robi si¢ w niej ttoczno™; ze sa ,.cztery miliardy ludz na
ziemi, [...] a wyobraZnia pozostala, jaka byla. Podmiot liryczny wiersza
Wieczor autorski, przyimujac ,,wyrok skazujacy na cigzkie norwidy”, stwierdza,
ze shuzba Muzie to niewdzigczne pole dzialtania, rodzaj dopustu bozego.

Kim zatem jest tworca — jednym z wielu niebozatek, ktéremu czegos
si¢ zachcialo, czy demiurgiem, powolujacym do istnienia nowe Swiaty? Czy
jest nieporadnym bytem, czy tez tym, ktory sSmialo moze powiedzie¢ ,ja
chce duszami wladaé”, a moze wladam? Czy okreSlenie ,,nieboz¢™ oznacza
byt godny politowania, czy tez pisany z myslnikiem odnosi si¢ do istoty,
ktéra juz na tyle wyrosta spod bozej opieki, by dazy¢ do ,szczgicia,
prawdy, wiecznosci”, wlasnej tworczosci? Czym jest natchnienie? Jaka moc
ma wyobraznia? Okazuje si¢, Ze¢ moze ona powolywac do istnienia nieistniejace
byty. Zabieg taki jest przedmiotem wiersza Rado$¢ pisania. Juz tytul
sugeruje subiektywne doznania artysty, ktory — powiadamiajac o dziele
przez siebie stworzonym — odslania tajniki warsztatu, demonstruje sil¢, moc,
potege. ,,Ja” twércy w kunsztowny sposob objasnia suwerennosC Swiata
poezji, swa niezaleznos$¢. Elementami tworzonej rzeczywistoSci sa: sarna, las,
woda, mysliwi. ,,Czarno na bialym” powstaje nowy Swiat, Swiat dzela
literackiego. Stanistaw Grochowiak tak bowiem interpretowal motyw sarenki:
,Horacy's poréwnat poezj¢ do sarny, umykajacej przed pelnym pozadania
mySliwym. Niczym bowiem wiecej niz zasadzka na poezjg jest wiersz™.
Ontologiczna podstawa literatury zostala takze potwierdzona kolejnymi
rekwizytami: atrament, stowo, kropla, litery, papier, kalka.

Szymborska z duma méwi o przestrzeni swej poezji, ukazuje mechanizmy
jej powstania:

Cisza — ten wyraz szelesci po papierze
i rozgarnia
spowodowane stowem las gatezie'”.

Zaistnie¢ moga — chol nie musza — takze mysliwi. Swiat ten bowiem
jest rzeczywistoscia ,,napisana”, wykreowang r¢ka poetki, jest bytem poten-
cjalnym, jednym z wielu, co podkreslaja zdania zaopatrzonpe znakiem
zapytania:

s por. Horacy, Vitasinuleo me similis, Chioe, [w:] Poezje, Warszawa 1970, s. 45: ,,Jako
sarenka za matka trwoima / Uciekasz Chloe, przede mng w boér. / [...] Jam ci nie tygrys
przecie ni lew, / Mojej si¢, dziewko, nie lgkaj pogoni”.

¥ S Grochowiak, Poezja i... (Sarenka horacjanska), ,Poezja” 1973, or 2, s. 3.

' W. Szymborska, Radosé pisania, [w:] Sto pociech, Warszawa 1967, s. 5.
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Dokad biegnie ta napisana sarna przez napisany las?
Czy z napisanej wody pic,

ktora jej pyszczek odbije jak kalka?

Dlaczego teb podnosi, czy co§ styszy?™®

Ja” poety bezwzglednie panuje nad wykreowanym bytem. Bez jego woli
nic si¢ tutaj nie stanie, ,,nawet liS¢ nie spadnie, / ani zdzblo trawy nie ugnie
sic pod kropka kopytka”, a ,,Oka mgnienie” pozwoli si¢ ,,podzieli¢ na male
wiccznosci” i trwaé bedzie tak dhlugo, jak zechce tworca. Zdaje sig zatem
Szymborska potwierdzaC odwieczne przekonanie o poecie jako o tym,
ktorego manifestacja w Swiecie jest niczym nieograniczona wolnosé. Czy tak
jednak jest naprawde? Twoérca przeciez nie zapomina, iz budowany przez
niego $wiat to jedynie iluzja: sarna jest ,,napisana”, woda odbija jak kalka,
cisza ,,szelesci po papierze”, galezie ,,sa spowodowane stowem las™. Zapisana
rzeczywistosC jest wigc tymczasowa, gotowa rozpasé sie¢ w kazdym momencie,
ujeta w ksztalt istnienia jakby na chwilg. '

Podanie jednak jednoznacznej definicji tworczosci byloby uzurpacja.
Pytanie, na ktore wciaz poetka nie udzielita odpowiedzi, pytanie otwarte,
muszajace do poszukiwan, do rozwazan i konstatacji, powroci w pozniejszym
o trzydziesci lat tekScie Niektorzy lubig poezje:

Niektorzy —

czyli nie wszyscy.

Nawet nie wigkszoS¢ ale mniejszos¢.

Nie liczac szko!, gdzie si¢ musi,

i samych poelow,

bedzie tych osdb chyba z dwie na Lysiac.

Fenomen poezji nie daje si¢ zamkna¢ w slowa ostateczne, w ramy definicji.
Wszelkie proby w tej materii skazane s3 na niepowodzenie. Przywolajmy
jeszeze stowa wiersza Obmyslam $wiat:

Obmyslam $wiat, wydanie drugie,
wydanie drugie, poprawione,
idiotom na $miech,
melancholikom na placz,

lysym na grzebied,

psom na buty™.

® Ibidem, s. 5.

" W. Szymborska, Niektorzy lubiq poezje, [w] Koniec i poczqtek, Poznat 1993, s. 9.

® W. Szymborska, Obmyslam swiat, [w:] Poezje, Warszawa 1970, s. 19. Uwaga: wiersz
powstal w 1957 r., jest wigc polemiczny wobec zastanej rzeczywistosci ,,obowiazujacei™,
Zﬂproi)onowmq przez 1zad komunistyczny, stad sformulowania dotyczace ,.drugiego, po-
Prawionego wydania Swiata™.



450 Malgorzata Gajak-Toczek

Mistrzyni piora rozbija iluzje potggi tworczej. Okazuje sig, iz poeta-demiurg
znalaz} si¢ w potrzasku; spozniwszy si¢ na dzien tworzenia moze tylko by¢
autorem ,,wydania drugiego, poprawionego”. Pole jego dzialania jest ogra-
niczone, a tworzenie nie ma nic wspoélnego z biblijnymi stowami ,.stan sig”,
powolujacymi byty do istnienia, lecz jest tylko ukladaniem, uporzadkowaniem
tego, co jest. Stwarzanie Swiata dokonuje si¢ w poezji, tym bardziej wiec
zmniejszaja si¢ szanse demiurga. Kreacja jest wtorna, nie przypomina
creatio ex nihilo, wnosi bowiem poprawki ,,do istniejacego Swiata — zapisu™?
Poeta tutaj nie jest tworca, jest korektorem. Wspolczesna poetka nie wierzy
w moc i w magie stow, w ich kreacyjne mozliwosci. Autorka Leksur
nadobowigzkowych pragnie, by materialem poetyckiej tworczosci stala sig
doswiadczana indywidualnie zwykla rzeczywistos¢, z cala jej roznorodnoscia
zdarzen, osob, zjawisk i przedmiotéw. Czgsto bowiem — zdaniem mistrzyni
— nawet najbogatsza, najbardziej zaskakujaca i szalona wyobraznia nie jest
tak bogata i zaskakujaca jak rzeczywistoSc.

W ujeciu Szymborskiej, wyobraznia — obok instynktu i pamigci — nalezy
do natury. Nie zawsze bywa sila stwarzajaca. Czasami wyobraznia artystyczna
jawi si¢ jako cmentarzysko, jest sila niosaca zaglade.

wyjawia tylko pierwsze z brzegu (warze,
tymczasem reszta w przeSlepienie idzie,
w niepomyslenie, w nieodzalowanie™.

W przeredagowanym $wiecie rOwniez nie ma pelnego szczgScia, panuja tam
nieco ztagodzone sity Zla: jest ,,Czas”, majacy ,,prawo do wtracania si¢”,
jest takze ,,Smieré” (Obmyslam $wiat). Podobnie w rzeczywistosci poetyckie]
pojawiaja si¢ zagrozenia:

Nad biaiq karlka czaja si¢ do skoku
litery, ktére moga ulozyc sig zle,
zdanja osaczajace,

przed ktérymi nie bedzie ratunku.

Jest w kropli atramentu spory zapas
myéliwych z przymruzonym okiem,
gotowych zbiec po stromym pidrze w dét,
otoczyé sarng, ztozyé sie do strzatu®.

Okazuje si¢, Ze poezja niekoniecznie ma swoje zrédlo w krainie Odwiecznego
Dobra. Rodzi si¢ wiec pytanie o odpowiedzialno$é tworcy za wlasne dzielo.

4 J. Faryno, Semiotyczne aspekty poezji o sztuce (na przykiadzie wierszy W. Szymborskiej),
,JPamietnik Literacki” 1975, s. 142-143.

2 W. Szymborska, Wielka liczha, [w:] Wielka liczha, Warszawa 1976, s. 6.

B W. Szymborska, Radosé pisania, s. 5.
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,Zdania osaczajace”, ,litery” — przed nimi nie ma ratunku. Szymborska ma
swiadomosC, 1z wybierajac decyduje si¢ na odrzucenie: ,,Kosztem nieopisanych
strat — wierszyk, westchnienie”®. Tworca, nazywajac $wiat, eliminuje byty
pienazwane. Autorka podkresla swa niemoc, wypowiada si¢ w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, co nie jest zjawiskiem czgstym w jej poezji, mowi
o ograniczonych mozliwoSciach poznania, o nieprzekraczalnosci wlasnego
doswiadczenia przez nieskonczono$¢ wyborow, gdyz kazdorazowa decyzja
jest ostateczna. Nic si¢ juz nie odstanie. Relacje migdzy $wiatem intenc-
jonalnym a zwykla codziennoscia prowadza do zastanowienia si¢ nad istota
sztuki:

Wybieram odrzucajgc, bo nie ma innego sposobu,
ale lo, co odrzucam, liczebniejsze jest,
gestsze jesl, natarczywsze jest niz kiedykolwiek®.

Jedyny i podstawowy warunek wyslowienia to selekcja. Niezdolno$¢ wyrazenia
catoci zostala zobrazowana poprzez wprowadzenie urywanych zdan, nie-
dopowiedzenie mys$li:

Ale tego sam Dante nie zatrzymatby.
A coz dopiero kiedy nie jest sig.
I chocby nawet wszystkie muzy do mnie®.

Teren, po ktorym porusza si¢ Szymborska naznaczony jest niedokonaniem,
niemozno$cia.

Obcos¢ czlowieka wobec wytworéw jego wlasnego umystu nie jest
osiagnigciem dwudziestego wicku. Od natury oddzielil go juz bowiem jezyk,
ktory nie tlumaczy $wiata, a jedynie zamyka w metafory, uwalniajac tym
samym od presji czasu. Nazwanie bowiem nie pozwala na dotarcie do
natury rzeczy, gdyz istocie ludzkiej brak ,,zamystu udziatw” (Widok z ziarnkiem
piasku). Rados¢ pisania jest zatem skladowa gry, jaka Szymborska prowadzi
zczytelnikiem. Fantazja, wyobraznia pozwala na wyrazenie tego, co zostalo
Jprzeslepione”, pa opisanie nieobecnosci. ,,Wystarczy mi tyle autorskiej
fantazji, ile jej potrzeba do przejrzystego selekcjonowania faktow i ustalenia
migdzy nimi zwigzkédw przyczynowych. Czyli i tak niemalo”?’. Ewoluujac,
autorka Ludzi na moscie przechodzi do postaw umiarkowanego sceptycyzmu.
Dowodem niech bgdzie wiersz Trema, w ktorym artysta nie chce sprostaé
wymaganiom publicznosci, nie chce dokonywac klasyfikacji swej tworczosci,

* W. Szymborska, Wielka liczba, s. 6.

B Ibidem.

% Ibidem.

7 W. Szymborska, Lektury nadobowigzkowe, Krakéw 1973, s. 46.



452 Malgorzata Gajak—Tm:zg@m

zaprzecza boskiemu pochodzeniu poezji (przy spirytystycznym stole odczytane
zostang wiersze pisane ,,przy zwyklej zarowce”), a jednoczeSnie wie, 7¢
Hniektorzy lubia poezje™, tak jak ,,niebieski szaliki czy ,,ros0! z makaro-
nem™2, Wiersz jest polemika z funkcjonujacym we wspolczesnym spoleczenst-
wie mitem poety wyrastajacego pomad przecigtnos¢, poety — duchowego
przywodcy narodu. Wyznania Szymborskiej §wiadcza o niepewnosci statusu
tworcy, klopotach w sprecyzowaniu, czym dzisiaj jest poezja. Rozrdznienia
pomiedzy poezja a proza sa plynne, zacierajg si¢, gdyz inspiracig dla nich jest
to samo zycie. Poetka stoi na stanowisku, iz sztuka pozostaje ponad klasyfika-
ciami formalnymi. Zycie i sztuka bezustannie przenikaja si¢, dopelniaja.

Co dzisiaj nazywamy sztuka poetycka? Czy zdolnosci rymotworcze? Ulega-
nie modom lingwistycznym? Wiwisekcj¢ wnetrza artysty? Stownikowa definicja
przynosi nast¢pujace znaczenia: ,,sztuka — [..] dziedzina ludzkiej dziatalnosci
artystycznej, wyr0zniona ze wzgledu na zwiazane z nig wartoSci estetyczne
(zwlaszcza pigkno); jej wytwory stanowia trwaly dorobek kultury [...]”, ale
sztuka to takze: ,,czynno$¢, dzialanie bedace wyrazem czyjej§ zrecznosci |..],
np. sztuka cyrkowa, sztuki z kartami”, oraz: ,jedna, pojedyncza rzecz, [...] np.
pewna liczba sztuk bydla, sztuka migsa™”. Zatem patos laczy si¢ z trywialnos-
cia, to, co wzniosle, z tym, co potoczne, wielkos¢ z maloscia. Wzajemne
przenikanie, aberracja to zjawiska, ktore towarzysza, a moze tworza poezjg.
Nie jest ona kraina idealna, poeta chce mowi¢ o wlasnych sprawach, o sobie,
o swych odczuciach i przezyciach, o do§wiadczaniu bytu, chece dzieli¢ sie
refleksjami i mys$lami, ktére nasuwa mu jego egzystencja. Poezja nie jest
Absolutem, poeta za$ to zwykly czlowiek, taki, jak ci, ktérzy go czytaja, to
ten, ktéry mieszka na ,,pigtnastym pigtrze™*®. Chce méwi¢ o rzeczach pojedyn-
czych, mato znanych, prywatnych uniesieniach, kaprysach, pragnie operowac
pottonami, $wiattocieniem. Marzy o prowadzeniu gry z czytelnikiem, zespalaniu
roznic, powolywaniu innych §wiatéw do istnienia. Dokonuje wyboru jednej
z wielu mozliwosci, wie, Zze nie ma jednoznacznie brzmiacej prawdy, ze zawsze
powinno si¢ dokonywaé wielu ogladéw. Jest swiadom, ze ,,zemsta reki Smiertel-
nej”® ma charakter niepelny. Powolane do istnienia byty ograniczaja artyst,
slowa zmaterializowane tworza pulapke, konstrukcje zamknigta, osaczajaca.
Swiat wewnetrzny artysty jest pelen wahan:

Jest wige taki Swial,

nad ktérym los sprawuj¢ niezalezny?
Czas, ktory wiaze lafcuchami znakdw?
Istnienie na mdj rozkaz nieustanne?”

% W. Szymborska, Niektérzy..., s. 9.

> Slownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 428.

*® W.Szymborska, Dom wielkiego czlowieka, [w:] Ludzie na moscie, Warszawa 1986, s. 16.
* W.Szymborska, Radosé pisania, s. 5.

2 Ibidem.
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RzeczywistoSC utrwalona w slowie poetyckim nie jest kompletna, spéjna,
samknieta. Panowanie twoércy nad §wiatem opatrzone zostalo znakiem
apytania, dumne twierdzenie z wezeniejszego fragmentu wiersza pozbawione
siy przekonywania. Gra z czytelnikiem dotyczy wigc takze intymnego
jwiata poety. Sytuacja podmiotu sprawczego dziela jest niezwykle trudna.
§wiat powolany do istnienia to $wiat, w ktérym wylaniajace si¢ pytania
pozostaja bez odpowiedzi. Podmiot liryczny — jak powiada Jastrzgbski
- skonfczone, krétkotrwale jak mrugniecie powiek, stabiutkie ja [...] udzwignac
musi rozmaite filozoficzne ogromy, a przy tym ufundowane zostalo na
czym§ w swej najglebszej zasadzie obcym, na substracie materialnym”.
Twérca bowiem jest czlowiekiem z krwi i kosci, nie ma mocy Boga.
Warsztatem poetyckim rzadza sprzecznoSci, w samym poecie tkwia stabosci
i stabostki.

Poezja odarta z wielu przypisywanych przez tradycje twarzy i masek nie
ma takze ,,mocy ocalajacej od zapomnienia”. Horacjahskic ,,non omnis
moriar” ostabia artystka w wierszu Muzeum:

Sg lalerze, ale nie ma apetylu.
Sa obraczki, ale nie ma wzajemnosci
od co najmniej trzysiu lat®.

Swiat poetycki Szymborskiej wciaz si¢ tworzy i nieustannie ustanawia
przestrzenie swego istnienia. Jak pisze A. Kamieniska: ,,Poezja Szymborskiej
to jakby gromadzenie wszystkich mimo wszystko, kolekcjonowanie i nieustanne
konfrontowanie wszelkich pozoréw, rzekomosci, punktéw widzenia”%,

Poezji bytujacej w krainie Wielkiego Czasu Kultury obce jest zjawisko
postepu. Dzieta literackie maja swoj Zywot, pojawiaja sie i odchodza
w zapomnienie, podlegajg prawom selekcji. Sztuk¢ unicestwiaja inne formy
kultury, np. fizycznej (Wieczor autorski). W rzece Heraklita wody wciaz
tocza si¢ po kamiepiach, a ,,nic dwa razy si¢ nie zdarza i nie zdarzy,
Wszystko podlega odwiecznemu panta rei.

Jaki jest zatem sens tworzenia? Czym jest poezja? Odpowiedzi poszukajmy
w wierszu Ludzie na moscie, ktorego tres¢ stanowi opis dziewigtnastowiecznego
drzeworytu japoriskiego mistrza. Obraz jest przedstawiony w sposdb uprosz-
czony, z zazpaczeniem jedynie niektorych elementéw. Wazne jest jednak to,
i¢ zatrzymano tu czas.

® J. Jarzebski, Kilka zdar o wstydzie istnienia, ,Teksty Drugie” 1991, or 4, s. 2.
* W. Szymborska, Muzeum, [w] Poezje, Warszawa 1970, s. 55.

% A. Kamienska, Heroizm racjonalizmu, [w] Od Lesmiana, Warszawa 1974, s.-252.
% W. Szymborska, Nic dwa razy, [w:] Poezje, Warszawa 1970, s. 46.
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Nic szczegolnego na pierwszy rzut oka.
Wida¢ wode.

Wida¢ jeden z jej brzegéw.

Widaé czolno mozolnie plynace pod prad.
Wida¢ nad wodq most i wida¢ ludzi na moscie.
[-1

Cala rzecz w tym, ze nic si¢ nie dzeje dalej.
[-]

Trudno tu obeji¢ si¢ bez komenlarza:

To nie jest wcale obrazek niewinny.
Zatrzymano tu czas.

Przestano liczy¢ sig z prawami jego.
Pozbawiono go wplywu na rozwédj wypadkow.
Zlekcewazono go i zniewazono®.

Sztuka jest miejscem istnienia nieistniejacego, trwania Swiatow niebylych.
Cdowiek ulega czasowi, ale go nie chce uznac. Sposobem przezwycigze-
nia odwiecznego porzadku $wiata jest wigc obrazek — ,,wytwor reki $mie-
rtelnej”. Dzielo Hiroshige Utagawy poddane jest szczegélnemu ogladowi,
spojrzeniu z gwiazd. Artysta jest zwyklym czlowiekiem, nie godzac si¢
za§ z prawami przemijania skazany jest na dualistyczne rozdarcie, na
walke przeciwienstw: wiecznoéci i chwilowosci. Wolno sadzi€, iz poetka
nie przypadkiem wybrala obraz mistrza japonskiego, pozbawiony efektow
$wiattocieniowych, ktore Europejczykom pozwalaja na stworzenic wraze-
nia realno$ci i ruchu. Kaligraficzna statyczno$¢ i gwaltowna ulewa
— skontrastowane — wyrazaja paradoks przemijania i zarazem trwania
kazdej z chwil. Niektorzy widzowie slysza nawet ,,szum deszczu, [ czuja
chtéd kropel na karkach i plecach, / patrza na most i ludzi, / jakby
widzieli tam siebie™®. Sztuka zatem mimo uplywu czasu w sposob dla
siecbie wlasciwy trwa.

Jaki jest ponadto sens sztuki? Po co czlowiek tworzy inny $wiat? Czy
kreowanie literackich rzeczywisto$ci daje artyscie rado$¢, czy tei rodz
rozterki?

Dojrzala poetka, wciaz ,,zadajac sobie pytania™, przechodzi ~ jak
sugeruje niniejsza praca — od radosci w stron¢ umiarkowanego sceptycyzmu.
Sztuka jest domeng czlowieka, pozbawionego nimbu cudownosci, wiecznosci,
nie jest darem nadprzyrodzonym. Poeta wyroznia sie kruchoscia i ulomnoscia
kondycji, posiada byt skoficzony, Smiertelny. 1 choC jest on — jak powiada
Pascal — ,,Trzcing najwatlejsza w przyrodzie”, bowiem ,mgla, kropla wody
wystarcza, by go zabié, to jest czyms$ szlachetniejszym niZz to, co go zabija,
poniewaZ wie, e umiera i zna przewage, ktora wszech§wiat ma nad nim”*.

¥ W. Szymborska, Ludzie na moscie, s. 44.
* Ibidem.
¥ B. Pascal, Mysli, Warszawa 1989, s. 57.
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Poczucie absurdalnosci $wiata rodzi w nim bunt i prowadzi do u$wiadomienia
sobie, ze zmaganie z wlasna skonczonoscia jest jego wielkoscia. Toczy swdj
kamien tak jak mityczny Syzyf, bo wie, ze kamien wlasnie jest ludzkim
josem. I moze dlatego, na przekér wszystkiemu, ten absurdalny czlowiek
jest szczeSliwy. I na tym wladnie polega sita W. Szymborskiej. Jest nia:

Rado§¢ pisania.
Mozno§¢ utrwalania.
Zemsta reki $miertelnej®.

Rado$¢ reki $miertelnej to rado$¢ chwilowego zwycigstwa, nieustanna
proba dziatania, podejmowana przez czZlowieka ze Swiadomoscia, ze poczynione
spostrzezenia nie maja rangi ostatecznosci. Sztuka rzadzi si¢ swoimi prawami,
szuka porozumienia miedzy ludzmi, ofiarowuje im mysli i refleksje, ukazuje
ograniczenia narzucone kazdej jednostce przez pature, czasami — by¢ moze
- pozwala przekroczyé siebie, ,,staé si¢ r6za”, choé przeciez — jak konstatuje
poetka w wierszu Préba — ,,R6za zakwita rdéza i nikt inny”*.

Swiat nieskoficzony w swym istnieniu jest w wierszu Rado$¢ pisania
przeciwstawiony skoficzonosci ludzkiego istnienia, marzenia o wiecznosci
rodza sprzecznoSci, sens dziela ludzkiego kontrastuje z obojetnoscia bytu
samoistnego.

Rozwazania o wysitku tworczym istoty ludzkiej poezja wspoOlczesna
zaopatruje znakami zapytania. CzZlowiek i sztuka nie dadza si¢ zamkngé
w filozoficzne konstatacje, a sensem ich czasowego trwania jest pytanie,
poszukiwanie. ,Poezja — jak powiada Szymborska — mousi przekroczyé
oczywistos¢, musi dawac jej inny wymiar. [...] rado§é pisania za$ polega na
IZNALEZIENIU, a nawet samym POSZUKIWANIU tego stowa, ktore jest
mi wlasnie potrzebne, a ktorego niekiedy w ogdle nie ma i trzeba je
STWORZY 2,

W ogromnej roéznorodnosci, tajemnicze, bo. nie zamknigte w formule
prawdy ostatecznej, ktéra wciaz gubi, by jej szuka¢ i odnajdywaé, twdrcze
i wciaz ewoluujace ,,ja” poetyckie pozostalo — méwigc stlowami L. Staffa
- zawsze takie samo:

Chociaz o coraz innej twarzy,
O coraz innym imieniu®,

® W. Szymborska, Radosé pisania, s. 5.

“ W. Szymborska, Préba, [w] Poezje, Warszawa 1970, s. 28.

“ Cyt. za: M. Jantys, W niepomyslenie, w nieodialowanie, ,,Odra™ 1985, ar 3, s. 62.
® L. Staff, Pean, [w:] Wybor poezji, Wroctaw 1985, s. 261.
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Malgorzata Gajak-Toczek

SZYMBORSKA ABOUT THE JOY OF WRITING
(Summary)

The text “Szymborska about the joy of wriling” is an allempt to answer the question:
“What is poetry for a coniemporary poel?” But why only an atlempt? one may ask. For
this reason that Wislawa Szymborska tries to avoid unambiguous answer hersell and says
that poetry is ,,a kind of cheerful confusion and troublesome complication, which should
bother the followers of traditional divisions.”

In her speech during the Nobe! Prize awarding ceremony (07.12.1996) Szymborska pointed
out that “conlemporary poets are skeptical and suspicious even or rather first of all about
themselves. They reluctantly declare to be a poets as if it was shame. In our common speech,
when we don’t consider each single word, we all use expressions like «ordinary world»,
«ordinary life», «ordinary course of events» bul in the language of poetry, where each single
world is crucial, nothing is ordinary or common.”



