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STRATEGIE KONWERSACYJNE

Konwersacja jest ciagiem realnie wyprodukowanych przez méwiacych
wypowiedzi, ktére mozna sprowadzi¢ do struktury dialogowej. Zakladamy,
nieco upraszczajac, iz caly ciag kazdej konwersacji mozna przedstawi¢ jako
szereg sekwencji akt 6w mowy. Zakladamy réwniez, ze celem kazdej tak
zorganizowanej sekwencji jest realizacja intencji strategicznej kazdego
z interlokutoréw, ktorzy stosujac okreslona strategi¢, daza do osiagniecia
swych celow komunikacyjnych. Analiza konwersacji, jako obiektu bardzo
z}ozonego, zaklada przynajmniej trzy plaszczyzny badania: plaszczyzne
gramatyki interakcyjnej, plaszczyzng socjolingwistyczng i plaszczyzne psycho-
lingwistyczna.

Gramatyka interakcyjna jest w stanie wykry¢ i opisaé za-
stosowane typy aktow mowy, a takze ustali¢ ogdlny cel komunikacyjny, do
ktorego dazy ich padawca.

Plaszczyzna socjolingwistyczna umozliwia okresSlenie motywacji
spolecznej okreslonego typu zachowania werbalnego, takich jak ustalenie
statusu spolecznego interlokutoréw, dystansu rél spolecznych, w ktérych
wystgpuja oraz innych parametrow, od ktérych zalezy dany typ komunikacji
werbalnej.

Wreszcie plaszczyzna psycholingwistyczna daje mozliwos¢ wyjas-
nienia subiektywnej motywacji interlokutoréw. Rozpatruje subiektywne
parametry dzialania werbalnego w danej sytuacji psychologiczoej, takie jak
cele zyciowe interlokutoréw, ich preferencje, osobisty styl zachowania
Jjezykowego itd.

Analiza konwersacji na plaszczyznie gramatyki interakcyjnej jest analiza
powierzchniowa, wyjasnia zazwyczaj z jakimi typami zjawisk mamy
do czynienia oraz ustala ich standardowo$¢/miestandardowo$¢ z punktu
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widzenia zastosowania $rodkow systemowych danego jezyka w normalnej,
codziennej konwersacji. Jest to badanie o zasiggu z gory okre§lonym
i ograniczonym.

Analiza na plaszczyinie socjologicznej i psychologicznej jest analiza
glebinowa, dazy do wyczerpujacego opisu interakcyjnej bazy motywacyjnej
danej konwersacji, uwzglgdniajac wszystkie mozliwe czynniki tej bazy. Ma
wigc charakter nieograniczony i nieustalony z gory.

Z tego wynika, iz analiza na poziomie gramatyki interakcyjnej jest
pewnym uproszczeniem w stosunku do zjawisk jezyka naturalnego, jest
tylko okreslonym sposobem opisu, gdyz kazdy akt mowy moze by
jednostka polifunkcjonalna, czyli wyrazajaca wigce] niz jeden sens typologiczny.
Takie uproszczenie na poczatku analizy jest niezbgdne, zeby mozna bylo
ustali¢ ,,czyste typy” jednostek strategii konwersacyjnych bez uwzgledniania
calego podloza motywacji spolecznych i subiektywnych motywacji psycho-
logicznych. Dopiero potem mozna bedzie przejs¢ do glgbszej interpretacji,
czyli analizy realnych, zlozonych przebiegdw strategii konwersacyjnych
w typowych i pietypowych sytuacjach spolecznych, gdzie subiektywna
motywacja psychologiczna moze odgrywaé rol¢ zasadnicza.

Przyjete zatoZenie nie zakloca, naszym zdaniem, samej zasady wewnegtrzngj
organizacji konwersacji, ktora, jak pisze M. Owen, ,,nie jest czym$ niezorgani-
zowanym, chaotycznym i przypadkowym [...] lecz przebiegiem zorganizowa-
nym, koherentoym i dobrze dopasowanym do osiagnigcia przez moéwiacych ich
celéw interakcyjnych” [Owen 1983: 1]. Opis musi wigc poprzedzaé interpretacije
w tym sensie, Z¢ na poczatku musimy wyodrebnié i scharakteryzowaé obiekty
badania niezaleznie od pozornego ,,chaosu” ich przebiegu, a dopiero potem
mozemy ustalaé wewnetrzng ,.koherencjg” opisanych przebiegow, wykorzystu-
jac informacje tla spolecznego i psychologicznego.

Podstawowymi jednostkami badania konwersacji sa pary przylega-
jace (adjacency pairs) dwoch krokow strategicznych (dwoch aktow mowy)
stanowiacych minimalny odcinek danej strategii konwersacyjnej. Te
mikrojednostke¢ konwersacji mozna zdefiniowa w sposob nastgpujacy:

(1) Para przylegajqca to dwuelementowy odcinek strategii konwersacyjnej,
w ktérym element drugi jest reakcjq na zastosowanie jednostki poprze-
dzajgcej, a element pierwszy ma charakter bodzica.

Kazdy akt mowy zastosowany w strategii, oprocz pierwszego i ostatniego,
mozna wiec interpretowa¢ dwojako: jako pierwszy i jako drugi element
pary przylegajacej w stosunku do poprzedzajacych i nastgpujacych po
nich aktow mowy.
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Po raz pierwszy na problem laczenia poszczegblnych aktéw mowy we
wzajemnie zalezne ciagi zwrdcit uwage F. Hundsnurscher (1981), ktory
wychodzac ze stlusznego zalozenia, Zze analizowanie wyizolowanych aktow
mowy, takich np. jak rozkaz, prosba, obietnica, rada itd., nalezy do innej
plaszczyzny badania niz analiza ciagu konwersacji. Aby dobrze zrozumieé
funkcjonowanie tych aktéw mowy w naturalnej sekwencji konwersacyjnej,
trzeba zbadaé ich wzajemna zalezno$¢ typologiczna. Pierwszym krokiem
analizy takiej zaleznosci jest wlasnie opis par przylegajacych, ktore same
stanowia w istocie ministrategie. Na przyklad zastosowanie aktu
rozkazu moze spowodowaé przynajmniej dwie reakcje: negatywna (od -
mowg) i pozytywna (zgode¢). Pozytywna reakcja odbiorcy na zastosowanie
rozkazu wilasciwie konczy ciag strategiczny npadawcy, poniewaz jego cel
komunikacyjny zostal osiagnigty. Negatywna natomiast reakcja wskazuje na
niepowodzenie komunikacyjne. Wowczas nadawca moze zrezygnowaé z dal-
szego dazenia do osiagnigcia celu lub rozwina¢ makrostrategie, czyli
dluzsze dziatanie werbalne, majace na celu zmiane postawy odbiorcy.
Utrzymujacy taka strategi¢ nadawca bedzie stosowal rozne chwyty perswazyjne
i moze spowodowac¢ ulegtos¢ odbiorcy lub wywotaé jego ostateczng odmowe,
co byloby rownoznaczne z zablokowaniem strategii konwersacyjoej
i uniemozliwiloby podjecie jakichkolwiek krokéow strategicznych nadawcy
w tym samym kierunku [Hundsourscher 1981: 348].

Mozna wigc zatozyC, Ze istnieja konwencjonalnie polaczone pary przy-
legajace typu: pytanie — odpowied:, prosba — obietnicajodmowa, rada
— akceptacjanieakceptacja, pytanie o zgode — zgodajodmowa itd. Ustalenie
calego repertuaru takich par wymaga szczegblowych badan materialowych.

Z kolei strategi¢ konwersacyjna mozna zdefiniowaé w sposob

nastgpujacy:

@

Strategia konwersacyjna fo taki Swiadomie kierowany przez
nadawce i interpretowany przez odbiorce spojny cigg aktéw mowy, za
pomocq ktorego dazq oni do osiggniecia wspélnie akceptowanego celu
komunikacyjnego.

Bardzo czesto w literaturze poswigconej strategiom perswazyjnym przyjmuje
sig, ze caly wysilek ich utrzymywania przypada wylacznie nadawcy. Nie
odpowiada to rzeczywistosci, bowiem nawet w przypadku jednostronnych,
konwencjonalnych dziatan perswazyjnych, takich jak np. reklama czy
propagandowe przemowienia, nadawca musi przewidywa¢ mozliwa reakcje
odbiorcy i odpowiednio wybiera¢ dalsze kroki dzialania werbalnego.
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Kazdy ,czysty” ciag strategiczny nie jest oczywiscie ciggiem liniowym
pojedynczych aktow mowy, jest raczej ciagiem kolejnych faz wyboru
odpowiedniego posuni¢cia. W kazdym punkcie kolejnej fazy wyboru mamy
przed soba rozgalgzione drzewko selekcji, ktbére proponuje odpowiedni
repertuar doboru drugiego elementu w stosunku do poprzednio wprowa-
dzanego aktu mowy. Wychodzac z tego zalozenia mozna w sposob nastepujacy
przedstawiC ciag strategiczay dla realizacji rozkazu:

3)
nadawca odbiorca nadawca odbiorca
zgodal/
rozkaz ¢ rezygnacja//
odmowa { odmowa|[ blok
naleganie(
zgodal/

W tym schemacie kolejnos¢ krokéw nadawcy i odbiorcy jest Scisle
przestrzegana, chociaz w praktyce porzadek ten moze ulega¢ zachwianiom.
Wewngtrznie taka strategia obejmuje przypajmniej trzy fazy: analizg poprze-
dzajacego posunigcia partnera, dostosowanie si¢ do odczytanej w wyniku
analizy intencji oraz wybor odpowiedniego aktu mowy z mozliwego repertuaru
$rodkow jezykowych. Przedstawiony ciag strategiczny jest oczywiscie znacznym
uproszczeniem. Jak pokazuje praktyka badawcza, wyboréw takich moze by¢
wigeej niz dwa. Oprdcz roéznych odcieni reakcji pozytywnych i negatywnych
mozna w tym przypadku oczekiwaé posunigé, ktdre pozwalaja méwigcemu
zyskaé na czasie (ani zgoda, ani odmowa), lub takich krokéw, ktore daza
do zmiany kierunku strategii (np. podwazajacych prawo nadawcy do
rozpoczgcia i utrzymywania danej strategii). Wybory takie moga mieé
charakter wymuszony, np. na skutek ograniczefi kodowych (staba znajomos¢
jezyka), pewnych zobowiazan spolecznych fub presji psychologicznej, albo
wolny, niezalezny od jakichkolwiek zewnetrznych czynnikéw. Zdajemy sobic
sprawe, iz strategia konwersacyjna nie jest konfiguracja algorytmiczng,
w ktorej kazdy nastgpny krok powoduje zastosowanie sciSle okreslonego
typu reakcji. W praktyce stosowanie okreslonej strategii ma charakter
heurystyczny, zalezy nie tyle od narzuconych zewngtrznie regul, ile od
woli i intencji tworczej uczestnikow konwersacji. Jednym z takich realnych
zjawisk, z ktérymi sie spotykamy podczas realizacji strategii konwersacyjnych,
jest dynamiczna zmiana celu komunikacyjnego w zaleznosci od
skutecznosci zastosowanej strategii. Dlatego mozemy opisac tylko niektore
prawidlowosci wystgpowania elementéw w ciagach strategicznych, nie mozemy
natomiast w sposdb jednoznaczny przewidzie¢ wynikow zachowania jezyko-
wego. Nie oznacza to oczywiscie, jak stusznie twierdzi M. Owen, ze ciag
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konwersacyjny jest zjawiskiem niespojnym i przypadkowym, ma on pewne
cechy organizacji wewngtrznej. Jednak aby ustali¢ sp6jnos¢ danej strategii,
musimy w wigkszosci przypadkow zastosowaé glebsza analizg kontekstu
spolecznego i okreslic psychologiczne podloze stosunkéw interakcyjmych.
Rozpatrzmy na razie najbardziej ogoélne zasady rzadzace konwersacja, ktore
nalezy uwzgledni¢ na plaszczyznie gramatyki interakcyjnej.

Za G. Leechem uwzgledniamy dwie takie zasady: zasade kooperacji
1 zasade grzecznosci [Leech 1983: 7]. Zasada kooperacji, jest podstawowa
zasada zachowania jezykowego 1 dlatego jej ztamanie powoduje zaburzenie
(przerwanie) normalnego toku interakcji werbalnej. Takim typowym przypad-
kiem jest sytuacja k1dtni, ktora zasadniczo zmienia zarbwno kierunek jak
i sposob wyrazania emocji. Podstawowa bronia w tym przypadku jest
bezwzglegdna degradacja parinera oraz manifestacia pozytywnej emocji
w stosunku do siebie lub do swych sprzymierzenicow. Majac jednak na
mysli normalng sytuacje, kiedy kazdy z interlokutorow dba o utrzymanie
kontaktu, mozemy przedstawiC ogolna zasade kooperacji w postaci przynaj-
mniej trzech postulatow:

(4) a. Osiggaj swoj cel komunikacyjny najmniejszym kosztem partnera.
b. Dgz do kontynuowania konwersacji, unikaj jawnego blokowania
Strategii partnera.
¢. Umiej w odpowiedniej chwili wycofaé sie z uczestnictwa w danej
strategii konwersacyjnej, nie degradujqc przy tym partnera.

Istota zasady kooperacji w prowadzeniu danej strategii jest dazenie do
obopdlnej korzysci, co z jednej strony zmusza moéwigcego do uwzglednienia
korzy§ci partnera, z drugiej za§ nie pozwala na forsowanie w sposob jawny
swej wlasnej korzysci.

Zasada grzeczno§ci, a lepiej powiedzie¢, zasada taktu, dotyczy
takich form zachowania jezykowego, ktore sa akceptowane i oczekiwane
przez uczestnikdéw konwersacji. Zasada ta nie zawsze jest wymagana w sposob
obligatoryjny. Jej stosowanie w znacznej mierze zalezy od stosunku rol
spolecznych interlokutoréw oraz ich tolerancji. Jest wigc stabsza od zasady
kooperacji i nie zawsze zlamanie zasady taktu powoduje zaburzenie interakgji.
Czasem nawet jej zlamanie moze byC zastosowane jako sposdb nacisku na
partnera i w przypadku pewnej tolerancii z jego strony, moze byé pomocne
w osiggnieciu zamierzonego celu komunikacyjnego.

Do wymienionych mozna dodac jeszcze zasad¢ ekonomii konwer-
sacyjnej. Zasada ta wynika ze sformulowanego przez D. Sperbera
i D. Wilson postulatu efektu kontekstowego [Sperber, Wilson 1986].
Jego istota polega na zalozeniu, Ze nasz interlokutor posiada taka sama
(lub podobna) moc inferencji (wnioskowania konwersacyjnego), czyli zdolnos¢
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rozumienia, jaka posiadamy my sami. Przy tego rodzaju zaloZeniu mozemy
wybiera¢ takie formy interakcji werbalnej, za pomoca ktorych osiagniemy
najwigkszy efekt zmiany kontekstu rozumienia przy najmniejszym wysitku
werbalnym. Inaczej méwiac, musimy w sposéb optymalny wykorzystywaé
mozliwosci wnioskowania partpera tak, aby z jednej strony nie narazaé go
na niezrozumienie przy zbyt matej informatywnosci przekazu, a z drugiej
strony nie nudzi¢ go przekazywaniem informacji, ktéra juz jest w jego
dyspozycji lub ktéra moze on osiagnaé, wlaczajac dostepny sobie mechanizm
inferencji.

Ta ostatnia zasada tylko pozornie pokrywa si¢ z kilkoma postulatami
H. P. Grice’a [Grice 1975], jednakie ma ona glgbszy sens, poniewaz dotyczy
nie tylko pewnych niezbyt jasnych wskazéwek, okreslajgcych organizacje
przekazu powierzchniowego (mow rzeczowo, krotko itd.), lecz takze dostgp-
nego w analizie lingwistycznej, ukrytego mechanizmu przetwarzania informacii,
przedstawionego w inferencyjnej teorii komunikowania sig.

Mozna rowniez sformulowal ogolna dla wszystkich strategii zasadg
spojnosci tematycznej. Zasada ta jest rozwinigciem maksymy rze-
czowosci H. P. Grice’a i okre§la granice dziatan werbalnych pod wzgledem
tresci propozycjonalnych, zawartych w aktach mowy. Naruszenie tej zasady
powoduje odejscie od celu komunikacyjnego, wymagajacego zastosowania
danej strategii. Zakladamy, ze uczestnicy konwersacji sami ustalaja granice
tematyczne okre$lonej dziedziny, traktowanej jako zamknigty obszar, wyjscie
poza ktory narusza rzeczowo$¢ danej strategii. W tym przypadku interlokutor
reaguje na metapoziomie konwersacji replika typu: Mowisz nie na temat
i proponuje powréot do whaSciwego obszaru treéci. Jesli nadawca uwaza, iz
dana strategia wymaga poszerzenia tematycznego, musi da¢ o tym znaé
interlokutorom i uzyskaé ich aprobatg.

Mozliwe, ze takich ogolnych, czyli dzialajacych we wszystkich strategiach
konwersacyjnych, zasad jest wigcej 1 czekaja one na wykrycie oraz szczegdtowy
opis.

Ogolnie rzecz ujmujac, wszystkie strategie konwersacyjne mozna podzieli¢
na dwie podstawowe grupy: strategic antagonistyczne oraz niean-
tagonistyczne. W ramach strategii antagonistycznych cele komunikacyjne
uczestnikOw konwersacji nie sa zbiezne i dlatego partner utrzymujacy dany
typ strategii na mocy zasady kooperacji stara si¢ maksymalnie przystosowal
swoj cel do potrzeb oponenta lub usituje nakloni¢ go do przystosowania
jego celu komunikacyjnego do swoich potrzeb. Tego rodzaju dziatania
werbalne tworza tzw. ciagi negocjacyjne, ktore, jesli partnerzy
przestrzegaja zasady kooperacji, moga zakonczy¢ si¢ wypracowaniem korzys-
tnych dla wszystkich interlokutorow postaw lub honorowym wycofaniem
si¢ partnerOw z niekorzystnej dla nich sytuacji komunikacyjnej. Strategic
antagonistyczne mozemy obserwowaé np. w dyskusjach przedstawicieli
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zwiazkéw zawodowych z pracodawcami itp. Strategie nieantagonistyczne
przebiegaja znacznie sprawniej ze wzgledu na zbiezno$¢ celéw komunikacyi-
nych. Przykladem stosowania strategii nieantagonistycznych moze byé
dyskusja czionkow partii politycznej nad jej programem.

Mozna tez wyodrebnic antystrategie konwersacyjne, kiedy partner
blokuje kazde posuni¢cie oponenta lub w sposéb ukryty dazy do celu
sprzecznego z celem oponenta. W zaleznosci od natgzenia napigcia interak-
Cyjnego, antystrategia moze doprowadzi¢ do konfliktu slownego lub spo-
wodowaC przerwanie konwersacji.

Z funkcjonaloego punktu widzenia, czyli w zaleino$ci od celow komu-
nikacyjnych, wszystkie strategie konwersacyjne mozna podzielié na cztery
podstawowe grupy:

1. Strategie informacyjno-weryfikacyjne

2. Strategie aksjologiczno-emotywne

3. Strategie behawioralne

4. Strategie metadyskursywne

Pierwsze trzy grupy zawieraja strategie podstawowe lub inaczej
strategie wla§ciwe, ktore tworza zasadniczy trzon wszystkich konwersacji.
Strategie grupy czwartej — to strategie pomocnicze, zalezne od przebiegu
strategii podstawowych. Latwo zauwazyé, ze wymienione grupy strategii sa
okre§lane zgodnie z istniejaca typologia aktow mowy.

Kazda strategic mozna przedstawiC jako dzialamie, ktOrego skrotem jest
jakis akt mowy, stanowiacy dominante danej strategii.

Jak pokazemy podzniej, pozostale kroki strategiczne maja charakter wspo-
magajacy w stosunku do tej dominanty i wynikaja z niemoznoSci osiggnigcia
przez nadawcg jego celu komunikacyjnego za pomoca tylko jednego aktu
mowy.

Celem stosowania strategii informacyjno-weryfikacyjnych
jest uzyskanie informacji, ktora posiada partner (partnerzy) w obrebie swej
wiedzy operacyjnej lub zaoferowanie informacji, jakga posiada nadawca
i wspolne ustalenie prawdziwoscilubstopnia pewnos$ci uzyskanej
wiedzy. Takie strategie zawieraja réznego typu asertywne relacje infor-
macyjne oraz modalne akty mowy typu pytanie ~ potwierdzenie/zaprze-
czenie, przypuszczenie, pewnosé, wqipliwosé, wykluczenie itd.

Zastosowanie strategii aksjologiczno-emotywnych umozliwia
wprowadzanie i uzgadnianie z partnerami opinii wartosciujacych w stosunku
do znanych interlokutorom lub hipotetycznych faktow, zdarzen, stanow,
oséb lub innych zjawisk, dopuszczajacych wartosciowanie. Aktami mowy,
ktére realizuja tego typu strategie, sa akty emotywno-ocenigjgce. Realizuja



134 Aleksy Awdiejew

one subiektywny uczuciowy stosunek osob moéwiacych do przedstawionych
obiektoéw i zdarzen.

Strategic behawioralne — to strategie, naklaniajace partnera (part-
nerow) do okreslonego dziatania lub zajecia okreslonego stanowiska wobec
dzialania zapropomowanego przez osobg¢ stosujaca dang strategie. Do
realizacji tego typu strategii wykorzystywane sa znane akty mowy, naklaniajace
do dziatania, takie jak: prosba, iqdanie, proponowanie, obietnica, zgoda itd.

Pomocnicze strategic metadyskursywne dotycza wszelkich dziatan
werbalnych, ktorych celem jest usprawnianie przebiegu konkretne] strategii
podstawowej, jej okreslenie if/lub usci§lenie przez interlokutoréw. Pozwalaja
na $ledzenie skutecznosci zastosowanych aktéw mowy, ich weryfikacje,
komentarze itd. [por. Awdiejew 1991].

W realnej komunikacji zaden z przedstawionych typow strategii nie
wystepuje w czystej postaci. Kazdy odcinek konwersacji zawiera zazwyczaj
realizacje kilku strategii i reprezentuje zlozone cele komunikacyjne. Powstaje
przy tym okre§lona hierarchia ciagéw strategicznych, wéréd ktérych jedne
maja charakter dominujacy, inne za$ im towarzysza, umozliwiajac osiaganie
dodatkowych celow komunikacyjnych. Kazdy jednostkowy akt mowy moze
wigc z tego punktu widzenia mie¢ charakter polifunkcjonalny. Jednakze,
jak wynika z analiz konwersacji, kazdy z ciagdw strategicznych mozna
wyodrebni¢ i opisa¢ w terminach opisanych wyzej typow, nie naruszajac
spojnoéci innych ciagdw towarzyszacych.

Oméwimy obecnie typy podstawowych strategii konwersacyjnych.

1. Strategie informacyjno-weryfikacyjne

Podstawa stosowania strategii informacyjno-weryfikacyjnych jest fakt
nieadekwatno$ci miedzy wiedza operacyjna nadawcy i odbiorcy.

Nieantagonistyczna strategia informacyjno-weryfikacyjna zaktada wspol-
prace informacyjna migdzy interlokutorami, w wyniku ktorej wprowadzajacy
strategic uzyskuje informacj¢ zawarta w pamigci operacyjnej partnera lub
wspOlnie z nim ustala stopief pewnosci dla informacji nieweryfikowalnej.
Proces ten ma sens tylko wtedy, kiedy w stosunku do tej samej wiedzy
faktycznej interlokutorzy dysponuja w pamigci operacyjnej roznym stopniem
pewnos$ci. Celem stosowania takich strategii jest przyjecie przez odbiorcg
poziomu wiedzy i orientacji informacyjnej nadawcy lub zweryfikowanie
wiedzy nadawcy przez porOwnanie z wiedza odbiorcy.

Z przedstawionych zalozen wynika, ze informacja (fragmenty wiedzy)
o faktach otaczajacego §wiata moze by¢ przechowywana w pamigci operacyjnej
mowiacych zaréwno w formie sadéw asertorycznych (nie wymagajacych
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weryfikacji), jak i w formie sadéw modalnych (z operatorami modalnymi).
Zawarte w pamigci nadawcy (lub odbiorcy) sady asertoryczne mozna
przedstawi¢ w postaci formuly:

(5) Nad. K(p)
Nadawca wie, ze (p)
Przyktad:
Weczoraj X odebral nominacje profesorskq.

Z kolei twierdzenia z operatorami modalnymi moga przyjmowaé rdzny
sens w zaleznosci od wyrazonego stopnia pewnosci:

(6) Nad. '] (p)
Nadawca jest pewien, ze (p)
Przykiady:
Jestem pewna, ie wczoraj X odebral nominacje profesorskq.
X na pewno wczoraj odebral nominacje profesorskq.
Mééwie Ci, ze X wczoraj odebral nominacje profesorskq itd.

Nad. ¢ (p)
Nadawca przypusicza, ze (p)
Przyktady:
Przypuszczam, ie wczoraj X odebral nominacje profesorskq.
Sqdze, ze X wczoraj odebral nominacje profesorskq.
Wydaje mi sie, ze wczoraj X odebral nominacje profesorskq itd.

Nad. % (p)
Nadawca watpi, ze (p)
Przyktady: ‘
Watpie, ze wczoraj X odebral nominacje profesorskq.
Chyba X wczoraj nie odebral nominacji profesorskiej.
Nie sqdze, ieby X wczoraj odebral nominacje profesorskq itd.

Nad. ][ (p)
Nadawca wyklucza, e (p)

Przyklady:
Na pewno X wczoraj nie odebral nominacji profesorskiej.
Wykluczone, zeby X wczoraj odebral nominacje profesorskq itd.

Jesli chodzi o przedstawiony stan rzeczy (sens propozycjonmalny), to
moze on wystgpowal rOwniez w postaci zanegowanej, Dp.:
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(7) Nad. K (—p)
Nadawca wie, ze nie (p)
Przykiad:
Matka jeszcze nie wrécila ze Szwecji.

Nad. [] (-p)
Nadawca jest pewien, ze nie (p)
Przyklad:
Jestem pewien, ze matka jeszcze nie wrécila ze Szwecji.

Nad. & (-p)
Nadawca przypuszcza, ze nie (p)
Przykiad:
Przypuszczam, ze matka jeszcze nie wrdcila ze Szwecji itd.

Podstawowymi operacjami w ramach strategii informacyjno-weryfikacyj-
nych sa roznego rodzaju pytania, wsrdd ktorych znajdziemy pytania
wlasciwe, dotyczace prawdziwosci lub stopnia pewnosci danmego stanu
rzeczy, np.:

(8) Nad. ?(p)
Nadawca pyta, czy (p)
Przyktad:
Czy posadziles w ogrodzie kwiaty?

lub pytania szczegélowe, majace na celu specyfikacj¢ wyodrgbnionych
przez prowadzacego strategi¢ fragmentow informacyjnych, np.:

) Nad. K(p) & ? (x, y, z...)
Przyklad:

Jakie kwiaty posadziles w ogrodzie?
gdzie: K(p) = wiem, ze posadzile§ w ogrodzie kwiaty; & = i; ? (x, ¥, z...)
= pytam, jakie kwiaty.

Jak pokazaliSmy wczesniej, odpowiedzi na pytania moga miec¢ charakter
sadow modalnych, co zmusza interlokutoré6w do negocjacji modalnej,
czyli do ustalenia ogolnie akceptowalnego stopnia prawdopodobienstwa (p).
Podstawowym celem procesu weryfikacji (p) jest przy tym badz zdjgcie
operatora modalnego, np.:

(10) Nad. ? ¢ (p) — Odb. K(p) — Nad.+ 0db. (p)
Nadawca pyta, czy jest mozliwe, ze (p). Odbiorca twierdzi, ze (p),
na mocy zasady kooperacji, zakladajqcej szczerosé Odbiorcy-inter-
lokutorzy przyjmujq, ze (p).
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Przyktad:
A: Czy sqdzisz, ze Janek porzuci Marysie?
B: Juz to zrobil.
A: No widzisz.

Nad. » (p) — Odb. K(p) — Nad. + Odb. (p)
Nadawca watpi, ze (p). Odbiorca twierdzi, ze (p) i interlokutorzy
przyjmujq, ze (p) itd.
Przyktad:
A: Watpie, czy Kowalski przygotuje projekt.
B: Przygotowal. Wczoraj widzialem.
A: Chociaz raz dotrzymal slowa.

badZ zmiana jednego operatora modalnego na inny, mocniejszy, np.:

(11) Nad. & (p) — Odb. [] (p) — Nad. + Oab. [] (p)
Nadawca przypuszcza, ze (p). Odbiorca w odpowiedzi wyraza pewnosd,
e (p). Zwycigza mocniejszy operator i interlokutorzy przyjmujq
Sormude: Jest pewnosciq, ze (p).

Przyklad:

N: On chyba skonczy pisaé ksigzke w tym miesigcu.

O: Na pewno skoriczy.

N: No to szykujemy impreze.

Nad. y¢ (p) — 0db. ][ (p) — Nad. + 0Odb. ][ (p)
Nadawca watpi, czy (p). Odbiorca wyklucza (p) i interlokutorzy przyjmujq
ten sqd modalny jako wspéiny.
Przykiad:
N: Watpie, czy on zda egzamin.
O: Na pewno nie zda.
N: No to nie wyjedziemy.

Pozostaje wyjasnié, w jaki sposob okreSlamy sit¢ operatora mo-
dalnego. W przypadku informacyjno-weryfikacyjnych strategii niean-
tagonistycznych, ktorych przyklady podaliSmy wyzej, sita operatora modal-
nego jest zalezma od tego, jaka korzyS$¢ niesie stan rzeczy (p) dla
interlokutordw.

Jesli (p) jest dla nich korzystoe, a takze, kiedy korzy$c ta jest nieokreSlona,
kolejno$é operatoréw wedlug ich sity moze by¢ nastepujaca:

(12) E+ (p)lub E+/—(p) — K(p) & K(—p)>[]>][> <> > ><



138 Aleksy Awdiejew

gdzie: E+ ‘pozytywna ocena, stan rzeczy (p) korzystny dia interlokutorow’;
E+/- (p) ‘nieokre§lona dla interlokutoréw korzy$¢ stanu rzeczy (p)’;

s LN

— ‘to’; K(p) ‘asercja pozytywna’; K(—p) ‘asercja negatywna’; & ‘i’;
> ‘kierunek oslabienia sily operatora’; [ ] ‘pewnos¢’; [ ‘wykluczenie’; <>
‘przypuszczenie’; > < ‘watpliwosc’.

Tworza one szereg, w ktorym najmocniejsze sa asercja K(p) i asercja
negatywna K(-p), dalej nastepuja operatory pewnosci [ 1, wykluczenia J|,
przypuszczenia <> i na koncu watpliwofci > <.

Jesli natomiast (p) jest niekorzystne dla interlokutoréw, zmienia to na
mocy preferencji ukfad sity operatoréw i ich sekwencja wyglada inaczej:

(A3)E—-(p) — K(—p) & KQp)>][> >< <> >[]

gdzie: E— ‘negatywna ocena, stan rzeczy (p) niekorzystny dla interlokutoréw’;
— “0’; K(—p) ‘asercja negatywna’; K(p) ‘asercja pozytywna’; & °i’;
> ‘kierunek ostabienia sily operatora’; ][ ‘wykluczenie’; > < ‘watpliwoéc’;
< > ‘przypuszczenie’; [ 1 ‘pewnosc’.

Najmocniejszymi sa rowniez asercje, z preferencja negatywnej K(— p),
wykluczenie } [ jest mocniejsze od watpliwo§ci > <, a przypuszczenie <>
od pewnosci [ .

Zasada ta pozwala na analiz¢ motywacyjna w przypadku operacji
zmiany operatorow typu:

(14) Przy E+ (p):
Nad. <> (p) — Odb. [] (p) — Nad. + Odb. [] p
Przyklad:
N: Jan chyba sprzedal samochéd.
O: Na pewno sprzedal.
N: Bedzie mégl splacié dlugi.

Przy E—(p):

Nad. [] (p) — 0Odb. <> (p) — Nad. + 0Odb. <> (p)
Przykiad:

N: Na pewno nie bedq mieli w tym roku pienigdzy na wakacje.

O: Moze uda im sig jeszcze zarobié.

N: Moze.

Przedstawiony obraz ulega zmianom, kiedy preferencje nadawcy i odbiorcy
sa réine. Wowezas sila operatorow modalnych dla kaidego z nich jest inna,
co powoduje roézne odchylenia w procesie ich akceptacii.
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Zasada pierwszenstwa operatorOwW nie jest zazwyczaj uwzgledniana,
kiedy mamy do czynienia z réZnego typu argumentacjia. Woéwczas wybor
odpowiedniego operatora zalezy przede wszystkim od sity argumentacji, np.:

(15) N: Watpie, czy Kowalski przyjedzie (> < (p))
O: Na pewno nie przyjedzie (][ (p)), rozmawialem z jego zong
(arg. — J[ (p)).
N: Kowalski nie odda ci pieniedzy (][ (p)).
O: Skqd wiesz? (zniesienie ][ (p)), przeciez wczoraj dostal wyplate
(arg. — <> (p)).

W pierwszym przypadku sila argumentu zmusza interlokutorow do
przyjecia wykluczenia, a w drugim — przypuszczenia.

Przy strategiach antagonistycznych i antystrategiach (strategiach ktam -
st w a), zaktadajacych nieufno$¢ migdzy interlokutorami, mozliwe sa przynaj-
mniej dwa kierunki postgpowania.

Po pierwsze, po zaproponowaniu przez nadawcg (A) stopnia pewnosci
dla (p) odbiorca (B) moze go nie przyja¢ i przejs¢ do strategii metadyskur-
sywnej, czyli do omowienia wyboru danego operatora i dalszej weryfikacji
stanu wiedzy operacyjnej swego oponenta (A). Ten ostatni (A) moze z kolei
dowodzi¢ trafnosci wybranego przezen stopnia prawdopodobienstwa dla (p),
stosujac rozne sposoby argumentacji. Je$li zastosowane przez niego S§rodki
odbiorca (B) przyjmie jako wiarygodne, zaproponowany operator praw-
dopodobieastwa dla (p) zostanie zaakceptowany. Jedli natomiast argumenta-
cja nadawcy (A) wydaje si¢ niewystarczajaca, ciag negocjacyjny ulega
dalszej rozbudowie lub cala strategia zostaje przerwana, a odbiorca (B)
upewnia si¢ w niekompetencji nadawcy (A) w stosunku do danego fragmen-
tu wiedzy.

(16)
A B A B
potwierdzenie/[
watpliwos¢ < przyjecie/
odrzucenie < akceptacjaf/
— prawdopodobienstwo

odrzucenie + <

argumentacja
odrzucenie + itd.
argumentacjaf|
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Przyktad:
A: Watpie, czy Andrzej byl wczoraj w filharmonii.
B: Byl, widzialem go || Chyba byl, w czwartek mi méwil, ze sig wybiera.
A: Jesli tak méwisz, to pewnie byl || Eee, pewnie si¢ rozmyslil, jego zona
woli ogladac telewizje, a on jej w domu samej nie zostawi.
B: To prawda || Nie sqdze, on bardzo lubi Czajkowskiego. itd.

Przyklad ten mozna zapisa¢ schematycznie:

A. Watpie, czy Andrzej byl wczoraj w filharmonii.

'd N
B. By, B. Chyba byl, w czwartek mi méwil, ze sig wybiera.
widzialem go. P N
A. Jesli tak A. Eee, pewnie sig rozmyslil, jego zona woli
mowisz, to oglqdaé telewizje, a on jej w domu samej nie
pewnie byl. zostawi.
'd N
B. To B. Nie sqdze, on bardzo lubi
prawda. Czajkowskiego.

itd.

Po drugie, trudnosci w wymianie i weryfikacji informacyjnej powstaja
wowczas, kiedy odbiorca z tych czy innych wzglegdoéw utrudnia zdobycie
przez nadawce posiadanego przez niego fragmentu wiedzy (np. sytuacja
przestuchania). Rola odbiorcy jest przy tym do$¢ trudpa: komtynuuje on
konwersacje, podajac nieSciste lub klamliwe informacje. Rola nadawcy
polega natomiast na wykryciu falszu i ujawnieniu nieszczerosci odbiorcy,
a nastepnie, jeSli jest to mozliwe, na uzyskaniu potrzebnej mu informacii.
Na przyklad:

(17) A. Pani jedzie bez biletu.

. Nieprawda, ma pan mdj bilet w rece.

. Ale on jest podwijnie skasowany.

. Jak to?

. Prosze, o tu sq podwdjne cyfry.

. Moze kasownik sig zaciql. Ja nie kasowalam skasowanego biletu.

. Kasowala pani. To jest pani bilet, a to prawidlowo skasowany.
A gdyby kasownik sie zacigl, to by w ogéle nie kasowal.

>w>wprw

Poniewaz w przypadku informacyjno-weryfikacyjnych strategii antagonis-
tycznych nie pokrywaja si¢ zazwyczaj ani cele komunikacyjne interlok utorow,
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ani przewidywane przez nich korzysci, jakie przewiduja w momencie zaistnienia
omawianych stanow rzeczy, strategie te tworza bardzo zlozone ciagi kon-
wersacyjne przerywane metastrategiami wyjasniajacymi, argumentacja i negoc-
jacja oponentow.

Celem kazdej strategii informacyjno-weryfikacyjnej jest wypracowanie za
pomoca dzialan werbalnych interlokutoréw konfiguracji wiedzy o rzeczywis-
tosci (uporzadkowanego obszaru ontologicznego), ktdra wszyscy uczestnicy
konwersacji moga uznac za najbardziej wiarygodna. Konwersacje, w ktorych
te strategie sqa stosowane, maja czgsto charakter dyskusji problemowych.
Interlokutorzy daza w nich do sformutowania probleméw i poszukiwania
ich rozwiazan. Poszukiwanie odpowiedzi wszystkich partnerow na pytanie
Co jest prawdq? zaklada tylko czgfciowe posiadanie informacji na dany
temat na poczatku strategii i wlacza rozmaite dzialania weryfikacyjne
i argumentacyjne, pozwalajace na przyjecie sadow wiarygodnych i odrzucenie
sadow, ktorych falsyfikacja jest mozliwa. Stad mozna wyodrebnié dwa
kierunki dzialan werbalnych w tym typie strategii: wyboru najbardziej
odpowiedniej modalno$ci i falsyfikacji proponowanych
s ad 6 w. Przyjecie wspolnego punktu widzenia staje si¢ sukcesem komunikacyj-
nym takiej konwersacji.

2. Strategie aksjologiczno-emotywne

Celem zastosowania nieantagonistycznych strategii aksjologiczno-emotyw-
nych jest wypracowanie wspoloej z partnerem (partnerami) postawy emotywno-
-oceniajacej w stosunku do znanych im lub hipotetycznych obiektow,
zdarzen i standéw rzeczy podlegajacych wartosciowaniu, natomiast w przypadku
strategii antagonistycznych, zmuszenie odbiorcy do ujawnienia i modyfikacji
postawy w kierunku korzystnym dla nadawcy. Tego rodzaju typologia
aktow emotywno-oceniajacych wyznacza podstawowe parametry takich
strategii. Nadawca dazy do tego, by odbiorca uznal, ze omawiany w kon-
wersacji stan rzeczy jest dla niego korzystny lub niekorzystny. Od takiego
uznania zalezy dalsze postgpowanie interlokutorow. Z tego punktu widzenia
celem takich strategii jest przyjecie przez odbiorcg manifestowanej w aktach
mowy nadawcy orientacji aksjologicznej i zmuszenie go, by dal temu
bezposredni dowdd w postaci deklaracji werbalnej lub wyrazenia odpowiedniej
emocji. W procesie oddzialywania na odbiorcg nadawca stosuje wszystkie
mozliwe chwyty perswazyjne, wykorzystujac swa wiedzg o orientacji aks-
jologicznej odbiorcy.

Zakladamy, ze aksjologiczno-emotywne strategie nieantagonistyczne
wymagaja tozsamosci podstawowych postaw oceniajacych interlokutoréw
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i maja na celu wypracowanie wspolnej orientacji aksjologicznej w stosunku
do ocenianego obiektu, osob, zdarzen itd.

Strategie antagonistyczne przebiegaja w warunkach niezgodno$ci postaw
aksjologicznych interlokutoréw w stosunku do omawianych obiektow oceny.
Ich cele sa bardziej umiarkowane. Nadawca dazy w tym przypadku do
ztagodzenia negatywnego lub do obnizemia pozytywnego stosunku odbiorcy
do ocenianego obiektu. Jak podkreslaja badacze perswazji, najdogodniejsza
sytuacje ma nadawca wowczas, gdy oceniane obiekty nie sa znane odbiorcy.
W tym przypadku jego stosunek oceniajacy ma wigksze szanse na akceptacje.
Odbiorca przyjmuje i zachowuje manifestowana przez nadawceg postawe.

Strategie emotywno-oceniajace klasyfikujemy, przyjmujac kilka parametrow.
Najbardziej wyrazistym z nich jest intensy wn o§¢ operatorow emotywno-
-oceniajacych, ktora moze by¢ przedstawiona za pomoca skali:

18)
Dobry (p): + (p) zly (p): —(p)
bardzo dobry (p): ++ (p) bardzo zly (p): — —(p)
nadzwyczajnie dobry (p): +++ (p) itd. niesamowicie zly (p): — — — (p) itd.

Jak widaé z powyzszej skali, ocena aksjologiczna, ktdra idzie w parze
Z wyrazong emocja, nie ma charakteru obiektywnego. Skrajna akceptacja
(nadzwyczajnie dobry) 1 calkowite odrzucenie (niesamowicie zly) nie maja nic
wspolnego z jakimkolwiek wartoSciowaniem, wyrazaja subiektywny stosunek
modwiagcego do obiektu oceny. Ta skrajna intensywno$¢ ma charakter
perswazyjny. Odbiorca w tym przypadku znajduje si¢ w trudnej sytuacji.
Jest zmuszony, na mocy zasady solidarnoSci przezywania, zaakceptowac
postawe nadawcy, nawet jesli jej w pelni nie podziela, gdyz brak akceptacji
moze doprowadzi¢ do wycofania si¢ interlokutorow z procesu komunikacji.

Innymi waznymi parametrami strategii emotywno-oceniajacych sa:

—kierunek wartosciowania (JA, TY);

— sprawca ocenianego stanu rzeczy (p: JA = propozycja,
ktorej sprawca jest JA; p: TY = propozycja, ktorej sprawca jest TY),

~ indywidualna korzy§¢ z powstalego stanu rzeczy (p>JA
= propozycja, ktéra wskazuje na stan rzeczy korzystny/niekorzystny dla
JA; p>TY = propozycja, ktora wskazuje na stan rzeczy korzystny/niekorzys-
tny dla TY).

Przy stanach rzeczy nieintencjonalnych (losowych) parametr sprawcy nie
jest uwzgledniany, a kierunek wartosciowania zmienia zasadniczo charakter
strategii.

Kiedy nadawca wartosciuje wlasne poczynania, odbiorca na mocy
istniejacych regul (kooperacji i taktu) unika bezpoSredniej deklaracji swej
postawy. W przypadku przechwalek nadawcy odbiorca zazwyczaj powstrzy-
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muje si¢ od wyrazenia uznania, a w przypadku samokrytyki nadawcy
usituje zlagodzi€ jego deklarowana postawe.

Kategoria sprawcy zaistnialego stanu rzeczy jest realizowana podobnie.
Winowajca stara si¢ umniejszy¢ swa wing, a sprawca korzystnej sytuacji
-~ wyolbrzymia swe zastugi.

Kategoria indywidualnej korzySci rowniez warunkuje zachowanie inter-
lokutorow. Niekorzystna pozycja usprawiedliwia postawe roszczeniowa,
a korzystna — wyrazenie zadowolenia.

W strategiach nieantagonistycznych na mocy zasady kooperacji obowiazuje
wzgledna solidarno$¢ w ocenie omawianych zjawisk. Dopuszczalne réznice
dotycza tylko stopnia nat¢zenia emocjonalnego, np.:

(19) Nad. + (p: JA>JA — Odb. ++(p: JA>JA) — Nad + Odb
++ (p: JA>JA)
Nadawca pozytywnie ocenia swq dzialalnosé; Odbiorca podnosi inten-
sywno$¢ oceny. W sumie dokonanie nadawcy jest okreslone jako
bardzo dobre.
Przykiad:
N: Chyba dobrze to zrobilem?!
O: Bardzo dobrze.
N: No wiasnie!
Nad. — (p: JA>TY) — Odb. — (p: JA>TY) — Nad + Odb — — (p:
J4>TY)
Nadawca krytykuje odbiorce, ktéry spowodowal sytuacje niekorzystnq dla
nadawcy. Odbiorca przyjmuje krytyke (samokrytyka). Partnerzy przyjmujq
intensywnq negatywnq oceng odbiorcy.
Przyklad:
N: Bardzo zle postqpiles!
O: Masz racje, ja nigdy nie mam wyczucia!
N: No nie masz! itd.

Strategie nieantagonistyczne tego rodzaju moga by¢ motywowane rowniez
dysproporcja ro6l interlokutorow, kiedy prowadzacy strategi¢ z tych czy
innych powodow niepodzielnie dominuje nad swymi partnerami. Nastgpuje
wowczas wymuszenie zgody pozornej, a wlaSciwe postawy interlokutorow
moze wykryé tylko glebsza analiza interakcyjna.

Aksjologiczno-emotywne strategie antagonistyczne powstaja wowczas,
gdy mamy do czynienia z rozbieznym stosunkiem oceniajaco-emotywnym
interlokutoréw w stosunku do obiektu oceny, czyli gdy mamy uklad:

(20) Nad. + (p) & Odb. - (p)
Nad. - (p) & Odb. + (p)
gdzie: & = ‘a jednoczesnie’.
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Praktyka analizy pokazuje, ze interlokutorzy unikaja prowadzenia jawnych
antagonistycznych strategii emotywno-oceniajacych. Jesli taka strategia
dotyczy stanow rzeczy drazliwych dla obu partnerdw, to ich zadaniem jest
unikanie jej kontynuacji, utrzymanie si¢ w granicach korzystnej dla obu
stron tolerancji, aby nie ryzykowa¢ degradacji zadnej z nich [Owen
1983: 15]. W tym przypadku, jak zauwaza E. Goffman [Goffman 1971],
motywem dzialania jest ujawnienie ,,bledu” partnera wyrazajacego sie,
zdaniem oponenta, w niewlasciwej ocenie danego obiektu lub stanu rzeczy.
Jednakze celem komunikacyjnym takiej strategii nie jest ,,obiektywne”
udowodnienie takiego bledu, lecz zmuszenie oponenta do samokrytyki. Na
przyktad:

(21) A. Bardzo ciekawy byl odczyt Malinowskiego.
B. Podal pare dobrych przykladow.
A. Mial $wietne zalozenia.
B. No nie wiem, dwa pierwsze sq ze sobq sprzeczne.
A. Tak? Moze nie wszystko zrozumialem.

Anpalizujac material jezyka mowionego latwo si¢ przekona¢, ze najbardziej
ostrozna strategia jest strategia w kierunku krytyki TY. W tym przypadku
ryzyko degradacji partnera zmusza osob¢ prowadzaca strategi¢ do gradacji
podejmowanych krok6éw, przygotowania za pomoca strategii pomocniczych
poszczegblnych etapéw strategicznych itd. Stosuje si¢ przy tym rdzne
chwyty, korzystne dla obu stron, takie jak: mowienie aluzyjne, przekazywanie
inicjatywy strategicznej, gradacja proponowanej oceny itd. Na przyklad:

(22) Konstrukcja pani pracy jest do zaakceptowania. Nie wszystkie jednak
tezy sq wystarczajqco uzasadnione. Na przykiad ta |..]
Podane przyklady sq malo przekonujgce [...]
Interpretacja jest w wielu miejscach powierzchowna [..]
Praca jest niedobra, wymaga zredagowania na nowo.

Strategie antagonistyczne, po naruszeniu pewnych zasad kooperacji
i grzeczno$ci, moga przeistoczyé si¢ w klotnig, czyli starcie werbalne, ktore
nie zobowiazuje juz partnerOw do utrzymania zasad strategicznych, gdyz
ostatecznym jego celem jest wlasnie degradacja partnera.

Wszelkie interakcyjne dziatania oceniajace maja charakter ideologicz-
ny. Stanowia pewna reinterpretacje aksjologiczna otaczajacego S$wiata,
dlatego analiza post¢gpowania interlokutoréw w roznych strategiach oceniajaco-
emotywnych daje mozliwos¢ okreSlenia ich portretow ideologicznych i wykrycia
preferencji, czyli ustalenia ich indywidualnych systeméw wartosci.
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3. Strategie behawioralne

Celem strategii behawioralnych jest sterowanie zachowaniem interlokutorow
lub innych os6b z nimi zwiazanych za pomoca dzialania werbalnego.
W tym przypadku jezyk staje si¢ bezpoSrednim narzedziem powodujacym
zmiany w ukladzie interakcyjnym. Typologia stosowanych w tych strategiach
operatorow dzialania byla przedstawiona wyzej. Tak samo jak strategic
informacyjno-weryfikacyjne i aksjologiczno-emotywne, strategie behawioralne
sa stopniowalne, réznia si¢ pod wzgledem sily i charakteru oddzialywania.
Z jednej strony mamy do czynienia ze stosunkowo tagodnym oddzialywaniem
w przypadku np. strategii proponowania, rady, kiedy akceptacja
strategii przewiduje pozostawienic wolnodci wyboru odbiorcy (typowym
skonwencjonalizowanym przykladem takich strategii jest rek lam a), z drugiej
strony spotykamy przypadki drastycznego nacisku werbalnego, np. w przypad-
ku realizacji Zzadania (w formie np. konwencjonalnych zakazédw,
rozkazow itd.) kiedy wolno$¢ wyboru odbiorcy jest ograniczona wobec
mozliwo$ci zastosowania wobec niego sankcji zarbwno moralnych, jak
i praktycznych. Podstawowymi parametrami strategii behawioralnych sa:

—korzy$¢, jaka osiaga kazdy z interlokutoréw w przypadku skutecznego
przeprowadzenia strategii oraz w wyniku realizacji zaproponowanego dzialania;

—typowanie wykonawcy danego dzialania;

— mozliwo$¢ zastosowania roznego typu sankcji w przypadku odmowy
przed odbiorcg wykonania zaproponowanego dzialania;

—stosunek rol spotecznych (status) nadawcy i odbiorcy w trakcie
przeprowadzania strategii.

Parametr korzySci jest istotnym elementem strategii behawioralnych,
szczegblnie dla realizacji takich funkcji jak prosba, zadanie, ostrze-
zenije, obietnica itd. Przy naklanianiu odbiorcy do okreslonego dzialania
korzy§é lezy zazwyczaj po stronie przeprowadzajacego strategie nadawcy,
natomiast przy takich dzialaniach werbalnych, ktére przewiduja wspolne
dzialanie interlokutoréw (np. proponowanie) lub wprowadzaja pewien
uklad zaleznoéci migdzy nadawca i odbiorca (np. obietnica, rada itd),
parametr korzy$ci moze byé nieokreSlony, dotyczyé obu partneréw lub
jednego z nich. Ogblna tendencja w strategiach naktaniajacych do dzialania
jest maskowanie wlasnej korzySci wowczas, gdy moze ona w ten czy inny
spos6b naruszyé zasade taktu [por. Leech 1988: 112]. Maskowanie wlasnej
korzysci i sugerowanie korzySci odbiorcy w dziataniach werbalnych mozna
uznaé w warunkach interakcji spolecznej za podstawowa zasade manipulacji
perswazyjnej, gdyz od skutecznosci tego zabiegu zalezy powodzenie calej
strategii. Na przyklad sprzedawca naklania do zakupu towaru:
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(23) Kupujgc garnki Zeptera, zapewni sobie pani zdrowq kuchnig, ko-
sztow pani w ogdle nie odczuje, jesli zaplate rozlozymy pani na
raty po 50, a nawet 40-30 zlotych miesigcznie, wlatwi pani sobie
prace, bo wszystko, czas i temperature, moina ustawi¢ automa-
tycznie, zaimponuje pani sqsiadkom, ktore holdujq tradycyjnemu
gotowaniu.

ale nie mowi, ze za kazdego zwerbowanego klienta otrzymuje wynagrodzenie.

Typowanie wykonawcy staje si¢ parametrem istotnym wowczas, gdy
w gre wchodzi mozliwos¢ lub niemozliwo§¢ wykonania przez niego sugero-
wanego dzialania, np. w przypadku prosby. Tylko przy zachowaniu
warunku mozliwosci wykonania tego dziatania odbiorca traktuje naklanianie
jako strategi¢ uzasadniona. W wielu przypadkach zgoda odbiorcy na
przyjecie na siebie roli wykonawcy skutecznie konczy dang strategie,
odmowa za$§ komplikuje sytuacj¢ i zmusza nadawcg do podjecia nowych
krokow strategicznych. Na przyklad:

(24) A. Czy moglbys przepisa¢ mi podanie?
B. Oczywiscie, daj.
(25) A. Czy moglbys przepisa¢ mi podanie?
. Przepraszam, ale nie mam czasu.
. To tylko dwie strony, a ty bardzo szybko piszesz. Nie zajmie ci
to wigcej niz pigé minut.
. Pigé minut to o cztery za duzo.
. Co z ciebie za przyjaciel!
. No dobrze, juz ci napisze, ale po obiedzie.
. Dobre i to.

> w

> w > w

W strategiach, gdzie nadawca bierze funkcjg¢ wykonania na siebie (np.
obietnica, proponowanie), celem jest przyjecie przez odbiorce
powstatego ukladu zobowigzan. Je§li odbiorca nie wierzy w mozliwos¢
wykonania danego dzialania przez nadawcg, dochodzi zazwyczaj do kon-
tynuacji strategii werbalnej. Nadawca stara si¢ przy tym argumentowaé
swag przydatnos¢ w roli wykonawcy i wywola¢ zaufanie odbiorcy. Na
przykiad:

(26) A. Kupie ci bilety na koncert.
B. Nie kupisz. Wczoraj probowalam, wszystkie wyprzedane.
A. Mam znajomq w dziale organizacji widowni. Prosilam jq, zeby
mi odlozyla cztery bilety, a wykorzystam tylko dwa.
B. Swietnie! Jestem ci bardzo wdzigczna.



Strategie konwersacyjne 147

Sankcje, jakie moga (zdaniem nadawcy i odbiorcy) byé zastosowane
w przypadku niewykonania dzialania zaproponowanego w strategii na-
klaniajacej, w ten czy inny sposob ograniczaja wolno$¢ wyboru potencjalnego
wykonawcy dziatania. Wyrézniamy, zgodnie z przedstawiona powyzej typo-
logia funkcji dzialania, sankcje praktyczne i moralne. Te pierwsze
dotycza zazwyczaj réznych form postgpowania, majacego niekorzystne dla
odbiorcy skutki materialne. Jesli dotycza one interakcji zinstytucjonalizowanej,
moga spowodowac spoleczna degradacj¢ odbiorcy. W przypadku np. za-
dania (rozkazu) repertuar takich sankcji moze by¢ ujawniony w strategii
w formie ostrzezenia. Z kolei celem stosowania sankcji moralnych jest
moralna degradacja partnera, ktoéry przedstawiony zostaje jako osoba
naruszajaca zasad¢ kooperacji, podstawowe normy moralne lub lamie
przyjete na siebie wczeSniej zobowiazania. Rola sankcji moralnych w interakcji
jest bardzo istotna, poniewaz daje mozliwos¢ ,,odwetu” w przypadku
niepowodzenia danej strategii.

Role spoleczne nadawcy i odbiorcy (ich spoleczny status) nakladaja sie
na uklad ro! wewnatrz interakcji i w duzym stopniu okreslaja charakter
strategii behawioralnych. W przypadku spolecznego ukladu nierdéwno-
rz¢dnego (np. w stosunkach typu dyrektor — podwiladny, ojciec — syn
itd.) nastepuje okreSlona redukcja stosowanych w strategii $rodkéw per-
swazyjnych. W tym przypadku zmienia si¢ rowniez charakter stosowanych
srodkow strategicznych. Tak na przyklad niezaleznie od sity zastosowanego
$rodka w ukladzie nierOwnorzednym strategia naklaniajaca zawsze bedzie
traktowana jako zadanie (rozkaz). Kazde z wypowiedzen typu:

(27) Czy zechcialaby pani przepisaé ten tekst na jutro?
Prosze paniq, ieby pani przepisala ten tekst na jutro!
Prosze pani, ten tekst ma by¢ przepisany na jutro! itd.

wypowiedziane przez dyrektora do sekretarki, niezaleznie od formy bedzie
przez nia traktowane jako rozkaz, zakladajacy w razie niewykonania
sankcje praktyczne.

Z kolei silniejsze formy naktaniania stosowane ze strony nadawcy
0 niZzszym statusie spolecznym niosa ze soba ryzyko jego degradaci,
poniewaz godza w przyjety wczeSniej spoleczny uklad rél. Taka strategia
werbalna musi wigc byé odpowiednio przygotowana, jesli prowadzacy
strategi¢ nie ma zamiaru obrazi¢ odbiorcy majacego wyzszy status spoleczny.

Najczestsze w interakcji werbalnej strategie naklaniania, ktore maja
swoje formy zinstytucjonaﬁzoWane, takie jak rozkazy, zakazy, reklamy,
apele, podania, przepisy itd. moga tez mie¢ forme¢ rozbudowana.
Na przyktad:
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@7
A. Podaj mi przyklady na rézne strategie kon- | werbalizacja zyczenia
wersacyjne.
B. Nie potrafig, nie umiem jeszcze tego tak | odmowa z podaniem jej
dobrze. przyczyn
A. Umiesz, bo wczoraj mi to przeciei zrefero- | odrzucenie uzasadnienia
walas. odmowy
B. Umiem teoretycznie, zwliaszcza kiedy za- | ponowienie odmowy
gladam do notatek, ale do wymy§lania przy- | z podaniem silniejszego
kladow trzeba glowy, a moja jest pusta. uzasadnienia
A. Nie gadaj, mgdra jestes i na pewno co$ | podanie uzasadnienia, Ze
wymyslisz. wykonanie prosby jest
mozliwe
B. No dobrze, spréobuje... Przykladem na akt | spelnienie prosby
prosby moze byc [..]

4. Strategie metadyskursywne

Jak juz podkreslaliSmy, strategie metadyskursywne maja charakter wspo-
magajacy, zachodza na metapoziomie konwersacji i sa wprowadzane zazwyczaj
wowczas, gdy strategia wlaSciwa zostala z jakiego§ powodu przerwana
i nalezy w sposdb operacyjny ustaliC przyczyng jej przerwania oraz w miarg
mozliwosci usunaé powstale trudmosci, aby wrécié do strategii wlasciwe].
Przyczyny przerwania roznych strategii moga dotyczyC braku akceptacji
przez odbiorce calej strategii prowadzonej przez nadawcg lub konkretnego
kroku, ktéry z tych czy innych powodow nie jest zrozumialy lub nie moze
by¢ zaakceptowany przez odbiorcg.

Je$li odbiorca nie jest zainteresowany uczestnictwem w danej strategii, to
czesto przejmuje imicjalywe i przechodzi na metapoziom konwersacji
(w naszych przykladach sytuacj¢ taka oznaczamy symbolem 1), aby uzgodni¢
warunki dalszej kooperaciji, np.:

(28) Nad. ?(p) — t Odb. ? [?(p)] — Nad. (eksplikacja)
Nadawca pyta o (p), Odbiorca przechodzi na metapoziom konwersacji
i pyta, dlaczego nadawca pyta o (p), Nadawca eksplikuje powody
zadania pytania.
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Przyktad:
N: Czy widziales Kowalskiego?
O: Dlaczego mnie o to pytasz?
N: Bo... (uzasadnienie zadania pytania) itd.

Dalej nastgpuje zazwyczaj negocjacja na metapoziomie (w naszym przykiadzie
nadawca moze podaé przyczyng, dlaczego interesuje si¢ Kowalskim), w wyniku
ktorej interlokutorzy powracaja na poziom wladciwej strategii informacyijnej
lub rezygnuja z tego watku konwersacyjnego.

Przerwanie strategii aksjologiczno-emotywnej nastgpuje przy nieukrywanej
rozbieznosci ocen migdzy interlokutorami i ma na celu umotywowanie ich
wlasnych stanowisk aksjologicznych. Umotywowanie to jest przeprowadzane
na metapoziomie konwersacji. Jesli bgdzie skuteczne, nadawca moze wrdcié
na poziom wlasciwej strategii, np.:

(29) Nad. — - (p: JA) — 1 Odb. ? [ — — (p: Nad)] — Nad.
(eksplikacja)
Nadawca bardzo negatywnie ocenia swe postgpowanie. Odbiorca
pyta, dlaczego padla taka ocena. Nadawca musi uzasadnié swq
oceng.

Przyklad:

N: Bardzo zle postgpilem z Kowalskim!

O: Dlaczego tak uwazasz?

N: Bo... (argumentacja wyboru oceny) itd.

W strategiach behawioralpych stosowanie metastrategii dotyczy wyjasnienia
spelnialnosci lub niespetlnialno$ci okreslonych warunkéw pragmatycznych,
od ktérych przyjecia zalezy skuteczno$¢ prowadzonej strategii. Celem
negocjacji na metapoziomie jest wigc osiagnigcie porozumienia migdzy
interlokutorami co do realnosci lub nierealnosci warunkow, bez ktorych
wykonanie danej akcji byloby niemozliwe, np.:

(30) Nad. [prosba o (p)] — 10db. ? [moiliwos¢ wykonania (p)]

— Nad. ?{[mozliwosé wykonania (p)]} — Odb. (argumenta-
a)...
(;\Jfa)ciawca prosi o (p). Odbiorca przechodzi na metapoziom konwersacji
i podwaia moiliwo$é wykonania prosby. Nadawca nie przyjmuje
wyjasnienia Odbiorcy. Nadawca wyjasnia brak mozliwosci spetnienia
prosby.
Przyktad:
N: Czy mozesz zadzwoni¢ do Kowalskiego?
O: Telefon mi sig rozladowal
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N: Przeciez przed chwilq dzwoniies...
O: (wyjasnienie niemoznosci uzycia telefonu)...

Nad. [iqdanie (p)] — 1 Odb. ?{Nad. [iqdanie (p)]}...
Nadawca stosuje akt mowy :qdania. Odbiorca poddaje w watpliwosé
prawomocnosé jego zqdania...
Przyklad:
N: Prosze natychmiast stqd wyjsé!
O: Kim pan jest, zeby mi rozkazywaé?!. ..

W przykladzie ostatnim ewentualne dalsze negocjacie moga dotyczyC
motywacji zadania fub uprawnien nadawcy do wydawania takich polecen.

Kazdy z uczestnikow aktu komunikacji, stosujac okreSlong strategi¢
konwersacyjna, dazy do realizacji wlasnego celu pragmatycznego w kooperacji
z interlokutorem. Inicjujac konwersacj¢ na ogo!l stara si¢, by jej uczestnicy
przyjeli prezentowane przez niego stanowisko lub podjeli si¢ korzystnego
dla niego dzialania. W zwiazku z tym w dialogu czgsto stosowane sa
chwyty perswazyjne i $rodki umozliwiajace manipulacj¢ odbiorca. Perswazji
i manipulacji jezykowej poswigcony jest odrebny rozdziat w tej publikaciji.
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LES STRATEGIES DE CONVERSATION
(Résumé)
L’auteur analyse le probléme de la conversation sur le plan de la grammaire interactive,

de la sociolinguistique et psycholinguistique. Il présente également la typologie de la stratégic
de conversation, en faisant appe! aux nombreux exemples.



