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Z WARSZTATU ARTYSTYCZNEGO TWÓRCY

Nie od dziś wiadomo, że do spuścizny artystycznej wielu pisarzy i poetów 
zalicza się utw ory paraliterackie, między innymi listy. R ola tego rodzaju 
tekstów jest niebagatelna, zwłaszcza w przypadku niepospolitych osobowości 
twórczych, posiadających bogatą, a niedostatecznie zbadaną biografię, po ­
zwalają bowiem wyjaśnić białe plamy na m apie ich osobistych i zawodowych 
osiągnięć. Są dokum entem  życia i twórczości, a  jednocześnie same w sobie 
często stanowią arcydzieła literackie.

Wśród wielkich epistolografów X IX  w., oprócz takich znakomitości jak  
Zygmunt K rasiński, Juliusz Słowacki czy Eliza Orzeszkowa, należy wymienić 
także H enryka Sienkiewicza1. Jak  stwierdza Julian Krzyżanowski, z ogromnej 
spuścizny -  około 15 000 listów -  pozostała zaledwie piąta  część korespon­
dencji, mozolnie kom pletow ana przez biblioteki i nielicznych bibliofilów, 
zainteresowanych najmniejszym okruchem pisarskiej, a nawet plastycznej 
twórczości Litwosa2.

Listy, w pewien sposób rekom pensujące Sienkiewiczowi rozmowy z naj­
bliższymi, stanowią skarbnicę informacji dotyczących biografii osobistej i lite­
rackiej pisarza, odkryw ają sekrety związków z M ariam i jego życia, pom agają 
rozszyfrować genetyczne niuanse jego dzieł. Oczywiście dokum enty epistolame 
należy traktow ać z należytym szacunkiem, pamiętając, że nie były one prze­
znaczone do publikacji i nie powinny być poddaw ane nadmiernej i nastawio­
nej na sensację lustracji. Pełnemu zrozumieniu twórczości Sienkiewicza tow a­
rzyszy jednocześnie odbrązowienie jego publicznego, wyidealizowanego oblicza 
i ujawnienie niecodziennych, intymnych szczegółów jego życia i osobowości.

1 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, t. 1, cz. 1-2, red. J. Krzyżanowski, oprać. M . Bokszczanin, 
Warszawa 1977; t. 2, cz. I -З , red. i oprać. M. Bokszczanin, W arszawa 1996 oraz id e m ,  
Dzieła, t. 55-56, red. J. Krzyżanowski, Warszawa 1951.

2 Zob. wstęp J. Krzyżanowskiego w: H . S i e n k i e w i c z ,  Listy, t. 1, cz. 1, s. 7.
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Czytając listy, poznajemy przeżycia psychiczne artysty podczas procesu 
tworzenia, zgłębiamy tajniki w arsztatu literackiego, możem y odkrywać niedo­
stępne powierzchownej lekturze płaszczyzny jego dzieł. K orespondenta Sienkie­
wicza udziela wyjaśnień o czasie i okolicznościach pow stania poszczególnych 
utw orów , wskazuje wykorzystane źródła historyczne i prototypy bohaterów 
literackich, uwrażliwia na kwestię udatności stylistycznej konkretnych dziel.

N a tym tle interesująco przedstawia się kwestia bohaterek z powieści 
i nowel Sienkiewicza w opinii samego autora. Przyjrzyjmy się zatem bliżej 
wypowiedziom, zamieszczonym w listach do bliskich osób, pisanych przez 
lata wędrówek po  najróżniejszych miejscach świata, odbywanych w celu 
studiow ania rzeczywistości i poszukiwania inspiracji.

Najwcześniejsza wzm ianka pojawia się w liście do K o nrada  Dobrskiego, 
przyjaciela z lat młodzieńczych, pisanym w grudniu 1865 roku3, ujawniającym 
kulisy pracy nad opowiadaniem  pt. Ofiara. Jest to utw ór, o którym  pamięć 
przetrw ała tylko w pismach prywatnych Litwosa, nigdy bowiem nie zostal 
opublikowany, a sam autor poświęcił go „na ofiarę Minerwie, Satyrom i innym 
tego rodzaju bóstwom”4. Sienkiewicz krytycznie ocenia własne próby literackie, 
wytykając pośpiech pisania, jaskraw ość tendencji, schem atyczną konstrukcję 
bohaterów , nieproporcjonalność części składowych, jednostajność stylu.

G odna uwagi jest rola, jak ą  w fabule utw oru pełnią postacie: „Bohaterką 
jest córka budowniczego, nad której jednak charakterem  nie rozpisywałem 
się bardzo, chcąc cały ciężar utrzym ania powieści zwalić na bohatera same­
go” 5. W  dojrzałych utw orach Sienkiewicza ta  zasada konstrukcyjna zostanie 
zachow ana -  dom eną mężczyzn jest aktywność; kobiety nie inicjują działań, 
raczej je inspirują.

Więcej pewności brzmi w ocenie Heleny Potkańskiej (bohaterki powieści 
N a marne), zamieszczonej w liście do Dobrskiego z 26 września 1869 r.:

Za świetną i zupełnie oryginalną postać uważam jedną z kobiet wprowadzonych, nazywa 
się ona wdowa. Zarysowałem ją  z gruba w fazie czarnej melancholii, podobnej prawie do 
obłąkania, a  przynajmniej do  apatii. Jak powiadam, kolory na n ią nakładałem  grubo, wygląda 
tedy plastycznie, ale żałuję teraz cokolwiek, że widok Szwarca budzi ją . [...] W tej wdowie 
kocha się Gustaw. Ol, węzeł trudny do  rozplątania, przeprowadzający charaktery w rozmaile 
sytuacje, niby przez próby ogniowe6.

Opis postaci stanie się m ocną stroną Sienkiewiczowskiego pióra. Zwrócił 
na to  uwagę Tadeusz Bujnicki, podkreślając plastyczność i realizm szczegółów 
w portretach bohaterów 7.

3 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy , t. 1, cz. 1, s. 282.
4 Ibidem, s. 293.
3 Ibidem, s. 282.
6 Ibidem, s. 328.
7 T. B u j n i c k i ,  Pierwszy okres twórczości Henryka Sienkiewicza , K raków  1968, s. 38.
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Próby dram atopisarskie stały się tem atem zwierzeń Sienkiewicza, kiero­
wanych do przyjaciela, redaktora „N iw y” i „Słow a” , M ścisława Godlews­
kiego w liście z 10 grudnia 1878 r. W śród rozważań o bohaterach Na jedną 
kartę sporo miejsca zajmuje obrona Stelli, bohaterki posiadającej „duszę 
i poezję polskiej dziewicy” :

(...) jak mogła się uchować w takim otoczeniu? Oto m iała młodość, była w wiośnie życia, 
a młodość i wiosna życia to poezja, to liryka, k tóra  przez szorstkie i grube naw et formy się 
przedostaje. Znajdziesz ją  nawet w wiejskiej dziewce, gdy m a la t 16 i wije wianki z chabru. 
Dlaczego była dobrą? Bo całe jej otoczenie pełne może przywar, śmieszności, niedołężne, 
skazane może fatalnie z góry na śmierć przez wiek X lX-ty, jest jednak dobrym  i uczciwym [...]. 
Stella jako m łoda nie m iała jeszcze czasu nabrać śmieszności i przywar otoczenia płynących 
z wieku, z tępiejącego umysłu, z goryczy życiowych itd. Była więc młoda, mogła być zgodnie 
z otoczeniem dobra  i szlachetna; a  powiedzże, dlaczego nie mogła urodzić się inteligentną 
-  z inteligencją serca i głowy, k tó rą  kobiety tak często rodząc się na  świat przynoszą? Stella 
jest to kwiat. Gdybym jej odjął jeden z jej promyków, gdybym umyślnie uczynił ją  mniej 
sympatyczną, nie taką  gołąbką -  te ptaki drapieżne, które ją  sobie wyrywają, nie miałyby o co 
wchodzić w zapasy8.

List do M ścisława Godlewskiego uwidacznia trzy istotne cechy Sien­
kiewiczowskiej poetyki. Pierwszą stanowi typowość bohaterki -  zawsze 
młodej, dobrej, niewinnej i pięknej. T rzeba przyznać, że już we wczesnych 
próbach pisarskich Litwosa piękno fizyczne było zawsze bliskie pięknu 
duchowemu, niejednokrotnie nawet wyższemu w hierarchii w artości9.

Drugą cechę wyznacza pewna przewaga m oralna niewiast nad bohaterami 
męskimi. O ile mężczyźni w utw orach Sienkiewicza dom inują w sferze czynu 
(o czym już wspominałam ), o tyle kobietom  łatwiej jest określić jednoznacz­
nie aspekt m oralny czynu, a przez to pełnić role wychowawczyń i in­
spiratorek do działania dla płci przeciwnej. Nie m ożna oczywiście narzucać 
tego schematu każdej bohaterce, niemniej jednak kreacje Rzepowej, Oleńki 
Billewiczówny, Anielki Kromickiej, M aryni Połanieckiej, Ligii, H anki Ski- 
bianki (W iry) potw ierdzają tę tezę.

Trzecim, niezwykle istotnym, elementem Sienkiewiczowskiej poetyki jest 
dbałość o realistyczne uw arunkow ania bohaterów. Postępowanie człowieka 
zdominowane jest przez motywy psychiczne, stąd wypływa postulat prawdy 
psychologicznej w ukształtow aniu postaci10.

8 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, t. 1, cz. 2, s. 13-14.
9 Zob. T . Ż a b s k i ,  Poglądy estetyczno-literackie Henryka Sienkiewicza, Wrociaw 1979, 

s. 126: „Sienkiewicz z nieukrywaną satysfakcją prezentował wyidealizowane bohaterki recen­
zowanych dziel. Należały do  nich protagonistki Bałuckiego, Tretiaka, Szeligi i innych. Prezen­
towane kobiety są prawie zdematerializowane, eteryczne, pozbawione kobiecości, podobne do 
majowego poranku, wody źródlanej, kwiatu polnego. Ich uroda zdom inowana została przez 
wartości duchowe, wpływające w istotny sposób na ocenę bohaterek” . Wg Sienkiewicza, piękno 
zmysłowe niczemu nie służy, opanowuje tylko wyobraźnię, ulega pięknu duchowemu.

10 Ibidem, s. 172.
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K orespondencja z Godlewskim przynosi jeszcze jedną ciekawostkę -  in­
form uje o stosunku Sienkiewicza do kobiet. W dobie rozwijającej się powoli 
emancypacji poglądy pisarza na ten tem at trzeba uznać za tradycyjne 
-  kobiecość kojarzona jest przezeń z delikatnością, pięknem, subtelnością, 
niewinnością i uczuciowością; wprawdzie m ądrość i przebiegłość stanowi 
zaletę wielu pań, lecz „inteligencja serca” stoi w hierarchii niewieścich 
przym iotów na  wyższej pozycji. Taki model kobiety -  czującej, kochającej, 
kierującej się intuicją, czystej i prawej -  Sienkiewicz będzie powielał w póź­
niejszych utw orach, stosując jednakże indywidualizację postaci, a  czasem 
nawet odchodząc od tradycyjnych wzorów kulturowych.

Rangę realizm u w twórczości Sienkiewicza podkreśla kolejny list do 
Godlewskiego, datow any na 3 kwietnia 1887 r., ujawniający problemy 
kompozycyjne Pana Wołodyjowskiego:

Wymyśliłem w wyobraźni typ dziewczyny-hajduczka, k tórą  chciałem mu oddać -  tymczasem 
masz diable wdowę, jeszcze po trzech mężach! Radzę się Tarnowskiego, co zrobić, bo trzeba 
by i ten początek, który już mam, przerobić! W ołodyjowski należy tylko trochę do  historii, 
a  jego żona wcale11.

Pisarz stworzył postać Basi W ołodyjowskiej -  sympatycznej, czupurnej, 
rezolutnej i odważnej panienki -  zainspirowany życiorysem historycznego 
Jerzego W ołodyjowskiego i jego żony, K rystyny Jeziorkowskiej, ale nie 
przypuszczał, jak  odmienny jest pomysł literacki od rzeczywistości historycz­
nej. Prawdziwa biografia „hajduczka” ukazywała portret niemłodej już 
zamożnej szlachcianki, trzykrotnej wdowy po w eteranach wojennych -  Swir- 
skim, K ondrackim  i Ćwilichowskim -  ambitnej, ale nie najbardziej oddanej 
żony H ektora kamienieckiego12.

Również wzmianki o kłopotach pisarza z postacią Basi Wołodyjowskiej, 
znajdujące się w listach do jego szwagierki, Jadwigi Janczewskiej z 22 kwiet­
nia i 5 m aja  1887 r. świadczą o tym, jak  bardzo zajmowały au to ra  Trylogii 
kwestie realizm u i jak  szczególnie dbał w swoich utw orach o prawdę 
historyczną13. Sienkiewicz ostatecznie rozwiązał ten problem , wzbogacając 
życiorys powieściowej bohaterki wątkiem miłosnym trzech kawalerów po­
ległych na wojnie, noszących nazwiska mężów historycznej pani Woło­
dyjowskiej14.

D o Jadwigi Janczewskiej pisał także w liście z 22 m aja 1887 r., obu­
rzony insynuacjami na tem at swego życia osobistego i rzekom ych inspiracji 
powieściowych:

11 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, t. 1, cz. 2, s. 39.
12 A. R o l l e ,  Państwo Wolodyjowscy, „Czas” 1891, nr 152-157; cyt. wg przedr. w: idem, 

Sylwetki historyczne, Seria VIII, Kraków 1892, s. 297-343.
13 Zob. H . S i e n k i e w i c z ,  Listy , t. 2, cz. 1, s. 376, 406.
14 H. S i e n k i e w i c z ,  Pan Wołodyjowski, W arszawa 1989, s. 55.
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Wyobraź sobie, że dowiaduję się, iż imię bohaterki Potopu przypisano ukrytym uczuciom 
moim do jednej z kuzynek [Aleksandry Lelewelówny -  przyp. G.M .]. Teraz się już z tego 
śmieję, ale w pierwszej chwili, gdym się o tym dowiedział, chciałem bić -  tak byłem wściekły15.

Kwestia biograftzmu powieściowego będzie jeszcze niejednokrotnie po­
wracała w listach Sienkiewicza do najbliższych, zawsze wywołując wzbu­
rzenie pisarza.

Czym innym było umieszczanie w powieściach w ątków osobistych, prze­
noszenie na karty  wydarzeń, wziętych z własnego życia, czym innym -  czer­
panie obserwacji z otaczającej rzeczywistości, inspiracja osobam i i miejscami 
poznanymi z autopsji. T a ostatnia właściwość, tak  niezbędna w warsztacie 
realisty, ujawniła się podczas tworzenia Bez dogmatu: „Przyszłą bohaterkę 
sportretowałem trochę z małej Osiecimskiej (może przekręcam  trochę na­
zwisko), z k tó rą  jechałem do W rocławia i której na imię M ichalina. [...] 
Portretu trzeba mi było jakiegoś-takiegoś i dobrze się w ydarzyło” -  pisał 
w liście do Jadwigi Janczewskiej z 2 sierpnia 1889 r .16

Także podczas tw orzenia noweli U źródła Sienkiewicz korzystał ze wzor­
ców dostarczanych przez życie. „Przyjechała tu pani Sobańska z córką Izą. 
Jadłem z tymi paniam i kolację. Złożyłem im bilet i byłem miły, starając się 
nagrodzić rozm aite uchybienia krakowskie. One są również bardzo uprzejme. 
Panna ani wie, że trochę mi służyła za model do Toli w Źródle. M usiał to 
być ten sam rodzaj” 17 -  zwierzał się Jadwidze Janczewskiej w liście z 24 czer­
wca 1892 r.

Przytoczone fragmenty korespondencji wskazują, jak  istotną rolę w pisar­
stwie Litwosa odgryw ała inspiracja rzeczywistością -  dostarczała wzorów 
osobowych, kształtow ała wizerunki zewnętrzne bohaterów , była miernikiem 
prawdopodobieństwa dla świata fabularnego18. Nie m ożna jej zatem utoż­
samiać ze skłonnościami do ujawniania tajemnic osobistej biografii, przypusz­
czenia bowiem o stosowaniu tego typu praktyk były przez Sienkiewicza 
ostro krytykowane.

Dbałość o realizm szczegółów zaprzątała umysł pisarza zwłaszcza w p ro ­
cesie kreacji postaci. List do Janczewskiej z 29 grudnia 1889 r. jest swoistym 
rachunkiem sumienia z dotychczasowej pracy nad Bez dogmatu. A utor 
powieści krytycznie ocenia antagonistkę głównej bohaterki, wyrażając tym 
samym zwątpienie we własne talenta pisarskie:

15 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, t. 2, cz. I, s. 419.
15 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, 1. 2, cz. 2, s. 119.
17 Ibidem, s. 487.
18 T. Ż a b s k i ,  op. cit., s. 115-116: w poetyce Sienkiewicza dbałość o prawdopodobieństwo 

odtwarzanego obrazu wiązała się z reprezentatywnością werystyczną funkcji poznawczej. Uszcze­
gółowienie, wizualna wierność, plastyka, koloryt -  byty przez niego cenione jako  narzędzia 
przedstawienia życiowej prawdy. A utor Trylogii wystrzegał się jednak biernego kopiowania 
rzeczywistości, dom agając się uchwycenia treści wewnętrznej portretowanej osoby.
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Z  tej Laury nie bardzo jestem kontent. Jest ona potrzebna bardzo, pom yślana doskonale, 
psychicznie bardzo usprawiedliwiona -  fizycznie bardzo wyraźnie piękna -  a  jednak nie widzę 
jej dostatecznie. Nie umiałem jej wyrobić w małych realnych szczegółach -  jest to więcej bogini 
i pewien typ psychiczny niż włosy, twarz, suknia, ruch, słowem, realna kobieta, malowana 
w codziennym życiu. Bardzo mi jest takie uczucie przykre i pytam  się siebie, czy to stąd 
wypadło, żem ją  zrobił zanadto olimpijsko piękną, tak że teraz te codzienne szczegóły jakoś nie 
pasują, czy też... czy też, że już nie potrafię19.

Zwierzenia Sienkiewicza ujawniają kulisy jego w arsztatu artystycznego 
-  postać m usiała realizować postulat utylitaryzm u, czyli pełnić jakąś rolę 
w świecie powieściowym; m iała być utrzym ana w kategorii mimesis, a więc 
zachowywać praw dopodobieństw o; jej kreacja nie była tylko wytworem 
wyobraźni autora, lecz m usiała posiadać motywację psychologiczną; całości 
portretu  dopełniały szczegóły obyczajowe, społeczne, historyczne, nadające 
bohaterce rys realizm u i autentyzmu. Spełnienie tych wymogów było nie 
lada sztuką i w świadomości Sienkiewicza świadczyło o wielkości talentu 
pisarskiego.

Cele u tylitarne i dydaktyczne przyświecały Litwosowi przy wprowadza­
niu bohaterek do  św iata Rodziny Połanieckich. Rozm aite M aszkowe, Osno- 
wskie, Castelli i Broniczowe stają się tłem dla M aryni Połanieckiej -  uoso­
bienia dobroci i m oralnego ładu. Główny bohater „kończy rachunki ży­
ciowe poznaniem  się na żonie i powrotem do Krzem ienia, tj. odzyskaniem 
miłości i ziemi”20 -  pisze do Ignacego Grabowskiego, przyrodnika, a lite­
ra ta  z zamiłowania, w liście z 17 kwietnia 1894 r. Sienkiewicz wspomina 
także o roli M arii w kontekście oceny pozostałych bohaterek powieści oraz 
ich życiowych pierwow zorów  -  listy do G rabow skiego z 25 września 
i 5 października 1895 r .21; zaś w liście do K onstancji M orawskiej, za­
przyjaźnionej literatki i publicystki, z dnia 19 listopada 1894 r. broni 
prawdziwości w izerunku tej postaci, wskazując na  inspiracje zaczerpnięte 
z własnego życia22.

Listy pisane do Ignacego Grabowskiego są świadectwem dbałości o etykę 
pisarską. Sienkiewicz nigdy świadomie nie zamierzał portretow ać spotykanych 
osób, natom iast dopuszczał kopiowanie ich niektórych rysów dla stworzenia 
nowych oryginalnych kreacji. N atom iast ostatni z wymienionych dokumen­
tów w prow adza w specyfikę w arsztatu artystycznego pisarza: w literaturze 
piękno i szlachetność trudniej jest przedstawić niż brzydotę, k tó ra  osobliwie 
przyciąga czytelników; ważne jest jednak, aby wszystkie kreow ane figury

19 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, t. 2, cz. 2, s. 184.
20 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, t. 1, cz. 1, s. 341.
21 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy , t. 1, cz. 2, s. 345-346.
22 H. S i e n k i e w i c z ,  Dzieła, t. 55, s. 484-485; wzmiankę o tej wypowiedzi zamieszczono

w artykule Sienkiewicz o Maryni Połanieckiej, „Dziennik Narodow y” 1935, n r 130, s. 4 oraz 
w Listach Sienkiewicza o ,.Rodzinie Połanieckich", „Ruch Literacki” 1935, nr 5, s. 123-129.
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były „szczerze pomyślane i odczute” 23. Właśnie owa zdolność tworzenia 
postaci z epoki, autentycznych w wyglądzie, mowie, czynach i uczuciach, 
wydaje się najistotniejszym kryterium w ocenie talentu artystycznego.

Rok 1894 naznaczony jest w biografii Sienkiewiczowskiej cieniem rzuco­
nym przez nieudane małżeństwo z M arią R om anow ską W ołodkowiczówną. 
Czas rozpadu tego związku zbiega się z czasem tw orzenia Rodziny Połaniec­
kich. Dociekliwi upatru ją  powiązań między fabułą powieści a  kłopotam i 
osobistymi pisarza, wskazując pierwowzory bohaterek w osobach żony 
i teściowej Litwosa. W  liście do Jadwigi Janczewskiej z 2 m aja  1894 r. 
pisarz po raz kolejny wyjaśnia swój stosunek do owej drażliwej kwestii:

Na koniec co do  Połanieckich, daleki jestem i byłem od odtwarzania w powieści mojej 
wiasnej sprawy lub sytuacji, ale pamiętaj jedno, że ilekroć zrobię kobiety kłamliwe, egoistki, 
przewrotne, słowem, liche natury, tylekroć nie tylko ludziom będzie się zdawało, że to są ich 
portrety, ale istotnie, niezależnie od wszystkiego, będą musiały istnieć rysy podobne. [...] 
Cokolwiek i kiedykolwiek w moich powieściach będzie obrazem fałszu, blagi, braku zasad, 
blichtru, musi je ludziom przypomnieć -  i o uniknięcie tego nawet się nie będę starał24.

Sienkiewicz sam przyznawał, iż podobieństw a między bohaterkam i Poła­
nieckich a  pan ią  W ołodkowiczową i M arynuszką są sugestywne, ale wskazy­
wał jednocześnie na odmienność uwarunkowań fizycznych, historii, losów. 
Takie uwagi zawiera list do Jadwigi Janczewskiej 27 m aja 1894 r .25 Jako 
realista pisarz zwracał uwagę, że „w tworzeniu artystycznym m ożna poczynić 
pewne obserwacje, wziąć pewne cechy z natury, bez chęci portretow ania 
danej osoby”26 (list do Janczewskiej z 11 stycznia 1895 r.); należy także 
przestrzegać granic dobrego sm aku i troszczyć się przede wszystkim o praw ­
dopodobieństwo życiowe (list do Mścisława Godlewskiego datow any na 
9 lipca 1894 r.)27. F arsa  m ałżeńska Sienkiewicza dobiegła końca wraz 
z uzyskaniem rozw odu w m arcu 1896 r. i od tej daty w listach pisarza 
zanikają wszelkie wzmianki o osobach biorących w niej udział.

W spominając o listach Sienkiewicza do Jadwigi Janczewskiej, w arto 
zwrócić baczniejszą uwagę na jej rolę w procesie tw orzenia powieści histo­
rycznych i współczesnych. Siostra M arii Sienkiewiczowej, pierwszej żony 
pisarza, żona Edw arda Janczewskiego, profesora botaniki na  Uniwersytecie 
Jagiellońskim, prowadziła salon kulturalny, w którym podejmowała naukowy, 
literacki i artystyczny świat K rakow a. Janczewska, z wykształcenia humanis- 
tka, przejawiająca ponadto  talent malarski, po śmierci M arii stała się dla 
swego szwagra osobą bardzo bliską, powiernicą, doradczynią. D o niej

23 Ibidem, s. 485.
24 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, t. 2, cz. 3, s. 67-68.
25 Ibidem, s. 76-77.
26 Ibidem, s. 131.
27 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, t. 1, cz. 2, s. 223.
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zwracał się Sienkiewicz, zakłopotany historyczną przeszłością pani Wo­
łodyjowski ej28. Ją  prosił o kobiece spojrzenie na Bez dogmatu, jedynie 
jej pisał o tej powieści, jakby w rozmowie z nią roztrząsał trudne kwes­
tie i spow iadał się z zamierzeń. Ufał jej talentow i i intuicji, dobremu 
smakowi i etyce: „Przywykłem już z T obą rozm awiać o m oich utworach 
z taką właśnie sw obodą i otwartością, jakiej autorow i trzeba -  bo choć 
to  kłóci się, w pada w pasje na Mickiewicza, m io ta  pociski jak  na Ke­
niga -  ale za to  subtelne jak  bursztyn i bardzo miłe, i bardzo ory­
ginalne” 29.

U twierdzony jej radą nadał Bez dogmatu formę pam iętnika30, ale i znacz­
nie oszlifował pierwotny, bardziej naturalistyczny kształt powieści. Janczewska 
bowiem „nie tylko żyła literaturą -  na m odłę literatury kreow ała swe życie 
i swą osobowość. Oczywiście na modłę literatury o wysokich wzorcach 
etycznych i estetycznych, nie dopuszczając do swej świadomości dzieł nasy­
conych pierwiastkam i naturalistycznymi. W szelka brzydota, jaskrawość za­
chowań i obyczajów, przyziemność spraw nie miały do niej dostępu”31. Jej 
opinia zaważyła na  budowie w ątku Płoszowskiego z L aurą D avisow ą -  aby 
zadowolić swą krytyczną szwagierkę, Sienkiewicz wykreślił z tekstu sceny 
miłosne z udziałem tych dwojga, pozostawiając jedynie refleksje bohatera31. 
Niewątpliwą zasługą Janczewskiej była rola przew odnika po zawiłej psychice 
kobiety współczesnej, jak  również pozycja subtelnego doradcy w kwestiach 
etycznych i estetycznych. N atom iast minusem w spółpracy z nią było za­
tracenie przez Sienkiewicza realistycznego kształtu Bez dogmatu.

Wpływ Jadwigi Janczewskiej na twórczość pisarza najbardziej uwidoczni! 
się podczas tw orzenia tej powieści, choć i Rodzina Połanieckich zawdzięcza 
jej dość łagodną tonację obyczajową. D o roku 1896 m ożna jeszcze spotkać 
wzmianki z p rośbą o poradę w kwestiach literackich, znamionujących szcze­
gólną sympatię Sienkiewicza do szwagierki, ale po tym czasie ich relacje 
tracą dotychczasową bhskość i otwartość.

28 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, l. 2, cz. 1, s. 376.
29 H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, t. 2, cz. 2, s. 113. Jan  Płonka również przytacza wspomniany 

cytat d la zobrazowania relacji pisarza z Jadwigą Janczewską. W yjaśnia jednocześnie, że dziełem, 
o którym  jest tu m owa, może być nie Bez dogmatu, ale neorom antyczny poem at Hanna. 
Napisany trzynastozgłoskowcem na wzór Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza, poruszający 
tematykę pow stania styczniowego, miał być hołdem złożonym wieszczowi, na okoliczność 
sprowadzenia na Wawel jego prochów w roku 1890. Janczewska była prawdopodobnie jedyną 
osobą, której Sienkiewicz zwierzył się ze swych planów poetyckich, ale ich odmienne gusta 
literackie stały się przyczyną rozterek i żalów, które pisarz także wypowiadał przed szwagierką. 
Zob. J. P ł o n k a ,  Nieznany poemat Henryka Sienkiewicza, „A rcana. K ultura  -  Historia 
-  Polityka” 2003, n r 6, s. 154-167.

30 Ibidem, s. 143.
31 Zob. wstęp J. Krzyżanowskiego w: H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, t. 1, cz. 1, s. 8.
32 Zob. H. S i e n k i e w i c z ,  Listy, t. 2, cz. 2, s. 180.
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Wiele m iejsca w korespondencji Sienkiewicza zajm ują listy do Wandy 
Ulanowskiej, córki Bolesława Ulanow skiego, profesora Uniwersytetu Jagiel­
lońskiego, z k tórym  pisarz utrzymywał zażyłe stosunki. W andzia posłużyła 
pisarzowi za m odel dla bohaterki powieści W  pustyni i w puszczy. „[...] 
zabrałem się ju ż  do  Stasia i Nel, k tó ra  pożyczyła oczu od jednego K o tka” 
(list do W andy U lanow skiej z 8 października 1910 r.)33.

Trw ająca k ilka la t korespondencja Sienkiewicza z W andą Ulanowską 
pełna jest życzliwości i pogodnego hum oru , ja k  rów nież dobrych rad 
i wskazówek, jak ich  zwykle udzielają swym w nukom  dziadkowie. Pisarz, 
znany z ogrom nej sym patii d la dzieci, opuszczony przez dorosłych już 
syna i córkę, toczy swoiste soliloquium, a pretekstem  do tego są właśnie 
listy do małej W andzi.

W zm ianka o inspiracjach wykorzystanych w pisaniu W  pustyni i w pu­
szczy kończy sumę wypowiedzi Sienkiewicza o postaciach w jego powieś­
ciach34. Z najdu ją  tu  swe potwierdzenie cechy charakterystyczne dla pisars­
twa Litwosa: znakom ity zmysł obserwacyjny, umożliwiający portretow anie 
typów z życia wziętych; unikanie kopiow ania gotowych wzorów osobowych 
w powieściach, dbałość o realistyczne ukształtowanie bohaterów  powieś­
ciowych; m otyw acja psychologiczna; zasady utylitaryzm u i kontrastu  we 
wprowadzaniu postaci; uszczegółowienie. Ponadto  uwidoczniona została rola 
środowiska, z którego pisarz czerpał inspiracje -  zwłaszcza wpływ kobiet 
-  i tych najbliższych, i tych spotykanych w licznych podróżach, na przy­
jęciach. O sobną kartę  stanow ią relacje Sienkiewicza z M arią  Keller i He­
leną M odrzejew ską, k tóre m ógł sportretow ać w Tej trzeciej, ale ponieważ 
sam pisarz o tym  w listach nie w spomina, pozostawm y ten wątek przemyś­
leniom czytelników 35.

33 H. S i e n k i e w i c z ,  Dzieła, t. 56, s. 198.
34 Zob. też: Sienkiewicz i  Górka. Twórca ,.Ogniem i m ieczem ” o bohaterkach „Trylogii”, 

„Kurier Zachodni”  1934, n r 34.
35 Por. ro la M arii Kellerówny w Tej trzeciej i Tolince z U iródla, w: B. W a c h o w i c z ,  

Marie jego życia, W arszaw a 2000, s. 33. N a tem at M arii Keller i Heleny Modrzejewskiej pisała 
także M. K o r n i l o w i c z ,  Onegdaj. Opowieść o Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich, 
Warszawa 1972, s. 32-35 oraz J. K r z y ż a n o w s k i ,  Pokłosie Sienkiewiczowskie, Warszawa 
1973, s. 420-444.
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O PIN IO N S O F W O M EN ’S CREATIONS BY SIENKIEW ICZ-EPISTOLOGRAPHIST. 
O U T O F CREATOR’S A RTISTIC FIELD O F ACTIVITY

(Summary)

Epislolography is an ancient domain of literature, which has been recently underestimated 
and nearly forgiven. But considering letters of famous poets or writers, many secrets of their 
life and creativeness can be discovered; what’s more, many of these documents are simply 
masterpieces of the literature. Mails of Henryk Sienkiewicz are the endless source of knowledge 
about his writing and secrets of his writing techniques.

One of the most interesting problems taken into account in his letters is a matter of 
heroines. In many letters to the family or his friends, Sienkiewicz shared his afterthoughts 
about women’s characters that had been described in his novels or stories. In this way, it is 
possible nowadays to leam about historical and literary prototypes of heroines and also trace 
their evolution in time; so it can be estimated, if the writer achieved his original intensions.

Also in letters many characteristic attributes of Litwos’ writing like care of realism and 
psychological motivation of heroines, perfect observational sense and the talent of vital 
characters creation can be found.


