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OPINIE SIENKIEWICZA-EPISTOLOGRAFA
O KREACJACH KOBIECYCH.
Z WARSZTATU ARTYSTYCZNEGO TWORCY

Nie od dzi$ wiadomo, ze do spuscizny artystycznej wielu pisarzy i poetow
zalicza sig utwory paraliterackie, miedzy innymi listy. Rola tego rodzaju
tekstow jest niebagatelna, zwlaszcza w przypadku niepospolitych osobowosci
tworczych, posiadajacych bogata, a niedostatecznie zbadana biografi¢, po-
zwalaja bowiem wyjasni¢ biale plamy na mapie ich osobistych i zawodowych
osiagni¢C. Sa dokumentem Zycia i tworczosci, a jednoczeSnie same w sobie
czgsto stanowig arcydziela literackie.

Wsrod wielkich epistolografow XIX w., oprocz takich znakomitosci jak
Zygmunt Krasinski, Juliusz Stowacki czy Eliza Orzeszkowa, nalezy wymienié¢
takze Henryka Sienkiewicza®. Jak stwierdza Julian Krzyzanowski, z ogromnej
spuscizny — okoto 15 000 listow — pozostala zaledwie piata cze$¢ korespon-
dencji, mozolnie kompletowana przez biblioteki i nielicznych bibliofilow,
zainteresowanych najmniejszym okruchem pisarskiej, a nawet plastycznej
tworczosci LitwosaZ?.

Listy, w pewien sposob rekompensujace Sienkiewiczowi rozmowy z naj-
blizszymi, stanowia skarbnice informacji dotyczacych biografii osobiste;j i lite-
rackiej pisarza, odkrywaja sekrety zwiazkow z Mariami jego zycia, pomagaja
rozszyfrowaC genetyczne niuanse jego dziel. Oczywiscie dokumenty epistolarne
nalezy traktowac z nalezytym szacunkiem, pamietajac, ze nie byly one prze-
znaczone do publikacji i nie powinny by¢ poddawane nadmiernej i nastawio-
nej na sensacje lustracji. Pelnemu zrozumieniu tworczo$ci Sienkiewicza towa-
rzyszy jednoczes$nie odbrazowienie jego publicznego, wyidealizowanego oblicza
1 ujawnienie niecodziennych, intymnych szczegbléw jego zycia i osobowosci.

" H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1-2, red. J. Krzyzanowski, oprac. M. Bokszczanin,
Warszawa 1977; t. 2, cz. 1-3, red. i oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1996 oraz idem,
Dziela, t. 55-56, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1951.

2 Zob. wstep J. Krzyzanowskiego w: H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, 5. 7.

[159]



160 Gabriela Matusiak

Czytajac listy, poznajemy przezycia psychiczne artysty podczas procesu
tworzenia, zglgbiamy tajniki warsztatu literackiego, mozemy odkrywaé niedo-
stepne powierzchownej lekturze plaszczyzny jego dziel. Korespondencja Sienkie-
wicza udziela wyjadniefi o czasie i okoliczno$ciach powstania poszczegodlnych
utwordéw, wskazuje wykorzystane zrédla historyczne i prototypy bohaterdw
literackich, uwrazliwia na kwestie udatnosci stylistycznej konkretnych dziel.

Na tym tle interesujaco przedstawia si¢ kwestia bohaterek z powiesc
i nowel Sienkiewicza w opinii samego autora. Przyjrzyjmy si¢ zatem bliz
wypowiedziom, zamieszczonym w listach do bliskich oséb, pisanych prze:
lata wedréwek po najrozniejszych miejscach Swiata, odbywanych w celu
studiowania rzeczywisto§ci i poszukiwania inspiracji.

Najwczesniejsza wzmianka pojawia si¢ w liscie do Konrada Dobrskieg,
przyjaciela z lat miodziedczych, pisanym w grudniu 1865 roku3, ujawniajacym
kulisy pracy nad opowiadaniem pt. Ofiara. Jest to utwdr, o ktérym pamiet
przetrwala tylko w pismach prywatnych Litwosa, nigdy bowiem nie zostal
opublikowany, a sam autor po§wigcit go ,,na ofiar¢ Minerwie, Satyrom i innym
tego rodzaju béstwom™?. Sienkiewicz krytycznie ocenia wlasne proby literackie,
wytykajac pospiech pisania, jaskrawo$¢ tendencii, schematyczna konstrukeje
bohateréw, nieproporcjonalnosé czesci sktadowych, jednostajnosc stylu.

Godna uwagi jest rola, jaka w fabule utworu pelnia postacie: ,,Bohaterka
jest corka budowniczego, nad ktdrej jednak charakterem nie rozpisywalem
si¢ bardzo, chcac caly cigzar utrzymania powiesci zwali¢ na bohatera same-
g0”’5. W dojrzatych utworach Sienkiewicza ta zasada konstrukcyjna zostanie
zachowana — domena mezczyzn jest aktywno$¢; kobiety nie inicjuja dziatan,
raczej je inspiruja.

Wiecej pewno$ci brzmi w ocenie Heleny Potkanskiej (bohaterki powiesc
Na marne), zamieszczonej w liscie do Dobrskiego z 26 wrze$nia 1869 r.

Za $wietng i zupelnie oryginalng postaé uwazam jedna z kobiet wprowadzonych, nazyw:
si¢ ona wdowa. Zarysowalem ja z gruba w fazie czarnej melancholii, podobnej prawie do
oblakania, a przynajmniej do apatii. Jak powiadam, kolory na nig nakiadatem grubo, wyglads
tedy plastycznie, ale zaluje teraz cokolwiek, ze widok Szwarca budzi ja. [...] W tej wdowit
kocha sig Gustaw. Ot, wezet trudny do rozplatania, przeprowadzajacy charaktery w rozmait
sytuacje, niby przez proby ogniowe®.

Opis postaci stanie sie¢ mocna strona Sienkiewiczowskiego piodra. Zwrocl
na to uwage Tadeusz Bujnicki, podkre§lajac plastyczno$c i realizm szczegdlow
w portretach bohaterow’.

3 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, 5. 282,

4 Ibidem, s. 293.

S Ibidem, s. 282.

¢ Ibidem, s. 328.

*T. Bujnicki, Pierwszy okres tworczosci Henryka Sienkiewicza, Krakow 1968, s. 38.
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Proby dramatopisarskie staly si¢ tematem zwierzen Sienkiewicza, kiero-
wanych do przyjaciela, redaktora ,Niwy” i ,,Stowa”, Mscistawa Godlews-
kiego w liscie z 10 grudnia 1878 r. Wsrdéd rozwazan o bohaterach Na jedng
karte sporo miejsca zajmuje obrona Stelli, bohaterki posiadajacej ,,dusze
i poezjg polskiej dziewicy’:

{..] jak mogla si¢ uchowaé w takim otoczeniu? Oto miata miodoéé, byla w wiosnie Zzycia,
a miodo$¢ i wiosna zycia lo poezja, to liryka, ktéra przez szorstkie i grube nawet formy sig
przedostaje. Znajdziesz ja nawel w wiejskiej dziewce, gdy ma lat 16 i wije wianki z chabru.
Dlaczego byla dobra? Bo cale jej otoczenie pelne moze przywar, $miesznosci, niedol¢zne,
skazane moze fatalnie z gory na $mier¢ przez wiek XIX-ty, jest jednak dobrym i uczciwym [...].
Stella jako mioda nie miala jeszcze czasu nabra¢ $miesznosci i przywar otoczenia piynacych
z wieku, z igpiejacego umystu, z goryczy zyciowych itd. Byla wigc mioda, mogla by¢ zgodnie
z oloczeniem dobra i szlachetna; a powiedzze, dlaczego nie mogla urodzi¢ si¢ inteligentna
- z inteligencja serca i glowy, kidra kobiety tak czesto rodzac si¢ na §wiat przynosza? Stella
jest to kwiat. Gdybym jej odjat jeden z jej promykéw, gdybym umyslnie uczynit ja mniej
sympatyczna, nie taka gofabka - te ptaki drapiezne, ktore ja sobie wyrywaja, nie miatyby o co
wchodzi¢ w zapasy®.

List do Mscistawa Godlewskiego uwidacznia trzy istotne cechy Sien-
kiewiczowskiej poetyki. Pierwsza stanowi typowos$¢ bohaterki — zawsze
miodej, dobrej, niewinnej i pigknej. Trzeba przyznaé, ze juz we wczesnych
probach pisarskich Litwosa pigkno fizyczne bylo zawsze bliskie pigknu
duchowemu, niejednokrotnie nawet wyzszemu w hierarchii wartosci®.

Druga cech¢ wyznacza pewna przewaga moralna niewiast nad bohaterami
meskimi. O ile mezczyzni w utworach Sienkiewicza dominuja w sferze czynu
(o czym juz wspominalam), o tyle kobietom latwiej jest okresli¢ jednoznacz-
nie aspekt moralny czynu, a przez to pelni¢ role wychowawczyn i in-
spiratorek do dziatania dla plci przeciwnej. Nie mozZna oczywiscie narzucac
tego schematu kazdej bohaterce, niemniej jednak kreacje Rzepowej, Olenki
BillewiczOwny, Anielki Kromickiej, Maryni Polanieckiej, Ligii, Hanki Ski-
bianki (Wiry) potwierdzaja t¢ tezg.

Trzecim, niezwykle istotnym, elementem Sienkiewiczowskiej poetyki jest
dbalos¢ o realistyczne uwarunkowania bohateréw. Postgpowanie czlowieka
zdominowane jest przez motywy psychiczne, stad wyplywa postulat prawdy
psychologicznej w uksztaltowaniu postaci'®.

8 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, 5. 13-14.

® Zob. T. Zabski, Poglady estetyczno-literackie Henryka Sienkiewicza, Wrociaw 1979,
8. 126: ,Sienkiewicz z nieukrywang satysfakcja prezentowal wyidealizowane bohaterki recen-
zowanych dziel. Nalezaty do nich protagonistki Batuckiego, Tretiaka, Szeligi i innych. Prezen-
towane kobiety sa prawie zdematerializowane, eteryczne, pozbawione kobiecoici, podobne do
majowego poranku, wody zrodlanej, kwiatu polnego. Ich uroda zdominowana zostala przez
warlosci duchowe, wplywajace w istotny sposob na oceng bohaterek™. Wg Sienkiewicza, pigkno
zmystowe niczemu nie stuzy, opanowuje tylko wyobraznig, ulega pigknu duchowemu.

 Jhidem, s. 172.
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Korespondencja z Godlewskim przynosi jeszcze jedna ciekawostke - in-
formuje o stosunku Sienkiewicza do kobiet. W dobie rozwijajacej si¢ powoii
emancypacji poglady pisarza na ten temat trzeba uznaé za tradycyijne
— kobiecos¢ kojarzona jest przezen z delikatnoécia, pigknem, subtelnoscia,
niewinno$cia i uczuciowoscig; wprawdzie madros¢ i przebieglosC stanowi
zalete wielu pan, lecz ,inteligencja serca” stoi w hierarchii niewiescich
przymiotdow na wyzszej pozycji. Taki model kobiety — czujacej, kochajacej,
kierujacej si¢ intuicja, czystej i prawej — Sienkiewicz bgdzie powielat w poz-
niejszych utworach, stosujac jednakze indywidualizacje postaci, a czasem
nawet odchodzac od tradycyjnych wzoréw kulturowych.

Range realizmu w tworczosci Sienkiewicza podkresla kolejny list do
Godlewskiego, datowany na 3 kwietnia 1887 r., ujawniajacy problemy
kompozycyjne Pana Wolodyjowskiego:

Wymyslilem w wyobrazni typ dziewczyny-hajduczka, kiora chcialem mu oddaé — tymczasem
masz diable wdowe, jeszcze po trzech mezach! Radzg si¢ Tarnowskiego, co zrobi¢, bo trzeba
by i ten poczatek, kidry juz mam, przerobic! Wotodyjowski nalezy tylko troch¢ do histori,
a jego zona wcale!l.

Pisarz stworzyl postac Basi Wolodyjowskiej — sympatycznej, czupurne,
rezolutnej i odwaznej panienki — zainspirowany zyciorysem historycznego
Jerzego Wolodyjowskiego i jego zony, Krystyny Jeziorkowskiej, ale nie
przypuszczal, jak odmienny jest pomyst literacki od rzeczywistosci historycz-
nej. Prawdziwa biografia ,hajduczka” ukazywala portret niemtodej juz
zamoznej szlachcianki, trzykrotnej wdowy po weteranach wojennych — Swir-
skim, Kondrackim i Cwilichowskim — ambitnej, ale nie najbardziej oddanej
zony Hektora kamienieckiego'?.

Roéwniez wzmianki o klopotach pisarza z postacia Basi Wolodyjowskiej,
znajdujace si¢ w listach do jego szwagierki, Jadwigi Janczewskiej z 22 kwiet-
nia i 5 maja 1887 r. $wiadcza o tym, jak bardzo zajmowaly autora Trylogi
kwestie realizmu i jak szczegGlnie dbal w swoich utworach o prawdg
historyczna!®. Sienkiewicz ostatecznie rozwiazal ten problem, wzbogacajac
zyciorys powieSciowej bohaterki watkiem milosnym trzech kawalerdw po-
legtych na wojnie, noszacych nazwiska mezdéw historycznej pani Wolo-
dyjowskieji+.

Do Jadwigi Janczewskiej pisal takze w liscie z 22 maja 1887 r., obu-
rzony insynuacjami na temat swego zycia osobistego i rzekomych inspiracj
powiesciowych:

1 H Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, s. 39.

12 A Rolle, Panstwo Wolodyjowscy, ,,Czas” 1891, nr 152-157; cyl. wg przedr. w: idem,
Sylwetki historyczne, Seria VIII, Krakow 1892, s. 297-343.

13 Zob. H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 1, 5. 376, 406.

4 H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, Warszawa 1989, s. 55.
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Wyobraz sobie, ze dowiaduje si¢, iz imi¢ bohaterki Potopu przypisano ukrylym uczuciom
moim do jednej z kuzynek [Aleksandry Lelewelowny — przyp. G.M.]. Teraz si¢ juz z tego
émieje, ale w pierwszej chwili, gdym si¢ o tym dowiedzal, chcialem bi¢ — tak bylem wiciekly!s.

Kwestia biografizmu powiesciowego bedzie jeszcze niejednokrotnie po-
wracala w listach Sienkiewicza do najblizszych, zawsze wywolujac wzbu-
rzenie pisarza.

Czym innym bylo umieszczanie w powiesciach watkéw osobistych, prze-
noszenie na karty wydarzen, wzigtych z wlasnego zycia, czym innym — czer-
panie obserwacji z otaczajacej rzeczywistoéci, inspiracja osobami i miejscami
poznanymi z autopsji. Ta ostatnia whasciwos¢, tak niezbedna w warsztacie
realisty, ujawnila si¢ podczas tworzenia Bez dogmatu: ,Przyszia bohaterke
sportretowalem troch¢ z matej Osiecimskiej (moze przekrgcam troch¢ na-
zwisko), z ktora jechalem do Wroctawia i ktérej na imig Michalina. [...]
Portretu trzeba mi bylo jakiegos-takiego§ i dobrze si¢ wydarzylo” — pisat
w liscie do Jadwigi Janczewskiej z 2 sierpnia 1889 r.16

Takze podczas tworzenia noweli U #rédia Sienkiewicz korzystal ze wzor-
céw dostarczanych przez zycie. ,,Przyjechala tu pani Sobanska z corka Iza.
Jadlem z tymi paniami kolacj¢. Zlozytem im bilet i bylem mily, starajac si¢
nagrodzi¢ rozmaite uchybienia krakowskie. One sa roOwniez bardzo uprzejme.
Panna ani wie, Ze troche mi stuzyla za model do Toli w Zrddle. Musial to
by¢ ten sam rodzaj”’'” — zwierzal si¢ Jadwidze Janczewskiej w liscie z 24 czer-
wea 1892 r.

Przytoczone fragmenty korespondencji wskazuja, jak istotna rol¢ w pisar-
stwie Litwosa odgrywala inspiracja rzeczywistoscia — dostarczala wzordéw
osobowych, ksztaltowala wizerunki zewngtrzne bohateréw, byla miernikiem
prawdopodobienstwa dla §wiata fabularnego!®. Nie mozna jej zatem utoz-
samia¢ ze sklonnosciami do ujawniania tajemnic osobistej biografii, przypusz-
czenia bowiem o stosowaniu tego typu praktyk byly przez Sienkiewicza
ostro krytykowane.

Dbalos¢ o realizm szczegdlow zaprzatala umyst pisarza zwlaszcza w pro-
cesie kreacji postaci. List do Janczewskiej z 29 grudnia 1889 r. jest swoistym
rachunkiem sumienia z dotychczasowej pracy nad Bez dogmatu. Autor
powieSci krytycznie ocenia antagonistke glownej bohaterki, wyrazajac tym
samym zwatpienie we wlasne talenta pisarskie:

1S H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 1, s. 419.

6 4. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 2, s. 119.

1 Ibidem, s. 487.

T, Zabski, op. cit., s. 115-116: w poetyce Sienkiewicza dbalos¢ o prawdopodobiefistwo
odtwarzanego obrazu wiazala si¢ z reprezentatywnoécia werystyczna funkcji poznawczej. Uszcze-
golowienie, wizualna wiernosé, plastyka, koloryt — byly przez niego cenione jako narzedzia
Przedstawienia zyciowej prawdy. Autor Trylogii wystrzegal si¢ jednak biernego kopiowania
Izeczywisto$ci, domagajac si¢ uchwycenia tresci wewnetrznej portretowanej osoby.
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Z tej Laury nie bardzo jestem kontent. Jest ona potrzebna bardzo, pomyslana doskonale,
psychicznie bardzo usprawiedliwiona — fizycznie bardzo wyraznie pigkna — a jednak nie widz
jej dostatecznie. Nie umialem jej wyrobi¢ w matych realnych szczegétach — jest to wigcej bogini
i pewien typ psychiczny niz wlosy, twarz, suknia, ruch, stowem, realna kobieta, malowang
w codziennym zyciu. Bardzo mi jest lakie uczucie przykre i pytam si¢ siebie, czy to stad
wypadio, zem ja zrobit zanadto olimpijsko pigkna, tak ze teraz te codzienne szczegOly jakos nie
pasuja, czy tez... czy tez, ze juz nie potrafig’.

Zwierzenia Sienkiewicza ujawniaja kulisy jego warsztatu artystycznego
~ posta¢ musiala realizowa¢ postulat utylitaryzmu, czyli petni¢ jaka$ role
w Swiecie powiesciowym; miala by¢ utrzymana w kategorii mimesis, a wigc
zachowywaé prawdopodobienstwo; jej kreacja nie byla tylko wytworem
wyobrazni autora, lecz musiala posiada¢ motywacje psychologiczng; catodd
portretu dopelnialy szczegdly obyczajowe, spoleczne, historyczne, nadajace
bohaterce rys realizmu i autentyzmu. Spelnienie tych wymogbéw bylo nie
lada sztukg i w Swiadomos$ci Sienkiewicza $wiadczylo o wielkosci talentu
pisarskiego.

Cele utylitarne i dydaktyczne przySwiecaty Litwosowi przy wprowadza-
niu bohaterek do $wiata Rodziny Polanieckich. Rozmaite Maszkowe, Osno-
wskie, Castelli i Broniczowe staja si¢ ttem dla Maryni Polanieckiej — uoso-
bienia dobroci i moralnego tadu. Giowny bohater ,konczy rachunki zy-
ciowe poznaniem si¢ na Zonie i powrotem do Krzemienia, tj. odzyskaniem
milosci i ziemi”?® — pisze do Ignacego Grabowskiego, przyrodnika, a lite-
rata z zamilowania, w liscie z 17 kwietnia 1894 r. Sienkiewicz wspomina
takze o roli Marii w kontekscie oceny pozostatych bohaterek powiesci oraz
ich zyciowych pierwowzoréow — listy do Grabowskiego z 25 wrzesnia
i 5 pazdziernika 1895 r.2!; za$§ w liscie do Konstancji Morawskiej, za-
przyjaznionej literatki i publicystki, z dnia 19 listopada 1894 r. broni
prawdziwosci wizerunku tej postaci, wskazujac na inspiracje zaczerpnigte
z wlasnego zycia?2

Listy pisane do Ignacego Grabowskiego s $§wiadectwem dbalosci o etykg
pisarska. Sienkiewicz nigdy §wiadomie nie zamierzal portretowac¢ spotykanych
osdb, natomiast dopuszczat kopiowanie ich niektorych ryséw dla stworzenia
nowych oryginalnych kreacji. Natomiast ostatni z wymienionych dokumen-
tébw wprowadza w specyfike warsztatu artystycznego pisarza: w literaturze
piekno i szlachetno$¢ trudniej jest przedstawi¢ niz brzydote, ktdra osobliwie
przyciaga czytelnikéw; waine jest jednak, aby wszystkie kreowane figury

¥ H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 2, s. 184.

2 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, s. 341.

21 H, Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, s. 345-346.

2 Y, Sienkiewicz, Dziela, t. 55, s. 484-485; wzmianke o tej wypowiedzi zamieszczono
w artykule Sienkiewicz 0 Maryni Polanieckiej, ,)Dziennik Narodowy” 1935, nr 130, s. 4 ora
w Listach Sienkiewicza o , Rodzinie Polanieckich”, ,Ruch Literacki” 1935, nr 5, s. 123-129.
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byly ,szczerze pomyslane i odczute”?3. Wiasnie owa zdolno$¢ tworzenia
postaci z epoki, autentycznych w wygladzie, mowie, czynach i uczuciach,
wydaje si¢ najistotniejszym kryterium w ocenie talentu artystycznego.

Rok 1894 naznaczony jest w biografii Sienkiewiczowskiej cieniem rzuco-
nym przez nieudane malzenstwo z Maria Romanowska Wotodkowiczoéwna.
Czas rozpadu tego zwiazku zbiega si¢ z czasem tworzenia Rodziny Polaniec-
kich. Dociekliwi upatruja powigzan migdzy fabula powiesci a klopotami
osobistymi pisarza, wskazujac pierwowzory bohaterek w osobach zony
i teSciowej Litwosa. W liscie do Jadwigi Janczewskiej z 2 maja 1894 r.
pisarz po raz kolejny wyjasnia swoj stosunek do owej drazliwej kwestii:

Na koniec co do Polanieckich, daleki jestem i bylem od odtwarzania w powiesci mojej
wiasnej sprawy lub sytuacji, ale pamigtaj jedno, ze ilekro¢ zrobi¢ kobiety kiamliwe, egoistki,
przewrotne, stowem, liche natury, tylekro¢ nie tylko ludziom bedze si¢ zdawalo, ze to sg ich
portrety, ale istotnie, niezaleznie od wszystkiego, beda musialy istnie¢ rysy podobne. [..]
Cokolwiek i kiedykolwiek w moich powiesciach bedzie obrazem faiszu, blagi, braku zasad,
blichtru, musi je ludziom przypomnie¢ — i o uniknigcie tego nawet si¢ nie bede staral®.

Sienkiewicz sam przyznawal, iz podobienstwa miedzy bohaterkami Pofa-
nieckich a pania Wotodkowiczowa i Marynuszka sa sugestywne, ale wskazy-
wal jednoczesnie na odmienno$§¢ uwarunkowan fizycznych, historii, losow.
Takie uwagi zawiera list do Jadwigi Janczewskiej 27 maja 1894 r.2 Jako
realista pisarz zwracal uwagg, ze ,,w tworzeniu artystycznym mozna poczynié
pewne obserwacje, wziaé pewne cechy z natury, bez checi portretowania
danej osoby”?S (list do Janczewskiej z 11 stycznia 1895 r.); nalezy takze
przestrzegac granic dobrego smaku i troszczy¢ si¢ przede wszystkim o praw-
dopodobienstwo zyciowe (list do Mscistawa Godlewskiego datowany na
9 lipca 1894 r.)?". Farsa malzenska Sienkiewicza dobiegta konca wraz
z uzyskaniem rozwodu w marcu 1896 r. i od tej daty w listach pisarza
zanikaja wszelkie wzmianki o osobach bioracych w niej udziat.

Wspominajac o listach Sienkiewicza do Jadwigi Janczewskiej, warto
zwréci¢ baczniejsza uwage na jej role w procesie tworzenia powiesci histo-
rycznych i wspolczesnych. Siostra Marii Sienkiewiczowej, pierwszej zony
pisarza, zona Edwarda Janczewskiego, profesora botaniki na Uniwersytecie
Jagiellonskim, prowadzita salon kulturalny, w ktorym podejmowata naukowy,
literacki i artystyczny $wiat Krakowa. Janczewska, z wyksztalcenia humanis-
tka, przejawiajaca ponadto talent malarski, po $mierci Marii stata si¢ dla
swego szwagra osoba bardzo bliska, powiernica, doradczynia. Do niej

= Ibidem, s. 485.

% H. Sienkiewicz, Listy, L. 2, cz. 3, s. 67-68.
2 Jbidem, s. 76-71.

2 Jbidem, s. 131.

2 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, s. 223.
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zwracal si¢ Sienkiewicz, zaklopotany historyczna przeszloscia pani Wo.
todyjowskiej?®. Ja prosit o kobiece spojrzenie na Bez dogmatu, jedynie
jej pisal o tej powiesci, jakby w rozmowie z nia roztrzasal trudne kwes-
tie i spowiadal si¢ z zamierzed. Ufal jej talentowi i intuicji, dobremy
smakowi i etyce: ,,Przywyklem juz z Toba rozmawiaé o moich utworach
z taka wlaénie swobodg i otwartoscia, jakiej autorowi trzeba — bo chot
to kléci sie, wpada w pasje na Mickiewicza, miota pociski jak na Ke-
niga — ale za to subtelne jak bursztyn i bardzo mile, i bardzo ory-
ginalne™?°.

Utwierdzony jej rada nadal Bez dogmatu forme pamigtnika3?, ale i znacz
nie oszlifowal pierwotny, bardziej naturalistyczny ksztalt powiesci. Janczewska
bowiem ,,nie tylko zyla literatura — na modlg literatury kreowala swe zyce
i swa osobowos$C. Oczywiscie na modle literatury o wysokich wzorcach
etycznych i estetycznych, nie dopuszczajac do swej Swiadomosci dziet nasy-
conych pierwiastkami naturalistycznymi. Wszelka brzydota, jaskrawosé¢ za-
chowan i obyczajow, przyziemnoS$¢ spraw nie miaty do niej dostgpu”3!. Jgj
opinia zawazyla na budowie watku Ploszowskiego z Laura Davisowa — aby
zadowoli¢ swa krytyczng szwagierke, Sienkiewicz wykreslit z tekstu sceny
miltosne z udzialem tych dwojga, pozostawiajac jedynie refleksje bohatera®
Niewatpliwa zastluga Janczewskiej byla rola przewodnika po zawilej psychice
kobiety wspdlczesnej, jak rOwniez pozycja subtelnego doradcy w kwestiach
etycznych i estetycznych. Natomiast minusem wspOipracy z nia bylo za-
tracenie przez Sienkiewicza realistycznego ksztaltu Bez dogmatu.

Wplyw Jadwigi Janczewskiej na tworczos¢ pisarza najbardziej uwidoczait
si¢ podczas tworzenia tej powiesci, cho¢ i Rodzina Polanieckich zawdzigen
jej dos¢ tagodna tonacje obyczajowa. Do roku 1896 mozna jeszcze spotka
wzmianki z prosba o porade w kwestiach literackich, znamionujacych szcze-
gélng sympatie Sienkiewicza do szwagierki, ale po tym czasie ich relacje
traca dotychczasowa blisko§¢ i otwartosc.

28 H. Sienkiewicz, Listy, 1. 2, cz. 1, s. 376.

# H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 2, s. 113. Jan Plonka réwniez przytacza wspomniany
cytat dla zobrazowania relacji pisarza z Jadwiga Janczewska. Wyjasnia jednocze$nie, ze dzelem,
o ktérym jest tu mowa, moze by¢ nie Bez dogmatu, ale neoromantyczny poemat Hanna.
Napisany trzynastozgloskowcem na wzoér Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza, poruszajicy
tematyke powstania styczniowego, mial byé holdem zlozonym wieszczowi, na okolicznoit
sprowadzenia na Wawel jego prochéw w roku 1890. Janczewska byla prawdopodobnie jedyni
osoba, ktorej Sienkiewicz zwierzyl si¢ ze swych planow poetyckich, ale ich odmienne gusts
literackie staly si¢ przyczyna rozierek i zalow, klore pisarz takie wypowiadal przed szwagicrka.
Zob. . Ptonka, Nieznany poemat Henryka Sienkiewicza, ,Arcana. Kultura - Historiz
~ Polityka” 2003, nr 6, s. 154-167.

30 Ibidem, s. 143.

31 Zob. wstep J. Krzyzanowskiego w: H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, s. 8.

2 Zob. H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 2, s. 180.



Opinie Sienkiewicza-epistolografa o kreacjach kobiecych... 167

Wiele miejsca w korespondencji Sienkiewicza zajmuja listy do Wandy
Ulanowskiej, corki Bolestawa Ulanowskiego, profesora Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, z ktérym pisarz utrzymywal zazyle stosunki. Wandzia poshuzyla
pisarzowi za model dla bohaterki powiesci W pustyni i w puszczy: ,[...]
zabralem si¢ juz do Stasia i Nel, ktdra pozyczyla oczu od jednego Kotka”
(list do Wandy Ulanowskiej z 8 pazdziernika 1910 r.).

Trwajaca kilka lat korespondencja Sienkiewicza z Wanda Ulanowska
pelna jest zyczliwosci i pogodnego humoru, jak réwniez dobrych rad
i wskazdéwek, jakich zwykle udzielaja swym wnukom dziadkowie. Pisarz,
znany z ogromnej sympatii dla dzieci, opuszczony przez dorostych juz
syna i corke, toczy swoiste soliloquium, a pretekstem do tego sa wlasnie
listy do matej Wandzi.

Wzmianka o inspiracjach wykorzystanych w pisaniu W pustyni i w pu-
szezy konczy sume wypowiedzi Sienkiewicza o postaciach w jego powies-
ciach®*. Znajduja tu swe potwierdzenie cechy charakterystyczne dla pisars-
twa Litwosa: znakomity zmyst obserwacyjny, umozliwiajacy portretowanie
typow z zycia wzietych; unikanie kopiowania gotowych wzordéw osobowych
w powiesciach, dbaloé¢ o realistyczne uksztaltowanie bohaterdw powies-
ciowych; motywacja psychologiczna; zasady utylitaryzmu i kontrastu we
wprowadzaniu postaci; uszczegblowienie. Ponadto uwidoczniona zostala rola
srodowiska, z ktérego pisarz czerpal inspiracje — zwlaszcza wplyw kobiet
— 1 tych najblizszych, i tych spotykanych w licznych podrdzach, na przy-
Jeciach. Osobna kart¢ stanowia relacje Sienkiewicza z Maria Keller i He-
leng Modrzejewska, ktore mogt sportretowal w Tej trzeciej, ale poniewaz
sam pisarz o tym w listach nie wspomina, pozostawmy ten watek przemys-
leniom czytelnikdw3s.

¥ H. Sienkiewicz, Dziela, t. 56, 5. 198.

3 Zob. tez: Sienkiewicz i Gorka. Tworca ,,Ogniem i mieczem” o bohaterkach , Trylogii",
»Kurier Zachodni” 1934, nr 34.

35 Por. rola Marii Kellerobwny w Tej trzeciej i Tolince z U Zrédia, w: B. Wachowicz,
Marie jego zycia, Warszawa 2000, s. 33. Na temat Marii Keller i Heleny Modrzejewskiej pisata
takze M. Kornitowicz, Onegdaj. Opowies¢ o Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich,
Warszawa 1972, s. 32-35 oraz J. Krzyzanowski, Pokdosie Sienkiewiczowskie, Warszawa
1973, 5. 420-444.
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OPINIONS OF WOMEN’S CREATIONS BY SIENKIEWICZ-EPISTOLOGRAPHIST,
OUT OF CREATOR’S ARTISTIC FIELD OF ACTIVITY

(Summary)

Epistolography is an ancient domain of literature, which has been recently underestimated
and nearly forgiven. But considering letters of famous poets or writers, many secrets of thejr
life and creativeness can be discovered; what’s more, many of these documents are simply
masterpieces of the literature. Mails of Henryk Sienkiewicz are the endless source of knowledge
about his writing and secrets of his writing techniques.

One of the most interesting problems taken into account in his letters is a matter of
heroines. In many letters to the family or his friends, Sienkiewicz shared his afterthoughls
aboul women’s characters that had been described in his novels or stories. In this way, it i
possible nowadays to learn about historical and literary prototypes of heroines and also trace
their evolution in time; so it can be estimated, if the writer achieved his original intensions.

Also in letters many characteristic attributes of Litwos’ writing like care of realism and
psychological motivation of heroines, perfect observational sense and the talent of vital
characters creation can be found.



