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Andrzej Kudra

POROWNANIE KONCEPTUALNE. ELEMENTY TEORI TROPU
(na przykladzie poezji Tadeusza Roézewicza)!

Opracowan dotyczacych poréwnania nie ma duzo. Wigkszos¢ badaczy
koncentrowatla si¢ na tradycyjnym rozumieniu figury, zgodnie z ktorym jest
czton porOwnywany, poréwnujacy i wyrazenie porownawcze (funktor, kone-
ktor). Zajmowano si¢ tez zakresem tematycznym pordwnan.

Z przejrzanej literatury przedmiotu w pracy wymieniam pozycje bezpo-
srednio wiazace si¢ z omawianymi zagadnieniami?

Czym jest porownanie? Tropem?3, figura, $rodkiem stylistycznym? Naj-
czgéciej porOwnania nie wymienia si¢ ani wsrdd tropdw, ani wérdd figur.
W tradycyjnej retoryce miejsce porOwnania jest w tzw. inwencji (inventio),
ktora polega na odnajdywaniu stosownych do tematu my$li. W obrebie
inwencji sa toposy (miejsca, w ktorych retor si¢ odnajdywal), a wérdd nich
- pordwnania. Niekiedy topos poréwnania okreSla si¢ jako argumentum

' Wszystkie przyklady, przy ktorych podane sa tytuly wierszy, pochodza z tomu zbiorczego:
T.Rézewicz, Niepokdj, Wroclaw 1980. Zawarte sa w nim wiersze z Jat 1945-1975. Artykut
jest &cifle oparty na przemysleniach, dotyczacych zwlaszcza teorii tropu, poczynionych w pracy
nad wigksza catoscig.

* Wszystkie majace zwigzek z niniejszymi rozwazaniami prace zostaly wymienione w wykazie
literatury wykorzystanej.

3 W éredniowieczu tropami nazywano drobne pieéni liryczne, powslajace w wyniku pod-
kiadania tekstu pod melodig $piewu liturgicznego. ,,Tropowanie” obejmowalo nie tylko tzw.
zafpiew, lecz takze wiele innych statych czgsci nabozefistwa mszalnego lub pozamszalnego. Byly
min. tropy do Gloria, Kyrie, Hosanna. Tropus (z gr. irépos) funkcjonowat tez jako termin
muzyczny, ozmaczajacy tonacjg, pie$n, melodig (wedtug: T. Michatowska, Sredniowiecze,
Warszawa 1996, s. 221-224, 352-356).
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a simili (argument z podobienstwa)*. Wspolczesna teoria figuratywnosci nje
czyni zazwyczaj rozrOznienia migdzy tropem a figura. Ryszard Nycz’ pise
o tropie jako figurze — reprezentacji rzeczywistosci realnej w jezyku i zwrocie-
-przejiciu, w ktdrym rzeczywistoS¢ realna staje si¢ tekstem. Jonathan Culler®
zaznacza, ze wspOlczesna teoria literatury zwykle nie czyni rozréznienia
miedzy tropem a figura, z tym Ze tak naprawdg tropy zmieniaja ,,dostowne”
znaczenia stow, figury sa za$ nietypowymi zestawieniami stow. W podobaym
tonie wypowiada si¢ Bogustaw Wyderka’, gdy pisze, ze w szerszych ujeciach
za trop uwaza si¢ takze poréwnanie. Przychylam si¢ do tego stanowiska,
Heinrich Lausberg® nie wymienia porownania wéréd tropow, do ktorych
zalicza: metafore, metonimie, synekdoche, emfazg¢, hiperbole, antonomazje,
ironie, litote, peryfraze. Krzysztof Szymanek® wsrod figur retoryczaych
wymienia anafore, synonimi¢, oksymoron, emfazg, pytanie retoryczne, litote,
prolepsis (zglaszanie obiekcji do wiasnego stanowiska), solecyzm (Swiadome
popetnianie bledéw). Pisze, ze systematyka i nomenklatura figur jest nicjasna
i niejednolicie wyktadana. Dzieli si¢ je najogélniej na figury stow, oparte na
formie stownej (anafora, diafora, epifora, klimaks, paronomazja, synonimia;
wyliczenie, polisyndeton; elipsa, asyndeton; inwersja; kolon) i na figury myli
— ich istota tkwi w sensie; tropy — niezwykle uzycie jakiego§ wyraz,
odstgpstwo od uzycia podstawowego. Porownanie nie jest wymieniane.
Encyklopedia szkolna, szeroko upowszechniajac wiedzg teoretycznoliterac-
ka, wyodrebnia figury retoryczne synonimicznie okreslane jako figury styli-
styczne. To ,,szczegdlna konstrukcja (zdanie, zwrot, wyraz) stuzaca ozdobie,
niezwykloéci stylu, wzmacniajaca obrazowo$¢ i uczuciowo$¢ wypowiedzi,
Figury retoryczne zostaly wyodrgbnione i sklasyfikowane przez antyczng
teori¢ stylu — retoryke — jako $rodki wiasciwe sztuce krasomowczej i poezji.
Ich zaséb uzupetniano takze w czasach pozniejszych [...]. Tradycyjnie dzielo-
no je na dwie grupy: figury stowne i figury mysli [por. K. Szymanek]. Do
figur stownych zaliczano wszelkie konstrukcje oparte na przenosnej zmianie
znaczen wyrazow, na zastgpowaniu jednego skiadnika przez inny (op. tropy),
na uzyciu szczegdlnych form gramatycznych lub skladniowych; do figur
stownych nalezy np. metafora, anafora, epifora, elipsa. Figury mysli, wy-

+ M. K orolko, Przekonuj i daj si¢ przekonaé. Dialektyka, retoryka, erystyka z éwiczeniani.
Skrypt, Piotrkéw Trybunalski 2003, s. 27.

5 R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci, Krakoéw 2001, s. 10-13.

6 J. Culler, Teoria literatury, Warszawa 2002, s. 84-85.

7" B. Wyderka, Srodki stylowe, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej, red. S. Gajda,
Opole 1995, 5. 72. S. Cies$lik owski (Indyjskie tropy i figury, ,Sprawozdania z czynnosd
i posiedzen LTN” 1977, L. 4, s. 4) takze pisze o poréwnaniu jako {ropie.

8 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przetl. i opracowa!
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 344-459.

9 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Slownik terminologiczny (hasto: Poréwnanie),
Warszawa 2001.
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odrgbniane nie tylko ze wzgledu na forme, lecz takze tre§é, obejmujace
konstrukcje, ktore wyrazaja pouczenie, maja na celu wywolanie wzruszenia
stuchaczy, np. eksklamacja™!®. Poréwnanie autorzy Encyklopedii szkolnej
naliczaja do figur retorycznych (stylistycznych). Podobnie klasyfikuja tropy,
definiujgc je mastgpujaco: ,,zastapienie jednego skladnika wypowiedzi przez
inny réwnowazny znaczeniowo, ale nieoczekiwany w danym kontekscie,
w ktorym nabiera znaczenia przenosnego. Z jezykowego punktu widzenia
tropy mozna interpretowac jako zrodlo neosemantyzmoéw, tzn. takie prze-
ksztalcenia semantyczne, ktdre polegaja na powstaniu nowych znaczen
uwarunkowanych nowymi kontekstami (np. drapacz chmur)” (s. 152).

W Slowniku jezyka polskiego*' poréwnanie definiowane jest jako ,,rodzaj
figury retorycznej”. Same za$§ stowa pordéwnac — poréwnywaé traktowane sa
jako ,,zestawianie [podkresl. — A. K.] rzeczy, osoby ze soba, na podstawie
cech wspolnych i roéznych”.

Stownik termindéw literackich przedstawia nastgpujace rozumienie figury:

Porownanie [...] — uwydalnienie jakich§ wiasciwosci opisywanego zjawiska przez wskazanie
na jego podobienstwo do innego zjawiska. Porownanie jest dwuczionowa konstrukcja seman-
lyczng sprzggnigla wewngtrznie za pomocg wyrazen: jak, jako, jak gdyby, na ksztalt, podobny,
niby itp. Oba czlony odznaczaja si¢ przy tym pewna wspolna cechg semantyczna, motywujaca
porownanie i slanowigca jego logiczna podslawe, tzw. tertium comparationis. W wyniku
poréwnania zjawisko, o kiérym mowa, zostaje zinterpretowane poprzez pryzmat zjawiska,
z ktorym je zestawiono [..]. Czasem wspodlnota znaczeniowa migdzy obydwoma czionami
poréwnania jest talwo uchwyina, potwierdzona przez stale nawyki jgzykowe i percepcyjne,
casem jednak poréwnanie narzuca ja do$¢ arbitralnie, zmuszajac odbiorcg do odkrywania
nieoczekiwanych podobienstw [...]. Poréwnanie wystgpowaé moze zaréwno w postaci bardzo
prostej, ograniczonej do dwoch wyrazow (np. dziewczyna jak $wieca), jak i w postaci szeroko
rozbudowane;j’2,

Autorzy tego stownika, mimo Ze moéwia o dwuczlonowoéci ,konstrukcji
semantycznej”’, nie uwzgledniaja w liczbie czlondéw figury trzeciego seman-
tycznego komponentu — podstawy pordéwnania (tertium comparationis).

Natomiast Julian Krzyzanowski traktuje porownanie jako ,uklad tréj-
conowy””. Wedlug niego, ,,najpospolitszym obrazem stownym, spotykanym
co krok w jezyku potocznym jest poréwnanie. Jest on uktadem trojcziono-
wym, obejmujacym a) przedmiot, b) wzoér i c) podstawe pordwnania (tertium
comparationis)”*®. Sad uczonego pokrywa si¢ z moja teza o powszechnosci
lego tropu i jego podstawowym znaczeniu dla mentalnych operacji kog-
ntywno-aksjologizujacych i ich konceptualizacji jezykowych. Pordéwnanie jest
atem szeroko rozumianym zestawieniem.

° Encyklopedia szkolna. Literatura i nauka o jezyku, Warszawa 1995, s. 150.

Y Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 6, Warszawa 1964, s. 1068.
2 Slownik terminéw literackich, red. J. Stawiniski, Wroclaw 2002, s. 411.

Bl Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroctaw 1969, s. 102.
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Nieco szerzej i nieco inaczej (akcentujac akt konceptualizacji, wartos.
ciowanie i nie uwypuklajac roli funktora) definiuje trop Mirostaw Korolke;

Poréwnanie (fac. comparatio) polega na indukcji porownawczej (a indukcja retoryczna lo
przykiad), na zestawieniu jednej rzeczy z innymi, ktére jednoczesnie objasniaja [funkea
poznawcza — A. K.] i wartodciuja [funkcja aksjologiczna — A. K], a przez to wywyzszaja hp
pomniejszaja (amplifikuja) [...]. Porownanie amplifikacyjne czgsto wystepuje w postaci zestawienia
dwoch przykladéw [podkresl. — A. K.], z ktorych jeden o wigkszym cigzarze znaczeniowym
stanie si¢ automatycznie wyolbrzymiony.

Bliskie mojemu stanowisku w kwestii poréwnania jest to, ktore reprezen-
towala Stefania Skwarczynska, gdy pisala o zestawianiu réznych calostek
treciowych:

Nieréwnorzedne zestawienie w rzeczywistosci przedstawionej dwoch jej odcinkow zawse
wiaze je ze soba momentem wspolnoty niezaleznie od tego, czy chwytem logicznym i jezykowo-
-stylistycznym jest stricto sensu poréwnanie (,.jak”, ,jako”, ,niby”, ,na ksztatt”, ,zdawaloby
sig, ze”, ,,podobnie”, ,na obraz”), przeciwstawienie (,,a”, ,lecz”, ,natomiast), czy wresxic
brak jezykowo-stylistycznego zwizzania obu odcinkéw rzeczywistoéci. Z punktu widzenia budowy
rzeczywistoéci przedstawionej struktura cafodci treSciowej [...] jest podobna. Przypatrzmy sig
zestawieniu upodabniajacemu [z brakiem ,,jezykowo-stylistycznego zwigzania™ — A. K.J: Potoki
majq swe {oza, | I majq granice morza [ Dla swojej fali, | I gory, co tong w niebie; | Majq kres
dany dla siebie: | Nie pdjda dalej! || Lecz serce, serce czlowieka, | Weigz w nieskoficzonosé
ucieka | Przez zy, tesknote, meczarnie, | I wierzy, ze w swoim fonie | Przestrzeni i wiecznosé
pochionie | I niebo cale ogarnie. (Asnyk, Bez granic)'.

Zestawiane sa tu ,,potoki” i ,serce czlowieka”.

,,Zestawienie upodabniajace z brakiem jgzykowo-stylistycznego zawigza-
nia”, jak to sformulowala S. Skwarczynska, to — w moim rozumieni
- pordwnanie konceptualne (bezfunktorowe). Poglady S. Skwar-
czynskiej o wiele dziesiecioleci wyprzedzily wspoblczesne rozumienia istoty
tego tropu?S.

W roku 1981 Krystyna Siekierska napisala artykul'’” o pordwnaniach
w tworczoSci Wactawa Potockiego i Jana Chryzostoma Paska. Tam wpro-
wadzila termin ,,poroéwnanie semantyczne”, ktory czeSciowo pokrywa sig
z moim rozumieniem poréwnania bezfunktorowego. Autorka pisala o porow-
naniach z Waojny chocimskiej Waclawa Potockiego typu: ,,Waz kasa, a jei
kole, brzydki pajak truje, / Tnie osa, mrowka, komor i biedna pchia uje;
| Nagi czlowiek, bez broni, bez biegu, bez mocy”, ze ,;sa pordwnaniami

4 M. Korolko, op. cit., s. 30. Por. id em, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny,
Warszawa 1998.

158 Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, L. 1, Warszawa 1954, s. 203-204

16 Por. definicje porownania u K. Szymanka i M. Korolki.

1 K. Siekierska, Pordwnania w ,, Wojnie chocimskiej” Waclawa Potockiego i w , Pamigt
nikach Jana Chryzostoma Paska, ,Polonica” 1981, s. 235-236.
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tylko semantycznymi, brak w nich formalnych wskaznikéw komparacii,
niemniej przeto wydaje sig, ze blizsze sa poréwnaniu niz metaforze. Sa to
konstrukcje dyskusyjne, ktére moga by¢ interpretowane w rézny sposéb’is,
Moim zdaniem sa to zestawienia-poréwnania. Nazywam je pordwnaniami
konceptualnymi, bezfunktorowymi.

Poréwnanie cieszy si¢ wérdéd badaczy mniejsza popularnoscia niz metafo-
ra¥. Ta ostatnia jest w centrum zainteresowan kognitywizmu?°, Metafora
wznawana jest za figurg¢ prototypows, ,figure figur”, cho¢ niektédrzy
(. R. Taylor) za taka ,nadfigur¢” uznaja metonimi¢. Wedlug Haydena
White’a, najwazniejszym za$§ tropem (metatropem) jest ironia2!.

Jaka jest struktura pordwnania? Zgodnie z wielowiekowa tradycja wilanie
uznaje si¢, ze trop ten ma budowe albo trojcztonowa??; sklada si¢ z czlonu
porownywanego (komparatu), czlonu poréwnujacego (komparansu) i pod-
stawy porownania (tertium comparationis), albo — dwuczlonowa??; sklada sig
2 komparatu i komparansu. Réznica miedzy tymi stanowiskami jest nie tyle
merytoryczna (gdyz wszystkie klada nacisk na strong¢ semantyczna), ile

B K. Siekierska, op. cit., s. 236.

' Na przykiad R. Volkmann we Wprowadzeniu do retoryki (Warszawa 1993) w ogole
nie wymienia poréwnania wéréd tropow i figur (s. 157-168). Sama nazwa ,,poréwnanie” pojawia
si¢ tylko raz w konicowym stowniku (indeksie) podstawowych terminéw retorycznych. Podobnie
jest w pracy J. Ziomka (Retoryka opisowa, Wroctaw 1990), w ktorej autor powtarza znany
sid o metalorze jako skréconym poréwnaniu (s. 157) i wiasciwie na tym konczy wzmianke
0 poroéwnaniu.

® Podobny sad wyrazaja m.in. B. Chrzanowska-Kluczewska (w artykule pt.
Mikrotropy, makrotropy, metatropy, ,,Stylistyka™ 2003, s. 207, 216, 221) i J. Fahnestock
(i M. Rusinek, Migdzy retorykq a retorycznosciq, Krakow 2003, s. 163). Metalora kog-
nilywna ma forme guasi-rownania. Metafora taka shuzy m.in. rozumieniu jednej dzedziny
(rwykle abstrakcyjnej lub psychologicznej) poprzez druga (zwykle fizyczna). Sa réwniez inne
metafory kognitywne, zwane orientacyjnymi, takie jak ,wigcej jest wyzej” Ilub ,mniej jest
nizej”. Odkrycie takich relacji slanowi zastugg jezykoznawstwa kognitywnego. Zaden system
oparly na logice formalnej nie jest w stanie tych relacji uchwyci¢. Metafory kognitywne maja
swoje struktury ontologiczne i epistemologiczne. Oczywiscie nieznana jest liczba metalor
kognitywnych.

% Za: B. Domanska, Wokol metahistorii, (w] H. W hite, Poetyka pisarstwa historycz-
nego, red. B. Domanska, M. Wilczyriska, Krakéw 2000, s. 15. E. Chrzanowska-Klu-
czewska (op. cit.) wymiepia poréwnanie wérod ,kandydatéw na makrotropy”, ale nie
Poswigca mu wigkszej uwagi (s. 213); nie wymienia go wiréd licznie wyréimionych metatropéw.
Tam te? przedstawia sady J. R. Taylora o metaforze.

# Por. J. Krzyzanowski, op. cit.,, s. 102.

B Slownik terminow literackich, s. 411.
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liczbowa. Majac na uwadze wlasnie motywacje semantyczne, zostang pray
pogladzie o dwuczlonowej strukturze poréwnania. Argumentem wzmacnia.-
jacym poglad o dwuczlonowosci tej figury jest nastgpujace twierdzenie:
podstawa porownania (tertium) to tylko dodatkowy wyznacznik semantyczny,
pozwalajacy ustali¢ stopien odpowiedniosci motywacyjnej migdzy kompara-
tem a komparansem. Wykorzystujac poréwnania utrwalone w jezyku (szybki
jak blyskawica), nie mysli si¢ zazwyczaj o podstawie poréwnania; mySlenie
tego typu pojawia sie w wypadku kreatywnego (uruchomienie tzw. fertium
dalszego) podejicia do jezyka (szybki jak dromader na Alasce). W wielu za
poréwnaniach poetyckich celowo zrywana jest lub ograniczana motywacja
semantyczna migdzy czlonami (Ziemi¢ rzucali na trumng / na otwarte oczy
[...] przygladat si¢ / z boku / odchodzac / glebiej / zostal w mowie ojczystej
| jak dzieciatko / w lonie matki // nie odcigli go / nie wyrzucili / rosnie
— Ziemig rzucali...). Inaczej mowiac: nawet zerowa motywacja semantyczna
nie przekresla konceptualnej (zwlaszcza na poziomie mentalnym) zestawie-
niowosci, czyli bycia poréwnaniem.

Teza o dwucztonowej budowie tropu wydaje mi si¢ wigc adekwatniejsza
w stosunku do procesu konceptualizacji poréwnania.

Zalozenie jest nastgpujace: podstawowa figura mentalng (z poziomu
pojeciowego) o charakterze kognitywno-aksjologicznym jest zestawicanie-
-pordwnanie. Wystepuje w prawie kazdej wypowiedzi (poziom jezyko-
wy). Umyst ludzki caly czas zestawia.

Zestawieniowo$¢ wyraznie mozna dostrzec w potocznej, jezykowej kon-
ceptualizacji dla do$wiadczanej realnosci (dotyczy to takie nominacji, nazy-
wania obiektdOw - nazywanie to wyodrgbnianie zazwyczaj przez zestawianie).
,,Kupitem to w sklepie” to zestawianie (najczg$ciej nieuSwiadamiane) pojecia
,kupilem” z ,ukradlem”, ,wzialem”, ,znalazlem” itd., ,sklepu” z ,nie
sklepem” (na przyklad z ,bazarem”). Czynno§¢ zestawiania dotyczy wigk-
szoéci sktadnikéw danego wypowiedzenia — czyli mozna mentalnie (zaleinie
od intencji) zestawiaé i ,.kupilem”, i ,,to”, i ,,sklep”. ,,Kupitem”, bo moglem
,,ukra§é”, to” — tamto”, ,sklep” — ,,bazar/stragan’ itp. W mowie intencja
wypowiedzi moze by¢é zawarta w akcencie zdaniowym - jesli akcentujemy
,kupilem”, to ten element wypowiedzenia bedzie zestawiany np. z ,,ukrad-
lem/znalaziem” itp. U podstaw myslenia lezy zestawieniowo$é i wartos-
ciowanie. Konceptualny charakter poréwnawczy maja np. zaprzeczenia,
formy stopniowania przymiotnikow i przystowkow (,,pigkniej niz...”, ,,pigk
niejszy niz...”"), formy zdrobnien (,,wszystkie dobre kryjowki / sig otwieraly
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| wszystkie kaciki / wszystkie schowanka / émierci go [Chaskiela] wydaty
- Chaskiel) czy roine leksemy: ,,nigdy” to mentalne zestawienie z ,,zawsze”,
czarny” z ,,bialym”, | garbaty” z ,,prostym”, ,,goéra” z ,doling”, ,,miasto”
7 ,,wsia” itd.

W codziennych kontaktach antytetycznos¢, zestawieniowo$é jest po-
wszechna — od dziecinstwa porownujemy sig (lub bywamy poréwnywani)
7 kim$: z rdwiesnikami, wspotuczniami, pdzniej ze wspdlpracownikami jtp.
Rodzice prawie zawsze daja dzieciom kogo§ za wzér, czyli za zestawienio-
wy punkt odniesienia. Zwykle towarzyszy temu wartoSciowanie. Wszelkie
presupozycje takze maja mentalng podstawe zestawieniowa, np. Mam
nadzieje, Ze wreszcie okazesz sig prawdziwym naukowcem”. Inny przyklad:
JDiaczego wlasnie mnie sig to przydarzylo? Dlaczego to ja musze wmrzeé?
- to takze konceptualizacja oparta na warto§ciujgcym zestawieniu; czesto
nicuswiadamianym.

Konceptualne to w duzej czesci nieSwiadome. Konceptualizacja jezykowa
to przejscie na poziom §wiadomosci, ale w postaci (re)interpretowanej, czyli
mieksztalconej, gdyz w duzej czgsci w konceptualizacji jgzykowej nie uwzgle-
dnia si¢ ,,danych” nieswiadomych. Sadzg, ze deformacja na poziomie jezyko-
wym jest m.in. wynikiem niepojawiania si¢ w wypowiedziach wielu danych
nieswiadomych; bgda to np. niemotywowane semantycznie porOwnania o wy-
sokim stopniu asymetrii miedzy czionami, np. ,.szybki jak parapet”. Co$
istnieje badz posiada warto§é w opozycji do czego$ innego. Dlatego tez przy
omawianiu poréwnania akcentuje parzysto§¢ — w tzw. obiekcie chiralnym
jest ,,przedmiot™ i jego ,,odbicie”, w teorii przyczynowosci za§ przyczyna
i jej skutek?*, Zestawienie-poroOwnanie wystgpuje w prawie kazdej wypowiedzi.

% Dwiema teoriami, z punktu widzenia ktoérych mozna spojrze¢ na poréwnanie s3: teoria
chiralnoéci, zakladajgca istnienie ,,przedmiotu™ i jego asymetryzujacego ,,odbicia” oraz teoria
przyezynowosed, zakladajaca, iz czion poréwnywany (komparat) jest menialng przyczyna dla
czlonu poréwnujacego (komparansu). Teoria chiralnosci, znana przede wszystkim takim dzie-
dzinom wiedzy, jak chemia, fizyka i biologia, zaklada, ze wszystkie olaczajace cztowieka
przedmioly mozna scharakteryzowaé jako chiralne lub achiralne, postugujac si¢ kategorig
Jpasuje” — | nie pasuje” (np. lewa rgkawiczka pasuje na lewg dion, na prawa — nie). Przedmiot
ma swoje lustrzane odbicie, lecz odbicie nie jest doktadnym, symetrycznym odwzorowaniem
przedmiotu (por. ludzkie odbicie w lustrze: czlowiek nie widzi siebie, lecz swoje odwrotne
odbicie, tj. lewa regka, to w lustrzanym odbiciu prawa itd.). Odbicie jest zatem elementem
asymetryzujacym. W poréwnaniu czion poréwnujacy (komparans) jest konceptualnym odbiciem
cdonu poréwnywanego (komparatu). Ma wiele cech wspolnych, ale nie jest z nim tozsamy
{ identyczny (por. tozsame bylyby czlony poréwnania typu noga jak noga, cho¢ i z lym mozna
byloby dyskutowac). Jest elementem asymetryzujacym w strukturze poréwnania (szybki jak
blyskawica). Pewne cechy semantyczne sa podobne (zasada similitudo — ,,podobiefistwa”), lecz
inne s3 rozne (easada dissimilitudo). Wspomniana romosé powoduje wlasnie, ze mamy do
czynienia ze zjawiskiem asymetrii. Teoria przyczynowofci jest zbiezna z teoriag chiralnosci
- komparat jest konceptualna przyczyng dla konceptualnego skutku, komparansu, np. pigkna
(mentalna przyczyna dia zestawienia tu przede wszystkim wartoiciujacego) jak tecza (mentainy
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Przyjrzyjmy si¢ jeszcze innym wypowiedziom, niezaczerpni¢tym z poezji
T. Rozewicza: ,,polski Langacker” — zestawienie okreslonego jezykoznawey
polskiego z wybitnym kognitywista Ronaldem Langackerem; ,tadna pogoda”
— mentalne zestawienie z czyms§, co jest ,nicladne” jako przyklad myslenia
antytetycznego. Podobnie: ,,;szybki samochod”, ,,moja zona”, ,dzi$ bede
w pracy” (bo ,,méglbym nie by¢” lub ,jutro nie bede¢” czy ,,wczoraj nie
bylem”). Jak juz pisalem, nazywanie czego$ (nominowanie) to takze wynik
mentalnego zestawiania — ,,nazwane” : ,,nienazwane”. Nazywa si¢ W opozyji
do czego$, co nie jest nazwane (wykorzystanie katachrezy lub metafory).
Nazywanie to przede wszystkim wyodrebnianie. Wyodrebnianie stow, obra-
zdw, pojet, czesto z jednoczesnym ukazywaniem wiasnego do nich stosunku
(cel: perswazja; wartosciowanie). Z ta problematyka wiaza si¢ m.in. roz
wazania F. C. Keila?®, dotyczace nabywania wiedzy pojeciowej przez czlo-
wieka — kazde nowe pojecie musi by¢ umieszczone w strukturze orzekalnosci
(tzw. drzewko orzekalnosci Keila). U podstaw tej struktury leza pojecia
najogolniejsze, w konarach i galazkach zas§ owego drzewka znajduja si¢
pojecia konkretne. Nowe pojecia sa w okreSlonych relacjach orzekalnosci,
czyli... w zestawieniu z innymi.

Porownanie jako figura mysli najpelniej oddaje sposob kognicji, ak-
sjologizacji 1 budowania jezykowego §wiatoobrazu. Wydaje sie nam, ze jest
to figura bardziej aksjologizujaca niz poznawcza, cho¢ w niektorych wypo-
wiedziach moze by¢ na odwrét, np. ,,zdjeto wam z ramion cigzar / jestescie
jak ptaki i dzieci” (Zdjecie cigzaru) — to przede wszystkim aksjologizacja;
natomiast funkcja ,,bardziej poznawcza” jest w poréwnaniu: ,,dzieci stojs
na trybunie / kolorowe jak laleczki” (Dziatwa).

Definicja najblizsza prezentowanym tu pogladom, zbiezna zarazem z jed-
ng z definicji zestawienia-poréwnania S. Skwarczynskiej, a takze K. Siekier-
skiej (0 poréwnaniu semantycznym), jest ta, zamieszczona w Sziuce ar-
gumentacji... K. Szymanka. Pordwnanie to:

1. zestawienie dwoch rzeczy (osob, zjawisk itp.) w celu ukazania ich podobiefistwa pod pewnym
istolnym wzgledem. Cztony takiego zestawienia laczone sa czgsto za pomoca wyrazen jest fakie
Jjak, jest jakby, jest niby itp., np. szybki jak blyskawica badz 2. zestawienie dwoch lub wigksze

skutek, dla ktorego konstatacja sa dotychczasowe, utrwalone w jezyku konceptualizacje inter-
subiektywne lub wysoce subieklywne ~ dla wyrazenia okreélonej jakosci doswiadczer). W wypad-
ku feorii przyczynowosci mozliwa jest droga odwrotna, tj. przyczyna moze by¢ komparans
(konceptualizacja danych percepcyjnych — np. raz ogladana fecza wywotala stany wzniostoéc
skonceptualizowane w slowie ,,pigkna”), za$ skutkiem ~ komparat. Wszystkie nastgpne podobne
stany wzniostodci sa po prostu ,pigkne”. Mozliwa jest zatem — w plaszczyznie mentalnej
— zmiana konceptualnych funkcji czlonéw poréwnania — skutek moze by¢ przyczyna, ale moze
by¢ i odwrotnie: reinterpretowana przyczyna moze okazad si¢ skutkiem. Sama jednak zasada
przyczynowosci (parzystodci, obecnej takze w teorii chiralnosci) pozostanie funkcjonalnie czynna.

2 F. C. K eil, Conceptual Development, Cambridge MA, Harvard University Press, 1979
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liczby 1zeczy (0sob, zjawisk itp.) w celu ich scharakteryzowania poprzez ukazanie rozmaitych
relagji migdzy nimi — réznic, podobiefistw, wzajemnych odniesien i powigzan, wielkosci istotnych
parametréw ilp. Zestawienic lakie stuzy celom podobnym, co pordéwnanie w znaczeniu .,
moze stuzy¢é ocenie (np. lepsze — gorsze), wydobywaé i ujawniaé istotne informacje o ze-
slawianych rzeczach; czgsto uwypuklenie roznic prowadzi do ostrzejszego zarysowania ocen
badz podwazenia ocen wczesniejszych wynikajacych z rzekomego podobiensiwa zjawisk, np.
Zwiqzek Radziecki w czasach Gorbaczowa wydawal na zbrojenia 15% produktu narodowego
brutto — taki sam procent dochodu przeznaczaly na zbrojenia Niemcy hitlerowskie w czasie
najwigkszego nasilenia walk na frontach II wojny $wiatowej?s.

Przykladem zestawienia-poréwnania bezfunktorowego moze by¢ nastepu-
jacy fragment z wiersza T. Roézewicza: ,Kasa pancerna / §ciana kasy gladka
j polerowana / dwie piersi / u lewego boku reka // dwa otworki oczy
| szpara ust / dwie dziurki w nosie” (Kasa pancerna) — zestawiane sa dwa
,przedmioty”: niedostgpna szafa pancerna i niedostgpna kobieta.

Definicje S. Skwarczynskiej, K. Szymanka, K. Siekierskiej wnosza nowe
treSci do teorii porOwnania. TresSci, ktore akceptuje i doprecyzowuje. Nie
musi mianowicie wystgpowaé funktor jak, podobny do, niz, niby itd., czyli
klasyczna trojskladnikowosé, aby moéwi¢ o poréwnaniu. Uwazam, ze istotg
figury nie jest na poziomie konceptualizacji jezykowej charakterystyczna
trojsktadnikowa struktura formalna (komparat, komparans, funktor), ale jej
konceptualizacja mentalna, ktora wlasnie na poziomie wyjéciowym, mental-
nym, jest zestawicniem-poréwnaniem. Takie stanowisko skutkuje
innym niz tradycyjne wnioskowaniem oraz innym spojrzeniem na kwestie
pordwnania jako figury i mentalnej, i jezykowej. Na porOwnanie patrze
przede wszystkim od strony semantycznej (u S. Skwarczynskiej to ,,brak
jezykowo-stylistycznego zwiazania™), a nie przede wszystkim od formalne;j.
Na przykiad uzycie formy zdrobnialej (0 czym wspominalem) ma na wyj-
sciowym poziomie mentalnym model zestawienia (forma zdrobnijata wobec
niezdrobnialej — z calym funkcjonalnym bogactwem roéznic miedzy zdrob-
nieniem a zgrubieniem): ,,wszystkie dobre kryjowki / si¢ otwieraly / wszystkie
kaciki / wszystkie schowanka / $mierci go wydaty”.

Relacyjnos¢, zestawieniowo$¢ dotyczy tez np. pojecia rodziny wyrazéw
- wyraz podstawowy (motywujacy) jest ,,przedmiotem”, wyraz pochodny
(motywowany) ,,odbiciem”, wzbogaconym o asymetryzujaca ceche, np. pigk-
ny> pigknosé, dom>domek. Cecha jest zespOt funkcji, jakie petni afiks.
Podobnie jest z tzw. derywatami symilatywnymi, np. gruszkowaty, glup-
kowaty, debiasty, $liwkowy, w ktoérych formant ma charakter poréwnawczy
- co$ jest podobne do gruszki, glupka, debu itd. Pochodno$é to takze
konceptualne zestawienie, czyli swoiste poréwnanie; i jak w kazdym poréw-
naniu wystgpuje mniej lub bardziej wyrazista podstawa poréwnania (tertium
comparationis). Krotko moéwiac, jest wiele przykladow — takze w samym

% Za: K. Szymanek, op. cit., 5. 239.
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systemie gramatycznym — na istnienie konceptualnych obiektow chiralnych,
a tym samym argumentéw, ktore pozwalaja uznal zestawienie-poréwnanie
za podstawowa figur¢ poznawcza i wartosciujaca. Wszelki blad jezykowy
jest rowniez swoistym, nieSwiadomym?’ zestawieniem — czego$ poprawnego
Z czym§ niepoprawnym.

Uwzgledniajac uwarunkowania pragmatyczne, wychodz¢ z zalozenia, i3
poréwnanie jest rodzajem zestawienia; nawet z bardziej radykalnego zaloze.
nia, Ze porOwnanie jest zestawieniem. Pragmalingwistyczny punkt widzenia
powoduje moze blgdne (?) w swej istocie wnioskowanie, ze relacyjnosé to
zestawianie, zestawianie to porOwnywanie, poroOwnywanie to w efekcie - ng
poziomie jezykowym — pordéwnanie jako figura. Zdaj¢ sobie sprawg z kont-
rowersyjnosci tego sadu, zwlaszcza ze funkcjonuja rézne odmiany pordw-
nania; chodzi przede wszystkim o poréwnanie stopniujace i poréwnanie
przez zestawienie?®, a wigc dwa rodzaje — tak je mazywam — poréwnania
transformujacego. Wspomniany punkt widzenia pozwala wiasnie (bez wzgledu
na rodzaj poréwnania) potraktowac jako obiekt chiralny wszelkie zestawienia,
w ktorych istotne sa dwa elementy — przedmiot i jego asymetryczne odbicie.
Samo zestawienie tych elementéw powoduje, ze ma si¢ do czynienia z porow-
naniem, czy, jak to najczeSciej okre§lam, zestawieniem-poréwnaniem. Teoria
chiralnodci pozwala zalozy¢, iz zestawienie-por6wnanie jest obiektem chiral-
nym (nie za$§ achiralnym), iz nawet przy zerowej motywacji semantyczne
miedzy czlonami poréwnania mamy do czynienia z konceptualnym
zestawieniem ,,przedmiotu” i jego ,,odbicia”, zestawieniem, ktdre mozc
oczywiscie mie¢ walor argumentu, a wigc takze perswazji. W teorii chiralnodci
akcentuje si¢ przede wszystkim zestawieniowo$C. Wiem tez, ze dokonuj
pewnego uproszczenia, gdy wymiennie uzywam pojeC similitudo i pordwnanie.
Pragmatyka jezykowa dostarcza jednak mocnych argumentow, pozwalajacych
na taka wymiang.

Zdaniem Carla Gustawa Junga?®, poznawanie, ktore jest domena in-
telektu, zasadza si¢ na rozrézmianiu i wyodrebnianiu pojeciowym. ,Kaida
wigc proba intelektualnego wyrazenia treSci archetypowej [wedlug C. G.
Junga archetyp to co$ odwiecznego i pierwotnego, to «aprioryczne mozliwosci
myéli»] skazana jest na deformacje. Stad niemozno$é ostrych rozgraniczes
i jednoznacznosci wyrazu. Stad wiele odniesien, ucieczka do porownad
i metafor oraz wystepujace kontaminacje, a rownie czgsto blgdna interpreta-
cja treci archetypowych, ktore «przecinaja sig, posiadaja tak duza zdolno
wchodzenia w kombinacje, ze wszelkie préby ich pojeciowego wyodrebnienia
zdaja si¢ skazane na niepowodzenie». Zgadzam si¢ z sadem Junga, ktory

27 Biad jezykowy jest nie§wiadomym odstgpstwem od normy.

28 A. Vigh, Poré ie i podobienstwo, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 258.

29 podaje za A. Molycka (Nawka a nieswiadomosé. Filozofia nauki wobec Jconteksi
tworzenia, Wroctaw 1998, s. 14).
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akcentuje rolg ,,rozrézniania” i ,,wyodrgbniania” w aktach kognitywnych,
pdyz obie czynnosci intelektualne zasadzaja si¢ na relacjach (relacyjnosci),
a wiec zestawianiu.

H. Lausberg3®, omawiajac metafor¢ i porownanie, postuguje si¢ znanym
se starozytnej retoryki terminem similitudo, co oznacza podobienstwo. Przy-
tacza takZe znane poglady Arystotelesa i Kwintyliana:

Metafora jest kréisze poréwnanie, rézni si¢ ona od niego tym, ze w poréwnaniu zestawia sig
[podkresl. — A. K.] co§ z rzecza, kidrg checemy wyrazi¢, metaforg stosuje si¢ natomiast zamiast
samej rzeczy; z poréwnaniem mamy do czynienia, kiedy mowi si¢, ze cztowiek zrobit co$ ,jak
lew”, z metaforg za$, je§li powiemy o czlowieku, ze ,jest Iwem” [...]. Przeno$nia jest to zwiezle
porownanie [podkresl. — A. K.] ograniczone do jednego wyrazu, ktéry, postawiony na niewlasci-
wym miejscu jakby na wiasciwym, wywoluje przyjemnos¢ polegajaca na spostrzezeniu go; jesli nie
7achodzi tu zadne podobienstwo, odrzuca si¢ go. [...] Poréwnanie jest réwniez rodzajem przenoéni;
rreszty roznica migdzy nimi jest mala [podkresi. ~ A. K.]. Kiedy poeta mowi o Achillesie: ,,runat
jak lew”, jest lo porownanie, gdy natomiast: ,,rungt lew” — jest to przenosnia. Skoro bowiem
ilen, 1 len odznacza si¢ odwaga, poeta mogt korzystajac z przenosni, nazwacé Achillesa lwem33.

Wydaje si¢, ze wprost niczym nieograniczone mozliwosci w swobodzie
zastgpowania jednej nazwy przez druga, charakterystyczne dla metafory,
odrézniaja ja od porownania, w ktorym zestawia si¢ obiekty w jakim$
stopniu do siebie podobne (chodzi o tertium comparationis). Mozna jednak
wykreowaé porOwnanie, zestawiajac obiekty z tzw. zerem semantycznym,
mp. ,,wi¢ si¢ jak okno”; ,przejrzysty jak szafka”. A moze jest to pozorne
zero semantyczne? Moze w okreslonej sytuacji komunikacyjnej pojawitaby
sie motywacja semantyczna? W wierszach T. Rdzewicza sa niemotywowane
porownania; z tego wila$nie powodu uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie
poje¢ tertium blizszego 1 tertium dalszego.

H. Lausberg, powotujac si¢ na Kwintyliana, pisze, Ze ,,przeno$nia jest to
wiezle porownanie”, a nieco dalej, ze ,,poroOwnanie jest rowniez rodzajem
przeno$ni; zreszta roznica miedzy nimi jest mata’”. Mozna powiedzieé zatem,
ie konstrukcja ,,polski Langacker” jest docelowo metafora, ale wyjSciowo
- zestawieniem-poréwnaniem.

Kazde poréwnanie (zestawienie) jest obiektem chiralnym, czyli ze jeden
2 jego czlondw, a mianowicie komparans, jest cztonem asymetryzujacym,
28 w wypadku metafory nie méwimy o asymetrii, lecz o utozsamieniu/iden-
tyfikacji. W pordwnaniu nie ma stopienia, zawsze jest owo lustro odbijajace.
Lustrem w ,klasycznym” poréwnaniu jest funktor, za§ w poréwnaniu
bezfunktorowym ,;milczaca obecno$é” funktora.

Sadzg, ze dlatego te podstawowe figury kognitywne sa tak bliskie sobie,
iZ v ich mentalnych podstaw lezy zestawienie, czy szerzej — analogia.

®H. Lausberg, op. cit., s. 344-459.
3 Ibidem, s. 316.
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Oba tropy rozwingly si¢ z podobienstwa (similitudo). Trzeba jednak
pamigtaé, ze wszelkie podobienstwo, jego brak czy przeciwiefstwo, to wynik
mentalnego procesu, jakim jest zestawianie. Dopiero akt illokucyjny, tele.
ologia wypowiedzi i jako punkt docelowy konceptualizacja jgzykowa -~ po
uprzednim uzupeltnieniu dodatkowymi wyznacznikami — czynia z zestawienia
wiekszo$¢ znanych tropow i figur: metaforg, poroéwnanie, collatio (tzw.
zebrane pordwnanie taczace zestawiane rzeczy pod wzgledem ich charaktery,
np. ,.tak ryczy byk, gdy zranion od ofiar ucieka”), antytezg, aluzje, ironig,
antonomazje, litot¢, synekdochg, metonimig¢, hiperbole, parafraze, persyfla
itp.; krotko moéwiac — illokucja, teleologia i dodatkowe wyznaczniki roznicujy
tropy i figury. Zestawienie/zestawianie jest zatem ramga konceptualng
dla wigkszoéei figur i tropow.

Wykorzystujac tez¢ E. Chrzanowskiej-Kluczewskiej (postawiona pray
omawianiu pogladéw m.in. H. White’a i K. Burke’a) o istnieniu ,,wielkiego
metatropu zbiorczego™3?, inaczej jednak niz autorka i uczeni, na ktorych si¢
powoluje, uwazam, ze metatropem tym nie sa skladajace si¢ na niego:
metafora, metonimia, synekdocha i ironia (tzw. gtéwne metatropy), antytez,
inwersja, eufemizm, alegoria itd., ale jest nim — lezace u podstaw operagj
poznawczo-wartosciujacych umystu — zestawienie-poréwnanie3?.

Sadz¢ takze, ze zestawienie daje si¢ wyodrebni¢ jako niezalezny trop
o cechach wspomnianej ramy konceptualnej czy metatropu zbiorczego o ce-
chach ,figury figur”.

4.

Pare¢ stéow o semantycznej podstawie porOwnania, czyli tertium com-
parationis. Logiczna podstawa znaczeniowa porOwnania jest wspolna dla
czlonu porownywanego i poréwnujacego cecha zwana tertium comparationis.
Jest to element, ktéry motywuje i poniekad konstytuuje pordwnanie®.
Tertium comparationis moze by¢ mniej lub bardziej wyraziste, moze tez byt
catkowicie pozostawione domystowi czyteinika. Wyrazista podstawa znacze-
niowa wystepuje najczeSciej — choé nie jest to reguta - gdy czton porow-
nywany (komparat) ma charakter przymiotnika lub przystowka.

W pordéwnaniach T. Roézewicza fertium comparationis czgsto jest pozo-
stawione domystowi czytelnika. Poréwnania te przez swa nietypowost,
niekonwencjonalno$é sa obce stereotypom do§wiadczeniowym. To koncep-

32 B, Chrzanowska-Kluczewska, op. cit., s. 215-222.

33 Wydaje si¢ lakze, ze wiele argumeniéw przemawia za lym, by moina bylo uznaé 2
podstawowy metatrop KATACHREZE.

3 Por. z wcze$niejsza uwaga ni. poréwnania — istnieje nawet przy zerze semantycznym.
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(ualne indywidualizmy. Zadziwiaja odlegtoScia skojarzen, np. ,,Matka od ktorej
odcigli mnie / po urodzeniu / jest jak kamien” (Obcy); ,,Dziewczyna
w biatych szatach / jak aniol z czerwonym toporem” (Circe); ,,0to ja wykrwa-
wiony blazen / nagi jak 1za” (Galqzka oliwna). W takich sytuacjach tertium
comparationis bywa zwykle globalny sens wiersza, a nawet tresci pozatekstowe.
Ale czgsto takie rozszerzenie podstawy poréwnania nie skutkuje wiarygodna
interpretacja. Dla omawianych sytuacji semantyczaych, gdy nie mozna w po-
lach zestawieniowych w sposob logicznie uzasadpiony znalezé komparansu,
rozwiazaniem jest albo wzbogacenie o taka konceptualna mozliwos¢ pol
westawieniowych, albo wyrzucenie ze §wiadomosci odbiorcy takiego pordéwnania
jako czego$ nie do zaakceptowania. Zwykle, gdy ma si¢ do czynienia z takim
wlsnie okazjonalizmem poréwnawczym, reakcja jest odrzucenie. Gdy przyjmu-
je si¢ go, to konstrukcja ta staje si¢ cecha idiolektalna i poety, i czytelnika.
Sadz¢ ponadto, ze z kwestia tertium comparationis zwiazana jest szeroko
rozumiana problematyka spojnosci. Problematyka spdjnosciowa wykracza
poza poziom je¢zyka i wchodzi na poziom domeny zrodiowej, czyli poziom
konceptualizacji mentalnej, poziom pdl zestawieniowych. Komparans jako
asymetryzujace ,,odbicie” komparatu moze posiada¢ rozny stopien nasycenia
asymetria. Im stopien ten jest wyzszy (,,uruchomienie” fertium dalszego),
tym nasycenie asymetria wigksze. Innymi stowy — im wigkszy jest stopien
asymetrii, tym bardziej niejasna jest motywacja semantyczna dla obu czlonéw
porownania, az do zera semantycznego (oczywiscie z punktu widzenia
czytelnika interpretujacego trop). Wspomniana stopniowalno$¢ asymetrii
komparansu ma widoczny wplyw na spdjnos¢ tropu. Chodzi tu przede
wszystkim nie o spdjno$¢ kohezyjna, ale koherencyjna (w planie sensdw).
Zostang zatem przy tej drugiej. Gdy uruchamia sig fertium dalsze, to znaczy,
ie nie wystgpuje wyrazista koherencja i ze zaczynamy poszukiwal seman-
tycznych punktoéw odniesienia w polach zestawieniowych. Postuze sie tu
skojarzeniem z Internetem. Poszukiwanie mianowicie przypomina nawigacje
w Sieci. Odsylacze (linki) kieruja do innych ,,dokumentéw” lub ,miejsc”
mentalnych w wigkszej strukturze niz ta, ktéra ewokuje tekst wiersza. Szuka
sig jakby poza wierszem, w swoistym hipertekécie. To powoduje, ze tworza
sig nowe, przestrzenne struktury konceptualne przekazu, ze mamy do czy-
nienia z koherencjg na innym poziomie — nie tylko koherencja wewnatrztek-
Stualng, lecz takze intertekstualna, a nawet hipertekstualng. Uruchomienie
takiego tertium (dalszego) powoduje, ze odchodzi si¢ od reinterpretatywnego
odbioru wiersza na rzecz odbioru eksploracyjnego (eksploracji mentalnej,
bedacej procesem tworczym, kreatywnym, a nie odtwoérczym, odnoszacym
Sig do stereotypéw mentalnych)3s. Ze stereotypami ma si¢ do czynienia

¥ O koherencji takiego typu pisze P. Ptaneta w arlykule pt. Chaos w globalnej sieci
Perswazji, | Zeszyty Prasoznawcze” 2002, nr 3-4, s. 58-59.
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w wypadku poréwnan ,.czarny jak smota”, ,bialy jak $nieg”. Spdjnos¢ jest
wigc zagadnieniem nie tylko tekstowym, ale mentalnym, zagadnieniem
obejmujacym takze kwestie zwiazane z illokucja i teleologia.

Nadmienitem wczeéniej?S, ze porOwnanie nie musi mie¢ funktora,
pordwnaniem jest juz samo zestawianie poje¢, obrazow, symboli itp.: ,,polski
Belmondo”, ,,brzoza jest wysoka roflina, tuja raczej niska”. Wowczas model
takze nie bedzie zawieral funktora — x jest (prawie jest) y. Ten typ poréwnai
blizszy jest tozsamosci (x = y) nmiz ten z funktorem. W tych zestawieniach
tez ma si¢ do czynienia z obiektem chiralnym: ,,przedmiotem’ jest obiekt
zestawiany (,,Belmondo”, ,,brzoza”), ,,odbiciem” jest obiekt aktualizowany
semantycznie (,,polski”, ,tuja’). Komparans jako ,,odbicie” jest rodzajem
definicji tekstowej, nadaniem sensu dla pojgcia obecnego w komparacie, jest
konceptualizacja jezykowa (znakowa) dla oddania intencji mowiacego. Ten
typ zestawie-poréwnan nazywam porownaniami konceptualnymi (bezfunk-
torowymi) — sa to poréwnania zarOwno na poziomie konceptualizacji men-
talnej, jak i konceptualizacji jezykowej. Poziom jgzykowy to poziom zabiegdw
w zakresie kreacji jezykowej, poziom systemowych eksperymentdéw jezyko-
wych. Poréwnania konceptualne czesto wychodza poza struktury zdaniowe
Czgsto uruchamiaja fertium dalsze, dla ktorego baza semantyczna jest cala
treS¢ wiersza, a takze sensy pozatekstowe. Problemem w wypadku tych
porébwnan jest ustalenie lewej (komparatu) i prawej (komparansu) strony
figury. W tropach ,klasycznych” cezura byl funktor, w ,,nowych” cos
bardziej plynnego — semantyka. Ustalenie czlonéw pordOwnania jest waine
dlatego, ze wiasnie czlony, ich istnienie konstytuuja pordwnanie. Intuicyjnic
odczuwa sig, ze s3 to zestawienia-poréwnania, ale to nie wystarcza, by owe
intuicyjne konstatacje staly si¢ twierdzeniami naukowymi. Trzeba logicznie.
przekonujaco uzasadni¢, ze tak jest. W porOwnaniach bezfunktorowych
zatem pierwszenstwo konceptualizacji decyduje o byciu komparatem. Po-
wstajace na drodze skojarzen komparanse sa wtérne, sa swoistym definien-
sem dla zaistnialego mentalnie komparatu-definiendum.

Porownan konceptualnych (bezfunktorowych) policzyé sie nie da. Wezes:
niej powiedziatem - aby uzasadni¢ hipotez¢ o prymarnosci i powszechnosci
zestawienia-poréwnania w procesie kognicji — ze wszelkie wyodrebnianic,
a nawet nominacje maja zestawieniowy charakter. Poniewaz tak wiele aktow
konceptualnych jest zestawieniem, poniewaZz jest to tez, trzeba przyzna

36 Por. definicj¢ sformufowang przez K. Szymanka oraz sady S. Skwarczynskiej i K. Siekier
skiej.
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kontrowersyjna konstatacja, to jak takie figury policzy¢? Metoda analizy
statystycznej zawodzi w zakresie poréwnan konceptualnych. Postanowilem
satem stworzy¢ nie klasyfikacje (bo brak jednolitego kryterium), ale typologie
tych porownan. Wyodrebnilem grupy typologiczne poréwnan bezfunktoro-
wych, ktore maja podobny mechanizm zestawiania. Wskazujac te grupy
podaje, co jest komparatem, a co komparansem w analizowanym poréw-
naniu bezfunktorowym; podaj¢, uwzgledniajac sensy calego tekstu wiersza
oraz wszelkie presupozycje i asumpcje (informacje dodatkowe).

W poezji T. Rozewicza mozna wyr6zni¢ nastepujace grupy typologiczne
porbwnan konceptualnych, czyli — od strony formalnej — bez funktora
(konektora)3”:

1. Porébwnania konceptualne powstale z wymieniania i zestawiania pojeé,
wartosci, wyrazéw, obrazow

- ,,czy to jest milo§¢ / mie to nie jest strach / czy to jest mienawi§é / idea
jak to jest puste / Nie to nie jest idea (Zielona réza);

- ,,szef wywiadu puszcza latawca | szef bezpieczenstwa / Z Jasiem i Mal-
gosia / plecie wianki / z niezapominajek // minister Goebbels / otrul swoje
male / nie pytal czy chca / umiera¢é w betonowej norze” (Dziatwa).

W analizie przedstawionych zestawien wazny jest sam proces ustalenia
ostatecznego efektu wymieniania, koncowej konstatacji; owa konstatacja
wykle stanowi komparat w poréwnaniu. W pierwszym przykiadzie kom-
paratem jest to nieokre§lone ,.co$”, czyli stan ducha podmiotu lirycznego,
dla ktérego to stanu szuka on odpowiedniego okreSlenia (milosé, strach,
nienawis¢, idea); wymieniane (zestawiane) pojecia abstrakcyjne sa kompa-
ransem. W drugim przykladzie komparat komplementarny (szef wywiadu
+ szef bezpieczenstwa + Goebbels) zestawiany jest z komparansem, ktérym
sg dzieci wymienionych w komparacie o0sob.

2. Porownania konceptualne powstale w wyniku zastosowania przeciw-
stawienia, kontrastu

Przeciwstawienie, kontrast ma charakter zestawieniowy, czyli poréwnaw-
tzy — co$ przeciw czemus, co$§ wobec czego$. Przeciwstawienia na poziomie
Jezykowym to najczesciej zdania wspdlrzedne przeciwstawne:

- ,Ja domek dla umartych [...] zostalem otwarty / i zamieszkali / w zim-
Iym / pustym / ciemnym // taka jest / ich / $wiatlo§¢ wiekuista / takie grzechow
odpuszczenie / ciala zmartwychwstanie // taki zywot wieczny” (Domek);

- ,,To obcy czlowiek [...} pewnie zbladzil / albo si¢ omylil / méwi Ze nas
szuka / lecz nie zna nazwiska” (Obcy czlowiek).

Komparaty sa na pierwszych miejscach — zestawiane sa skontrastowane
Sytuacje. Ten typ poréwnan konceptualnych to wynik konceptualizacji para-
doksalnej.

 Dla oszczednosci miejsca podaje tylko po dwa przyklady.
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3. Porownania konceptualne powstale w wyniku wykorzystania po.
dobienstwa

Poréwnania te sa bliskie pod wzglgdem mechanizmow zestawiania tym,
ktdre sa oparte na przeciwienstwie i kontradcie; tylko zamiast réznic wy-
eksponowane sa podobienstwa. Kontrapunkt konceptualny, charakterystycany
dla obu typow pordwnan, jest zasada wspolna: co$ w stosunku do (F) czegos:

— ,Jjestem czlowiekiem / nie jestem obcy” (Obcy czlowiek)

— ,jesteSmy w Wenecji razem / nie mogg uwierzy¢ / pocaluj mnie / Pan
jest Polakiem / wypijmy / jestem sam na $wiecie” (Et in Arcadia ego).

To trudne do uchwycenia zestawienia konceptualne. Na poziomie kop-
ceptualizacji mentalnej sa podobne sytuacje, zdarzenia, w ktore zostal uwik-
lany bohater; czlonem poréwnywanym (komparatem) jest sytuacja jednego
cztowieka, czlonem poréwnujagcym — sytuacja drugiego. Sytuacja podobna.
W tych poréwnaniach analogami sa akurat ludzie. W innych niekoniecznie:
,,mali chlopcy / nie tapia do flaszek srebrnych kolczatek / i czarnych kijanek
/| dziewczynki nie plota wiankdéw | z 2zOltych kaczencow i niebieskich
niezapominajek” (Kqciki) — w komparansach zestawiane sa rozne ,,przed-
mioty”. Na poziomie konceptualizacji jezykowej — to dwa wypowiedzenia
pojedyncze z zaprzeczonym predykatem czasownikowym. Innym ciekawym
poréwnaniem bezfunktorowym, ponadzdaniowym bylo cytowane juz wczes-
niej zestawienie ,niedost¢pnej kobiety” z ,niedostgpna kasa pancerny”
(wiersz Kasa pancerna).

4. Pordwnania konceptualne powstale droga stopniowania

Stopniowanie to takze rodzaj relacyjnosci, a wigc zestawiania poje,
wyrazéw, ich poréwnywanie. W poroéwnaniach ,.klasycznych”, z funktorem,
przymiotniki i przystowki w stopniu wyzszym maja zwykle funktor nii.
W poréwnaniach bezfunktorowych stosowane sa same tylko, tj. bez obecno-
$ci funktora, formy stopnia wyzszego; komparans jest ,,w domysle”; dotyczy
to takze przydawek:

— ,,zaczynamy zy¢ coraz samotniej / odlegtos¢ od cztowieka do / rosnie
pod neonami” (Zielona réza);

- ,,0 cialo ludzkie / najpigkniejszy prochu” (Rdéwnina);

— ,,Przykrecala si¢ $ruba / podatkowa | przykrecala si¢ mocniej / przycis-
kata” (Ciemne zridla).

Niektére z wymienionych zestawien bez komparansu defunkcjonalizuja
trop — fizycznie obecny komparat bez fizycznej obecno$ci komparansu staje
si¢ funkcjonalnie nie komponentem poréwnania, lecz autonomicznym zsub:
stancjonalizowanym przymiotnikiem lub przystowkiem. Stopien najwyzszy
to takze konceptualna forma zestawienia.

W wypadku stopniowania mamy do czynienia z zestawieniami, powsta
tymi gtéwnie na drodze zabiegow gramatycznych, czyli na poziomie koncep-
tualizacji jezykowe;j.
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5. Porébwnania konceptualne powstale w wyniku uzycia fleksyjnych form
narzednikowych

Sadze, ze uzycie narzgdnikowych form rzeczownika w skladniowej funkcji
orzecznika lub okolicznika sposobu moze wywolywaé w okre§lonych wypo-
wiedzeniach zjawisko konceptualnego zestawiania, a wigc powstawania kon-
strukcji porownawczych. Oto przyklady takich konstrukcji: ,,Méwilem jestem
wicrzeciem / mowiles jeste§ moim zwierzeciem / méwilem jestem ciemnoscig
(Niejasny wiersz); ,,nie mowi¢ nikomu / Ze jestem cesarzem / meczennikiem
swigtym™ (Szaleniec zréwnowazony); wydaje si¢ — choC to dyskusyjna hipoteza
- ze sa to konstrukcje typu: *jestem jak zwierze, *jestem jak ciemnosé,
Yestem jak meczennik itd. Sa to wypowiedzi typu: ,,Czuj¢ sie psem”, czyli
*czuje sig jak pies.

6. Porébwnania konceptualne powstale w wyniku wykorzystania réznych
zabiegow skiadniowych

Efekt zestawiania-porOwnywania osiggany jest: przez uszeregowanie pa-
rataktycznych konstrukcji skladniowych albo przez wielokrotne powtorzenie
wypowiedzenia w konceptualnej funkcji komparansu lub komparatu, np.
,Chinski mur / dotknalem go palcami obu rak [...] wspinalem si¢ na jego
grzbiet [...] widzialem go na wiasne oczy [...] wspominam ten mur [...] mysle
o chinskim murze [...] widzialem go z dolu [..] widzialem go jeszcze raz
z lotu ptaka” itd. (Opowiadanie dydaktyczne); ,,poeci ktorzy przyjda / po
moim najdluzszym i szcze§liwym zyciu [...] a wiec poeci ktoérzy | przyjda
[ nie zobacza / zdziczalego furmana / ktory katuje konia” (Kon by sig
uimiaf); ,tarto zlota krwi perel / atlasow cial ognia piér / barok ust ud
/ rubin // fanfary na cze$¢ zycia // Satyr zapladniajacy / bialg rdze [ rzeki
plynace / mlekiem miodem” (W rézy).
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Andrzej Kudra

THE CONCEPTUAL COMPARISION IN T. ROZEWICZ’S POETRY
(Summary)

The author introduces the idea of a conceptual comparison. That is a kind of a comparison
where there is no a typical functor (connector) for this figure: like, as if, as though... etc

In the conceptual comparison the conceptions, things, persons, phenomena, situations and
pictures are confronted; the aim of that action is to characterize them through presenting
various relations between them.

The author, using the comparisons in T. Rozewicz's poetry, sets apart the typologic
goups of the conceptual comparisons.



