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Zmiany we wspodiczesnej dydaktyce szkolnej i polonistycznej prowadza
niewatpliwie ku przeksztalceniom w tradycyjnym pojmowaniu funkcji szkoly
w zyciu uczpia i roli nauczyciela w ksztaltowaniu jego osobowosci. Wpro-
wadzaja jednak rOéwnocze$nie chaos, ktory nie sprzyja nauczycielowi w pod-
jeciu nowych zadan, utrudnia takze prace, majaca na celu przewarto$ciowanie
wlasnych pogladéw na nauczanie oraz na pracg ucznia i wiasna (nauczyciela)
w szkole. Problem ten dotyczy wielu aspektow Zycia szkolnego (choéby
wypracowania koncepcji pracy w gimnazjum, zrozumienia specyfiki pracy
w szkole tego typu), takze zagadnien merytorycznych (jak np. rozumieé
sformutowanie: uczen postuguje si¢ pojeciem bez potrzeby jego definiowa-
nia!?) i metodycznych. Tu probleméw jest najwigcej; czgsto wynikaja one
2 niepotrzebnych naddatk6w terminologicznych (np.: nauczyciel — edukator
- instruktor, lekcja — zajgcia edukacyjne) oraz z braku precyzyjnych definicji.

Najwiekszy bodaj chaos panuje w metodach nauczania. Juz nie tylko nie
wiadomo, co jest metoda, a co technika (kazde wlasciwie dzialanie nazywane
jest metoda), ale trudno nawet stwierdzi¢, jakie wlasciwie mamy metody.
Glebsze wnikniecie w ich omowienia (propozycji na rynku ksiggarskim nie
brakuje) prowadzi do wniosku, ze obracamy si¢ w kregu kilku wariantow
metod od dawna znanych dydaktyce polskiej lub tez, ze ta sama metoda
wystgpuje pod ré6znymi nazwami albo jest blednie opracowana. Warto tez

! Chciatabym si¢ tu powola¢ na zdanie nauczycielki, E. Petzowskiej, z ktéra wspélpracuje
w ramach szkoly ¢wiczen. Stwierdzila (co roéwniez zauwazylam, obserwujac przez wiele lat
pracg jej ucznidéw), ze wprowadzanie pojgc teoretycznych bez potrzeby ich definiowania przez
wznidw powoduje, ze wiedza ucznia jest ogélnikowa i pozostaje jedynie w sferze pewnych
odczué — pozorngj znajomosci. Znajomo$§¢ definicji (bez potrzeby reprodukowania definicji
wypracowanej przez teoretykow!) porzadkuje wiedze ucznia i czyni ja bardziej stabilng, umoz-
liwiajge jej wykorzystanie i odwolanie si¢ do niej (do wiedzy, nie do definicji!) podczas pracy
na lekcjach roimego typu, bioragc pod uwagg tresci nauczania.
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przy okazji zwrdcic uwage na kwestie terminologiczne. Coraz czesciej poja-
wiaja si¢ nazwy typu: ,szkielet rybi”, ,rybki w akwarium”, ,.$niezna kula”,
,»banka mydlana”, ,,poker kryterialny”, co, w moim odczuciu, prowadzi do
infantylizacji i procesu dydaktycznego, i nauki w ogole.

Ta wielo$¢ dziatan (stusznie lub blgdnie zwanych metodami), tak po-
trzebna uczniowi, by wszechstronnie rozwijaé¢ jego osobowos¢ poprzez wy-
korzystanie roéznorodnych bodzcow, w przypadku nauczyciela prowadz
czgsto do niepotrzebnego mnozenia bytoéw lub blednych przewarto$ciowan,
Od kilku lat w dydaktyce polskiej istnieje pojecie ,,metod aktywizujacych”.
Poniewaz brakuje jego precyzyjnej definicji (i chyba trudno ja zbudowaé, bo
ktoraz z metod nie aktywizuje, odwoliyjac si¢ do okreSlonego rodzaju
aktywnosci ucznia?), przeciwstawia si¢ metody aktywizujace tradycyjnemu
nauczaniu i tradycyjnym, zadomowionym na gruncie polskim metodom.
Powstala w ten spos6b — jesli nie opracowana naukowo, to istniejaca
w Swiadomosci nauczycieli — blgdna opozycja: wszystko, co nowe (powie-
dzialabym nowinkarskie), nieznane, to aktywizujace, wszystko, co stare,
choéby i sprawdzone — bledne, nieaktywizujace. Wyjatek czyni si¢ jedynie
dia metody problemowej2.

Metoda, ktora dzi§ szczegbluie si¢ pigtnuje, jest heureza. Nie pierwszy to
atak. Krytykowana byla juz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego,
a wiec wtedy, gdy na lekcjach poswigconych literaturze uznawana byla za
jedynie stuszng metodg ,,rozbioru”? dziela literackiego. Krytyce poddano
wszakze nie heurezg, stuzaca sproblematyzowanej analizie omawianego utwo-
ru, lecz pseudoheurezg — drobiazgowy lancuch pytan, stuzacy odtworzeniu
jego tresci4, o czym dzi§ si¢ nie pamigta, a wowczas nie do konca zdawano
sobie z tego sprawe. Dzisiejszy atak na te metod¢ jest spowodowany zapewne
tym, ze przez cale dziesigciolecia, mimo istnienia wielu innych metod nau-
czania, byla nie tyle ,jedynie stuszng”, ile jedynie istniejaca w szkole,
wykorzystywana zreszta nie tylko w pracy nad utworem literackim metoda
(wygodna, latwa dzigki dokladnemu jej opracowaniu i dobremu rozumieniy,
sprawdzong). Naduzywanie heurezy doprowadzilo pod koniec lat dziewigc-
dziesiatych XX w. do negacji lekcji heurystycznych przez szkolnych metody-

2 Warto przypomnieé, ze na przelomie lat sze§c¢dziesiatych i siedemdziesigtych, a takie
pozniej, metoda problemowa byla uznawana za ,jedynie stuszna” metodg pracy z uczniem.
Poniewaz trudno przypuszczaé, by wszyscy nauczyciele, mimo tylu naciskow z roznych stron,
nie byli w stanie sprosta¢ jej wymaganiom, moina domniemywacd, ze to raczej sama metoda
z jakich§ powodéw nie sprawdzia si¢ w pracy z uczniem. By¢ moze stosowano ja w syluacjach
zgola nieproblemowych lub w zespolach uczniowskich zbyt miodych?

3 K. Ratajska, Metody ksztalcenia literackiego w szkole, [w:] Z dydaktyki literatury
i kultury w szkole, red. E. Cyniak, Lodz 1994, s. 59.

4 Por. T. Czapczyniski, Metodyczny rozbior , Pana Tadeusza™ w formie pytan, War-
szawa-Krakow 1920.
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kow?, co spowodowalo ostatecznie, ze w ogélnym odczuciu omawiana tu
metoda zostata blgdnie pozbawiona wartoSci aktywizujacych, a ponadto
zaczeto ja zaliczaC do metod stuzacych jedynie zdobywaniu i przyswaja-
niu wiedzy przez ucznia, co rowniez jest nieporozumieniem. Nauczyciele,
bronigc si¢ przed zarzutami o brak pracy nad wlasnym warsztatem meto-
dyczoym, w konspektach lub scenariuszach lekcji zamiast heurezy zapisu-
ja... rozmowg dydaktyczna lub rozmowe nauczajaca® albo tez positkuja
sig technikami, ktérym podporzadkowane sa zaledwie elementy dzialad
lekcyjnych.

Ponizsze rozwazania sa wynikiem protestu wobec niezdrowej atmosfery,
jaka wytworzyta si¢ wokot heurezy w praktyce szkolnej. Ich zadaniem jest
wwrocenie uwagi (a wlasciwie przypomnienie), ze heureza nalezy do metod
aktywizujacych, stuzac, tak jak inne metody oraz wespdl z nimi, wszech-
stronnemu rozwojowi osobowosci ucznia’. Celem artykulu jest rowniez
podkreslenie potrzeby istnienia heurezy w szkole bez wstydliwego tlumaczenia
si¢ z jej wykorzystania na lekcji oraz wykazanie, Ze mimo stosowania rdéznych
metod nauczania w wielu przypadkach heurezy uniknac si¢ nie da - jest
stalym elementem rozwazan lekcyjnych.

Zacznijmy od poréwnania trzech réznych typow lekcji — lekcji heurys-
tycznej, przeprowadzonej metoda problemowa i kreatorskiej ~ poswigconych
opowiadaniu Z. Kossak-Szczuckiej Hold pruski. Zadaniem pracy ucznia
bedzie odpowiedz na pytanie, czy utwor historyczny (biorac pod uwage jego
przynalezno$é gatunkowa) moze zastapié¢ lekcje historii lub strony z pod-
reeznika do historii, na ktorych autor przedstawia ztozenie w 1525 r. holdu
krolowi Zygmuntowi Staremu przez Albrechta Hohenzollerna.

$ Na ¢ sytuacje wielokrotnie skarzyli si¢ pod koniec lat dziewieédziesiatych nauczyciele
studiow podyplomowych. Stwierdzali, ze chocby lekcja byta doskonale przygotowana, a ucznio-
wie wykazywali Zywe zainteresowanie poruszang na niej problematyka, to jednak, jesli prowa-
dzona byla meloda heurezy, metodyk ocenial ja negatywnie. Mozna przypuszczal, ze takie
podejicie do heurezy bylo spowodowane chgcia zmuszenia nauczycieli do pracy innymi meto-
dami. Sytuacja ta jednak przedtuza sig, czym mozina juz si¢ niepokoié. Nauczyciele, starajacy
si¢ o stopnie awansu zawodowego, maja §wiadomosé, ze lekcje heurysiyczne sa zle widziane
przez komisje kwalifikacyjna, a dyrektorzy szkot niechetnie si¢ odnosza do tego typu lekcji
(,To wy jeszcze nauczacie heureza”? ~ ocena pohospitacyjna dyrekiora, przyloczona przez
jedna z nauczycielek). W takiej sytuacji omawianie na zajeciach ze studentami heurezy jako
metody nauczania wydaje si¢ biedne, poniewaz przysztych nauczycieli moze narazic¢ na kiopoty,
a nauczyciele czynni zawodowo zwracaja uwagg na rozdiwigk migdzy teorig i praktyka!

¢ Rozmowa dydaktyczna i rozmowa nauczajaca jako metody coraz czgsciej pojawiaja sig
w konspektach lekcji studenckich, przeprowadzonych podczas prakiyk pedagogicznych ciggtych.
Podczas rozmowy, majacej na celu omoéwienie przebiegu praktyk, studenci informuja, ze taka
metode podal im nauczyciel — opiekun praktyk. Niektérzy dodajg, ze nauczyciel wyjasnit im
rowniez, e kiedy$ te metody nazywalo si¢... heureza.

7 Omdwienie metody analizy heurystycznej zob. K. Ratajska, op. cit., s. 59-63.
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Lekcje heurystyczna® mozna zaczaé od prostego wprowadzenia — przypo-
mnienia pracy domowej (zapoznanie si¢ z opowiadaniem Zofii Kossak-
Szczuckiej Hold pruski) i ustalenia, co uczniowie wiedza na temat zycia
i tworczosci autorki opowiadania (istotne w tej czgsci lekcji, poza niewatp-
liwie ciekawa biografia pisarki i1 informacja, Ze pisala roOwniez utwory dia
dzieci i mlodziezy, jest uzmystowienie, ze zyla czterysta lat po przedstawio-
nych w utworze wydarzeniach, opowiadanie jest wigc utworem historycznym).
Ostatnim elementem wprowadzenia bgdzie postawienie przez nauczyciela
problemu naczelnego rozwazan i zapisanie tematu lekcji: Fikeja literacka
a fakty historyczne — czy Hold pruski Z. Kossak-Szczuckiej moze zastapié
lekcje historii?® Rozwazania lekcyjne nalezy zaczac od wypowiedzi uczniéw
na ten temat, by odpowiednio wprowadzi¢ pytania — problemy naprowadza-
jace: Skad autorka czerpala wiedz¢ na temat wydarzen przedstawionych
w utworze? (wazne jest tu przypomnienie, ze autorzy utwordw historycznych
studiuja dokumenty z epoki i/lub opieraja si¢ na znanych z badan histo-
rycznych i udokumentowanych faktach), Co w utworze mozemy uznaé za
zgodne z wiedza historyczna, a co nalezy uznaé za fikeje literacka? (analiza
utworu — wybdr postaci i wydarze, ktore mozna uznaé za autentyczne lub
fikcyjne; uzasadnianie wyboru), Czym opowiadanie rézni si¢ od wykladu
podrecznikowego? (wprowadzamy odpowiedni fragment tekstu i poréwnujemy
go z opowiadaniem). Rozwazania podsumowujace, bedace odpowiedzia na
pytanie zawarte w temacie, powinny koncentrowac si¢ wokot stwierdzenia,
ze opowiadanie tylko w pewnym stopniu moze zastapi¢ lekcj¢ historii lub
odpowiedni fragment podrecznika. Utwoér literacki jest niewatpliwie barw-
niejszy i ciekawszy niz wyklad podrecznikowy, dlatego tez jest blizszy
i bardziej przystepny niz suche fakty historyczne, bardziej tez oddzialuje na
wyobraznie. W opowiadaniu mamy jednak do czynienia z fikcja literacks,
w zwigzku z tym nie wszystko, co zwiazane nawet z udokumentowanymi
historycznie postaciami i wydarzeniami, mozna uznac¢ za prawdziwe. Utwory
historyczne moga wigc jedynie przyblizyé odlegle wydarzenia, zainteresowat’

8 Zmodyfikowana lekcja studencka, przeprowadzona w ramach szkoly ¢wiczed w polowie
lat dziewigédziesigtych. W prezentowanych lekcjach podaje sig jedynie ogolny zarys dzatad,
bez szczegblowego opisu czynnosci ucznia, pytad do niego kierowanych i notatki z lekeji.
Kolejne lekcje na ten temat zostaly opracowane na uzytek rozwaZzan niniejszego artykufu.

9 Temat lekcji mozna ograniczy¢ do samego pytania: Czy opowiadanie Z. Kossak-Szczuckiej
Hold pruski moze zastapi¢ lekcje historii?. Wediug teorii K. Ajdukiewicza (zob. K. Ajdukie-
wicz, Zdanie pytajne, [w:] Jezyk i poznanie, t. 1), jest to pytanie o rozstrzygnigcie, na kiore
moga byé dwie odpowiedzi wlasciwe, nawzajem sprzeczne. W praktyce szkolnej ten typ pytad
zalicza si¢ do pytan prostych. W przeciwienstwie do pytan problemowych, nie wymagajg one
skomplikowanego muyslenia, prowadza jednak do wykrycia i sformufowania w odpowiedd
wiedzy na podstawie obserwacji i analizy materiatu. Stosuje si¢ je gtownie w pracy z uczniem
miodszym, poniewaz jednak uznaje si¢, ze ich funkcja edukacyjna jest ograniczona, nie naleiy
tego typu pytan naduzywad.
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nimi i ogolnie zapozna¢ z epoka, w ktorej osadzony jest czas akcji, nie
moga jednak stanowi¢ podstawy poznania. W koncowej fazie podsumowania
powinno réwniez nastapi¢ uogdlnienie zdobytej wiedzy. Odwolujac si¢ do
literatury czytanej przez uczniow, nalezy podkreslic, ze i inne utwory histo-
ryczne nalezy traktowaé podobnie, jak opowiadanie Z. Kossak-Szczuckiej.

Przyjrzymy si¢ teraz lekcji na ten sam temat, ale przeprowadzonej metoda
problemowa (jak wczeéniej wspomniano, tej metodzie nie odmawia si¢ war-
tosci aktywizujacych). Wprowadzenie do tego typu lekcji nie moze byé tak
proste, jak do zaje¢ zaprezemtowanych wczesniej, wymaga bowiem na tyle
silnego pobudzenia emocjonalnego, by wywola¢ w uczniach uwagg mimo-
wolna 1 samorzutna chg¢é rozwigzania problemu. Poza przypomnieniem
zadania domowego i przyblizeniem postaci autorki opowiadania (dzialania
nauczyciela s3, jak widac¢, takie same, jak przedstawione wyzej), nalezy
wprowadzi¢ sytuacje, ktéra bedzie oddziatywaé na emogje, sprzyjajac uczeniu
si¢ przez przezycia. Poniewaz uczniowie bardzo zwracaja uwagg na respek-
towanie ich praw uczniowskich, mozna im np. zaproponowaé rozwazenie
problemu, zawartego w liscie ich rowieSnika do ukochanego wujka-historyka
(studenta historii) lub do kolegi, ktorego pasja jest historia. List ten, nie
wdajac si¢ juz w ujecia stylistyczne, powinien zawiera¢ informacj¢ o tym, ze
oto po dluzszej nieobecnosci w szkole autor listu wywolany do odpowiedzi
przez nauczyciela historii na lekcji powtorzeniowej, na pytanie o hold pruski,
nie znajac faktéw historycznych, positkowat si¢ opowiadaniem Zofii Kossak-
-Szczuckiej. Nauczyciel, niezadowolony z odpowiedzi, wystawil mu ocene
niedostateczna. By uniknaé koncentracji uwagi ucznidow wokol postawy
nauczyciela, nalezy precyzyjnie okreslic sytuacje — uczen mial wystarczajaco
duzo czasu, by nadrobi¢ zaleglosci. Natomiast, by pomodc uczniom w sfor-
mulowaniu problemu rozwazan lekcyjnych, w liscie nalezy podkreslic zbyt
silne skoncentrowanie si¢ odpowiadajacego na postaciach fikcyjnych, np. na
Stasku i Macku, lub wydarzeniach fikcyjnych, np. na rozmowie krblewicza
Augusta z wojewoda sieradzkim, Jarostawem Laskim.

Temat lekcji moze by¢ tak samo prowokacyjny, jak list: ,,Subiektywna
tzy obiektywna? Rozwaz oceng wystawiona przez nauczyciela™ lub: ,,Czy
nauczyciel historii by} sprawiedliwy?”. Po zapisaniu tematu lekcji nauczyciel
przestaje pelni¢ funkcje dominujaca. Uczniowie, po analizie listu, pracujac
jeszeze zbiorowo lub juz w grupach, powinni odrzuci¢ problem respektowania
(lub nierespektowania) praw uczniowskich jako gléwny i sformutowaé inny
problem rozwaian, by odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w temacie. Brzmie¢
on powinien podobnie, jak temat przedstawionej wyzej lekcji heurystycznej:
»Czy opowiadanie Zofii Kossak-Szczuckiej Hofd pruski moze zastgpi¢ lekcje
historii?”. Podkresli¢ nalezy, ze problem ten musza sformulowaé sami ucznio-
wie (nauczyciel moze co najwyzej poméc w jego ujeciu stylistycznym).
Jakakolwiek ingerencja nauczyciela w postawienie problemu spowoduje, ze
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zamiast lekcji przeprowadzonej metoda problemowa, bedziemy mie¢ lekcje
przeprowadzong metoda heurezy (!) — uczniowie, zamiast samodzielnie praco-
waé nad rozwiazaniem problemu, beda go rozwiazywaé pod kierunkiem
nauczyciela.

W kolejnej fazie lekcji uczniowie, otrzymawszy dodatkowe pomoce (bio-
gramy autorki i fragmenty wyktadu podrgcznikowego, dotyczace holdu
pruskiego), pracuja w grupach. Ich zadaniem jest postawienie hipotez: utwér
historyczny (opowiadanie Z. Kossak-Szczuckiej) moze zastapic¢ lekcj¢ historii
lub: nie moze zastapié¢ lekcji historii albo tez: moze zastapi¢ lekcje historii
w pewnym stopniu, a nastgpniec formufowanie problemdw, ktorych roz-
wigzanie pomoze sprawdzi¢ hipotezy i odpowiedzie¢ na problem gtowny
(a ostatecznie odpowiedzie¢ rOwniez na problem zawarty w temacie lekcji).
Wyodrebnione przez uczniow problemy powinny brzmie¢ podobnie, jak pytania
naprowadzajace w przedstawionej lekcji heurystycznej: ,,Skad autorka czerpala
wiedz¢ na temat wydarzen przedstawionych w utworze?’, ,,Co w utworze
mozemy uznaé¢ za zgodpe z wiedza historyczna, a co nalezy uznaé za fikcje
literacka?”, ,,Czym opowiadanie r6zni sie od wykladu podrecznikowego?’.
Nauczyciel, cho¢ nie ingeruje w pracg ucznidow, powinien jednak, stuzac
pomocg, czuwa¢ nad sformulowaniem hipotez i wyodrgbuieniem problemow
pomocniczych, w przeciwnym wypadku moze nie zrealizowa¢ zalozonych
celow lekcyjnych. I tu jednak, podobnie jak wczesniej, wolno mu jedynie
pomagac (sugerowaé, naprowadza¢, zwracaé uwagg na okreSlone problemy),
nie za§ wyreczaé¢ uczniow.

W ostatniej fazie lekcji uczniowie prezentuja wyniki swoich dociekan.
Konkluzja rozwazah powinna mie¢ podobmy charakter, jak podsumowanie
w przedstawionej lekcji heurystycznej, podobnie réwniez powinno przebiegat
uogdélnienie zdobytej wiedzy. Dla wzmocnienia efektu pracy ucznidéw warto
przytoczy¢ odpowiedz adresata cytowanego na poczatku lekcji listu do
skarzacego si¢ chlopca. Przedstawione w liscie argumenty powinny by¢
podobne do wypracowanych przez uczpiéw. W przypadku, gdy wyniki prac
uczniowskich odbiegatyby od zalozonych przez nauczyciela (uczniowie stwier-
dziliby, ze opowiadanie moze zastapi¢ lekcjg historii), list moze poshizyc
jako kontrargument lub element korygujacy prace ucznidéw. Poréwnanie
efektu pracy whasnej (uczniow) i argumentdéw z listu moze byé przedmiotem
pracy domowe;.

Waloréw aktywizujacych, podobnie jak metodzie problemowej, nie od-
mawia Si¢ réwniez reklamowanej od kilku lat lekcji kreatorskiej. Pordwnajmy
wige | ten typ lekcji z wezesniej przedstawionymi. Przedmiot jej rozwazan
bedzie, rzecz jasna, ten sam.

Pierwsza faza lekcji kreatorskiej jest ,,zaangaiowanie”. Na tym etapie
nauczyciel powinien w sposob jasny i aktywizujacy wprowadzié temat lekdji,.
jasno i precyzyjnie okresli¢ jej cele. Moina wigc wykorzystaé wariant przed-
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stawiony wczeSniej w lekcji przeprowadzonej metoda problemows, z tematem
takim, jaki wystgpuje w tejze lekcji. Bledem nie bedzie jednak i zastosowanie
prostego wprowadzenia do prezentowanej lekeji heurystycznej, poniewaz
w drugiej fazie lekcji, ktora jest ,badanie”, uczniowie samodzielnie
(w grupach) analizuja otrzymane zadanie (dyskutuja, negocjuja, odnosza si¢
do wczesniejszych doswiadczen i posiadanych juz wiadomoéci), stawiaja
hipotezy i wypowiadaja watpliwosci. Latwiej im wigc poszukiwaé rozwiazan
jednego, jasno sprecyzowanego tematu, niz rozwiazywac problem bardziej
skomplikowany, o dwustopniowej strukturze, tym bardziej ze w dalszych
etapach pracy czeka ich najtrudniejsze zadanie (faza ,refleksji’’). Mozna
wszakze wykorzysta¢ oba warianty: najpierw (po krotkim wprowadzeniu,
takim, jakie zaproponowano w obu typach lekcji) przeczytaé list i po
krotkiej wymianie zdan zaproponowaé temat badan: ,,Fikcja literacka
a fakty historyczne — czy Hold pruski Zofii Kossak-Szczuckiej moze zastapié
lekcje historii?”.

W drugiej fazie, ktora jest, jak wspomniano, ,,badanie”, uczniowie otrzy-
muja dodatkowe pomoce (takie, jak w lekcji, przeprowadzonej metoda
problemow3s) i pracuja juz samodzielnie. Nauczyciel, zgodnie z zalozeniami
programu Kreator, podobnie jak w lekcji prowadzonej metoda problemowa,
staje si¢ obserwatorem i shichaczem — sprawdza, ile wiadomoéci i do§wiad-
czen uczniowie wnoszg do lekcji. Zadaniem uczniéw w tej fazie jest przede
wszystkim postawienie hipotez. Powinny one brzmie¢ podobnie jak te, znane
nam juz z prezentowanej lekcji, prowadzonej metoda problemowa.

W fazie trzeciej, w ramach ,,przeksztalcania”, uczniowie, wykorzystujac
doswiadczenia zdobyte w fazie poprzedniej, przedstawiaja propozycje roz-
wigzania problemu. Powinni wigc sformulowac problemy, stuzace rozwiazaniu
zadania (znane nam i z lekcji przeprowadzonej metodg problemows, i z lekcji
heurystycznej), rozstrzygna je, zweryfikowaé hipotezy i, by wykorzystaé
wdobytg wiedzg w sposob twodrczy, przygotowaé np. zalecenia i przestrogi
dla oséb pasjonujacych si¢ literatura historyczna. JeSli we wstepnej fazie
lekcji wykorzystano omawiany wczeSniej list, zadaniem uczniéw moze by¢
napisanie listu do chiopca, w ktorym uczniowie uzasadnia wystawiona mu
przez nauczyciela oceng.

W fazie ,,prezentacji”’ uczniowie, poprzez przedstawienie wynikéw pracy
poszczegblnych grup, maja mozliwo§¢ pordwnania sposobdw rozwiazania
problemu i rezultatow osiagnigtych przez inne zespoly. Zauwazamy wigc
biezno$¢ dzialan z praca uczniéw na lekcji prowadzonej metoda problemows.
Pomijajac juz warianty rozwiazan poszczegblnych zespotéw (cho¢ nauczyciel
powinien stara¢ si¢ przewidzie¢ wszystkie mozliwosci, by odpowiednio po-
kierowaé¢ praca uczniéw w ostatniej fazie), efekty pracy powinny byé zbieine
¢ tymi, ktére zostaly zaprezentowame wczeSniej, podczas prezentacji lekcji
heurystycznej i lekeji prowadzonej metoda problemowa.
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W fazie ,refleksji”, bardzo trudnej, jak podkresiaja tworcy Kreatora,
i dla ucznia, i dla nauczyciela, uczniowie dokonuja samooceny, okreslaja,
czego i jak si¢ mauczyli, czemu shuzyly przyjete metody pracy oraz jak dalej
pracowac i wykorzystywaé zdobyte doswiadczenia. Jednym z owych zdoby-
tych doswiadczen, poza okreéleniem etapéw pracy i sposobu rozwigzania
zadania, jest niewatpliwie wniosek, znany nam juz z dwu prezentowanych
wczeSniej typéw lekcji: utwory historyczne nie moga zwolni¢ z poznawania
historii, moga natomiast przyblizy¢ odlegte wydarzenia, epoke, w ktorej
mialy miejsce i rozbudzi¢ zainteresowania historia; mozna wigc, czytajac
utwory klasyfikowane gatunkowo jako literatura historyczna, oddawac si¢
nie tylko przyjemnosci czytania, lecz takze, cho¢ ostroznie, czerpaé z nich
wiedze. Te wszakze nalezaloby zawsze weryfikowac, odwolujac si¢ do opra-
cowan naukowych.

Pora na podsumowanie tej cz¢Sci rozwazan. Pierwsze, co niewatpliwie
daje si¢ zauwazyé, to zbiezno$¢ migdzy prezenmtowanymi typami lekcji:
rezultaty pracy lekcyjnej ucznia (wiedza wyniesiona z lekcji) sa takie same,
przede wszystkim jednak, co nalezy podkreslic, takie same sa etapy do-
chodzenia do wiedzy — poprzez rozwigzywanie probleméw. W kazdym typie
lekcji wystepuje, biorgc pod uwagg jej trojdzielna budowe: wprowadzenie,
majace na celu stworzenie sytuacji problemowej, postawienie problemu
i dochodzenie (za pomoca réznych form organizacyjnych pracy na lekcji)
do jego rozwiazania oraz uogdlnienie nowo zdobytej wiedzy. Jest to zbiez-
nos¢ nieprzypadkowa, wszystkie te metody bowiem sa metodami nauczania
problemowego i wszystkie wywodza si¢ z tego samego pnia — metody
stosowanej juz przez Sokratesai®. Usciflajac — heureza wywodzi si¢ wprost
z tej metody, metoda problemowa tkwi korzeniami w heurezie, na co uwagg
zwrbcil M. Lojek™, metoda kreatorska ma z heureza rOwniez wiele wspol-
nego (zwroémy uwage na pierwsza fazg prezentowanej lekcji), a poza tym
jest niewatpliwie zmodyfikowana, rozwinig¢ta forma metody problemowej.

Widoczne sa takZze rdinice, co tez pozwala stwierdziC, Ze mamy do
czynienia nie z wariantami jednej metody, lecz z metodami roznymi. Przede
wszystkim juz przy pierwszym ogladzie daje si¢ zauwazy¢ wyrazna dominacja
werbalna nauczyciela w lekcji heurystycznej. To on kieruje tokiem rozwazan
i tokiem myslenia ucznia, to on, zadajac pytania, prowadzi do rozwiazania
problemu, narzucajac tym samym swoja interpretacje utworu, swoj tok
myslenia { swoje rozwiazanie. W lekcji kreatorskiej i lekcji prowadzone
metoda problemows jego dominujaca pozycja konczy si¢ wraz ze sfor-
mulowaniem tematu lekcji. Zgodnie z zaloZeniami obu metod, rola nau-

0 por. K. Ratajska, op. cit, s 59.
1 M. Lojek, Rodowdd i wartosci metody problemowej w nauczaniu literatury, Zielona
Gora 1976.
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czyciela powinna polegaé na zwigkszeniu samodzielnosci ucznia poprzez
organizacje jego pracy. W lekcji prowadzonej metoda problemowa dziatania
nauczyciela zmierzaja do wylonienia silnie aktywizujacej sytuacji problemo-
wej, w wyniku ktérej uczen formuluje problem, stanowigcy przedmiot jego
badan i dzialan lekcyjnych. W lekcji kreatorskiej natomiast nauczyciel
precyzyjnie okredla cele i problem rozwazan, uczniowie natomiast u$wiada-
miaja sobie w trakcie pracy cel wlasnego uczenia si¢, przebieg i charakter
tego procesu. Wzmocnieniu dziatan i wiedzy ucznia ma rowniez stuzyé faza
refleksji”.

Z tego porOwnania zdaje si¢ wynikaC, Zze heureza jest metoda mniej
aktywizujaca, przez co gorsza, narzuca bowiem uczniowi i tok myslenia,
i interpretacjg, i rozwiazanie postawionego problemu. Wniosek ten jest
bledny. Stosowanie tej metody, tak jak kazdej innej, powoduje, ze uczen
intuicyjnie uczy si¢ pracy ta metoda, a wigc uczy si¢ myslenia problemowego,
umiejgtnosci stawiania i rozwiazywania problemow. Trzeba jednak zdawaé
sobie sprawe i z tego, ze heureza jako metoda dociekan intelektualnych
aktywizuje przede wszystkim ucznidéw sprawnych werbalnie, intelektualnie
i recepcyjnie — to oni glownie biora udzial w lekcji. I ten zarzut mozna
i nalezy odeprzec. Nauczyciel przeciez pracuje tak, by zaktywizowac wszyst-
kich, a przynajmniej wigkszo$¢ ucznidw. Poza tym nie ma pewnoéci, ze
w pracy grupowej, typowej dla lekcji problemowej i kreatorskiej, uczniowie
aktywni nie zdominuja mniej aktywnych, Ze uczniowie mniej aktywni zechca
nagle, sami z siebie, efektywnie uczestniczyé w pracy grupy. Nawet propo-
nowane przez Kreatora role lidera, sekretarza i sprawozdawcy w grupie
cztero-, pigcioosobowej, nie spowoduja rozwiazania tego problemu.

Lekcja przeprowadzona metoda problemowa oraz lekcja kreatorska zdaja
si¢ by¢ dla wspolczesnej dydaktyki bardziej atrakcyjne niz heurystyczna,
poniewaz zakladaja, jak juz wspomniano, maksymalng aktywizacje uczniéw
i minimalna aktywno$¢ nauczyciela. Chyba nic bardziej ztudnego. Kazdy
doSwiadczony nauczyciel wie, ze pozostawienie ucznidw podczas pracy sa-
mym sobie, mimo doskonalego wstgpu, moze sprowadzi¢ dzialania lekcyjne
1a manowce. Nawet zdolni uczniowie moga mie¢ problemy z rozwiazaniem
adania, nawet oni moga mie¢ watpliwosci i potrzebowaé, a nawet zadaé
pomocy. W takich sytuacjach nauczyciel ingeruje w pracg grupy; ingeruje
rdwniez wtedy, gdy grupa w ogéle nie radzi sobie z problemem. Pomoc ta
posiada charakter wskazbdwek, sugestii, propozycji, udzielajac jej jednak,
nauczyciel narzuca réwnoczesnie wlasny tok myslenia i sposéb rozumowania.
A jest to wszak zarzut stawiany heurezie.

Autorzy programu Kreator, podkreslajac jego znaczenie, zwracaja uwagg
na to, ze w lekcji kreatorskiej, dzigki $wiadomej rezygnacji nauczyciela
2 funkcji dominujacej, powstaje nowa relacja miedzy nim a uczniem: dzigki
ograniczeniu roli nauczyciela wigkszo$¢ wypowiedzi uczniéw kierowana jest
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do samych uczniéw, a nie do prowadzacego lekcje. Tym samym, niezaleznie
od wieku uczniow, zwigksza si¢ ich samodzielno$é, aktywno$¢, umiejetnosé
radzenia sobie w trudnych sytuacjach. Niewatpliwie jest to prawda. Zwroémy
jednak uwage, ze nawet czlowiek dorosly, a tym bardziej dziecko, roz-
wigzujac jaki§ problem, czujac jego wagg i znaczenie potrzebuje oceny wlasncj
pracy i akceptacji swojego dzialania. Tej oceny i akceptacji uczen oczekuje
od kolegow, ale przede wszystkim od nauczyciela i do niego glownie, chocby
nie$wiadomie, kieruje swoje wypowiedzi, bo tylko on jest w stanie nalezycie
oceni¢ jego prace. Tak wigc i tu ograniczenie dominujacej roli nauczyciela
na lekcji nie jest stanem faktycznym, a jedynie umiejgtng ,,manipulacjy”
nauczyciela.

Heureza zdaje si¢ gorsza od metody problemowej i kreatorskiej rowniez
dlatego, ze, jak zaznaczono we wstgpie, w obiegowej opinii zostala uzpana
przede wszystkim za metod¢ dochodzenia do wiedzy i jej porzadkowania.
Wspolczesna dydaktyka wigkszy niz na wiedz¢ nacisk kladzie na rozwijanie
samodzielnosci ucznia, jego aktywnosci, radzenia sobie w trudnych sytuac-
jach, czemu stuzy¢ ma przede wszystkim odpowiednia organizacja procesu
nauczania-uczenia si¢ i ograniczenie dominujacej funkcji nauczyciela na lekgji.
Wykazano juz pewna ztudnos$c gloszonych tu teorii, nie bedziemy wigc tego
problemu dalej drazy¢, zatrzymajmy si¢ natomiast przy wiedzy.

Zacza¢ wypada od tresci programowych. Juz sama analiza podstaw progra-
mowych wykazuje, ze treSci nauczania wcale nie ubylo (raczej przybylo, jesli
poddamy analizie konkretne programy), ubylo natomiast godzin na ich
realizacje. Wszystkie metody aktywizujace, uznawane przez wspolczesng dydak-
tyke za najbardziej pozadane w ksztalceniu szkolnym, wymagaja przynajmniej
dwbch jednostek lekcyjnych na zrealizowanie tego, co dawniej realizowano za
pomocg krytykowanej heurezy na jednej godzinie. Wynika z tego, ze przynaj-
mniej potowa treéci nie zostanie zrealizowana. To po pierwsze. Po drugie: za
zupelne nieporozumienie uwazam pomyst, ze mozna ksztatci¢ umiejetnosci bez
podstaw, czyli bez wiedzy na okreSlony temat. Wreszcie — wspotczesna dydak-
tyka zwana jest dydaktyka wartoSci. Wiedza sama w sobie zawsze uznawana
byta za jedna z warto$ci naczelnych. Kiedy i dlaczego stracita swoje znaczeniel
Na to, ze wiedza zdobywana przez ucznia w szkole nie moze mie¢ charakteru
wiedzy encyklopedycanej, ze szkola nie jest przedsionkiem uniwersytetu, zwra-
cano uwage od dawna, wypracowujac i okreSlone normy postgpowania w pro-
cesie mauczania-uczenia sig, i kryteria doboru tresci nauczania.

Przedstawione wyzej uwagi niewatpliwie w duzym stopniu upraszczajg
problem (by unikna¢ tego zarzutu, nalezaloby podjaé osobne rozwazania)
Chodzi mi tu jedynie o to, by podkreslié, Ze nie mozna krytykowaé jakiej-
kolwiek metody za to, ze jest metoda dochodzenia do wiedzy, metoda jej
zdobywania i porzadkowania. Heureza wszakze, co juz wykazano, shuzy nie
tylko tym celom, stuzy rOwniez ksztalceniu sprawnodci intelektualnej.
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1 ostatnia juz watpliwo$¢, dotyczaca gloszonej wyzszoéci metody prob-
emowej i kreatorskiej nad heureza. Zastandéwmy sie, ile zespotdéw uczniows-
kich, ilu uczniow w klasie jest w stanie sprosta¢ pracy metoda problemowa
lub kreatorska? Niewatpliwie ci, ktoérzy sa sprawni intelektualnie, werbalnie
i recepcyjnie — a wigc ci, ktorych wspolpracy moze by¢ pewien nauczyciel
na lekcji heurystycznej. Poza tym uczniowie do pracy tymi metodami musza
byé przygotowani. Zwrocil na to uwage w odniesieniu do metody prob-
lemowej M. Lojek!?, sugerujac, by nauczyciel nauczyl ucznidéw stawiania
pytan, nim zastosuje na lekcji t¢ metode. Sadze jednak, ze trudnosé tkwi nie
tylko w nieumiejetnosci stawiania przez ucznia pytan, lecz takze w prob-
femowym toku mySlenia oraz w umiejgtnosci rozwiazywania przez ucznia
probleméw, a do tego, jak na razie, najlepiej przygotowuje heureza. Jej
stosowanie, przyczyniajac si¢ do rozwoju intelektualnego ucznia, pozwala na
stopniowe, ale systematyczne przechodzenie od pytan prostych do coraz
bardziej skomplikowanych — problemdéw, wymagajacych zlozonych operacii
mySlowych i przyczyniajacych si¢ do rozwijania samodzielnosci i aktywnosci
mySlowej.

Przedstawione watpliwosci, dotyczace metody problemowe;j i kreatorskiej,
nie maja na celu ich krytykowania lub podawania w watpliwos¢ ich znacze-
nia dla rozwoju osobowosci ucznia, a tym bardziej przywracania heurezie
jej rangi sprzed kilku lat, nieSwiadomie wprowadzonej przez nauczycieli
jako jedynie stusznej i jedynie istniejacej metody lekcyinej. Stuza tylko
obronie tej metody jako jednej z metod pracy ucznia i nauczyciela, metody
dobrej, sprawdzonej, stuzacej zdobywaniu i poszerzaniu wiedzy ucznia oraz
wszechstronnemu rozwojowi jego osobowosci. O tym, jak owa ,,zwykla”
i ,prosta” heureza moze by¢ skomplikowana, $wiadczy¢ moze inna jej
odmiana, stuzaca realizacji tego samego, co wezesniej, tematu. Lekcje moze-
my rozpocza¢ od znanego nam juz wprowadzenia: przypomnienia zadania
domowego i zapoznania z autorka, Z. Kossak-Szczucka. Nastepnie, tak jak
w prezentowanej lekcji przeprowadzonej metoda problemows, po zacytowa-
niu listu, ktdrego autor skarzy si¢ na nauczyciela historii, zapisujemy pro-
wokacyjny temat, np.: ,,Subiektywna czy obiektywna? Rozwaz oceng wy-
stawiona przez nauczyciela”. Po kroétkich rozwazaniach na ten temat i od-
rzuceniu zarzutu nierespektowania przez nauczyciela praw uczniowskich,
mpisujemy na tablicy sformulowany przez ucznidéw pod kierunkiem nau-
azyciela problem gléwny rozwazan: ,,Czy opowiadanie Z. Kossak-Szczuckiej
moze zastgpi¢ lekcje historii”? oraz wyodrebnione w podobny sposdb pod-
problemy, stuzace rozwiazaniu problemu gtéwnego: ,,Skad autorka czerpala
wiedzg na temat wydarzen przedstawionych w utworze?’, ,,Co w utworze

2 M. Lojek, Metoda problemowa w nauczaniu literatury (rys historyczno-teoretyczny),
Warszawa 1979.
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mozemy uznaé za zgodne z wiedza historyczna, a co nalezy uznac za fikcje
literacka?”, ,,Czym opowiadanie rd6zni si¢ od wykladu podrgcznikowego?”,
Uczniowie, tak jak w lekcji przeprowadzonej metoda problemowa i kreator-
ska, otrzymuja pomoce — odpowiednie opracowanie biogramu pisarki oraz
odpowiedni fragment wyktadu podrecznikowego na temat zlozenia holdu
pruskiego —~ i pracuja dalej w niewielkich zespolach; rozwiazujac podprob-
lemy, rozstrzygaja problem gtéwny. Nastepnie, podobnie jak w lekcji kreator-
skiej, prezentuja efekty swoich badan i poréwnuja wyniki swojej pracy
(dokad dosazli, a dokad, poréwnujac efekty pracy inanych grup, mogli dojic?).
W tej fazie pada odpowiedz na pytanie zawarte w problemic gléwaym,
a nastgpnie na pytanie zawarte w temacie. Dla wzmocnienia efektéw pracy
ucznidéw mozna zacytowat omoOwiona juz wczesniej, w zwiazku z lekcja
prowadzona metoda problemowa, odpowiedZ adresata listu na skarge uczoia.
W podsumowaniu lekcji uczniowie przypominaja etapy rozwiazywania prob-
lemu i ustalaja, czemu moze stuzy¢ zdobyta przez nich wiedza i doéwiad-
czenie — przypomnijmy: to uogdlnienie, prezentowane we wszystkich, przed-
stawionych wczeéniej typach lekcii,

Ten typ lekcji heurystycznej shuzy niewatpliwie przygotowaniu ucznia
do pracy zaréwno metoda problemowa, jak i kreatorsky. Jest przy tym
tak ,,skomplikowany”, ze przedstawiony tu sposéb pracy uczniéw i na-
uczyciela w publikacjach scenariuszy lekcji okresla si¢ jako metod¢ pro-
blemowa!3. Tymczasem to ani metoda problemowa, ani kreatorska, tylko
tak krytykowana lekcja heurystyczna — uczniowie caly czas pracuja pod
kierunkiem nauczyciela (wyrazoie widoczna jest dominujaca funkcja na-
uczyciela na lekciji).

Powyisze rozwazania wykazaly, ze heureza, tak jak metoda problemowa
i kreatorska, jest ,,metoda aktywizujaca”, stuzy zdobywaniu i porzadkowaniu
wiedzy ucznia, jego wszechstronnemu rozwojowi (rozwija aktywno$é intelek-
tualna, werbalng i recepcyjna), uczy tadu i porzadku myslowego, przygoto-
wuje do pracy trudniejszymi metodami. Warto jeszcze zastanowié si¢ nad
wzajemnymi relacjiami mi¢dzy bheureza i innymi ,,metodami aktywizujacymi”.
W tym celu odwotajmy si¢ juz tylko do zadomowionych na gruncie polskim
i majacych wiele opracowan metod dramy i przekladu intersemiotycznego.

W grach dramowych, po wyjsciu z roli, zawsze nastepuja rozmowy
i dyskusje — sa one stalym elementem tej metody. Juz wtedy nauczyciel
moze wprowadzi¢ heurystyczny tok rozumowania, by wydobyé to, co zatozyl
poprzez wprowadzenie odpowiednich technik. Sama heureza wystapi niewatp-

B Podobnie skonstruowane lekcje znajdziemy w wielu publikacjach scenariuszy lekcji
i wielokrotnie jako metodg pracy podaje si¢ w nich wiaénie metode problemows lub elementy
metody problemowej (przy czym trudno dociec, co stanowi 6w eclement — rozwigzywanie
problemdw, czy tez praca w grupach). Por. np. Scenariusze zajeé kulturowych i jezykowych
Rozwingé skrzydla''. Gimnazjum klasa I, Warszawa 2002.
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liwie w zebraniu i uporzadkowaniu wiedzy po zakonczeniu gier dramowych,
inaczej w glowie ucznia pozostalby po lekcji jedynie chaos. Drama (gry
dramowe) uczy m.in. samodzielnoéci mys$lenia, dzialania, aktywnosci, rozwija
wyobrazni¢ i fantazje, zapewnia, poprzez zatarcie granic migdzy fikcja
literacka i rzeczywistoscia, autentyczny odbiér utworu, shuizy lepszemu jego
rozumieniu i zapamigtaniu. Jest jednak, choé¢ wcale nietatwa, zabawa i zaba-
wa pozostanie'4, jedli wiedzy zdobytej podczas jej trwania nie uporzadkujemy.
Uczen zreszta tego porzadku si¢ domagals.

Podobnie jest w przypadku stosowania metody przekiadu intersemiotycz-
nego w analizie utwordw liryczaych w szkole podstawowej. Wszelkim poza-
werbalnym konkretyzacjom uczniowskim, stuzacym wielu zadaniom, np.
udostownieniu metafory, gdy jej odczytanie przerasta mozliwosci dzieckals,
,otwarciu” utworu dla ucznia (wprowadzeniu do analizy — przyblizeniu jego
tre$ci, przygotowaniu do odbioru), odkryciu uczniowskiej interpretacii i ro-
zumienia tekstu, towarzyszy ostatecznie analiza heurystyczna, cho¢ te dzia-
lania ucznia i nauczyciela wpisuje si¢ dzi§ w sama metod¢ przekladu inter-
semiotycznego.

* Wspoélczesna dydaktyka kiadzie duzy nacisk, i shisznie, na odwolanie si¢ w procesie
lekcyjnym do naturainej dziecku aktywnosci i spontaniczno$ci. Naduzywanie jednak tych form
lub stosowanie ich dla nich samych jest bledem dydaktycznym. ,,Lekcja powinna byé atrakcyjna,
a uczeh powinien sig bawic, bawi¢, bawi¢” — to zdanie nauczycieli wielokrotnie cytuja studenci,
kiedy podaje w watpliwos¢ zasadno§¢ ich pomystow lekcyjnych, przeprowadzonych podczas
praktyk pedagogicznych ciagtych (zdarzaja si¢ jednak w dalszym ciagu glosy negujace potrzebe
zabawy na lekcji). Odnoszg wrazenie, ze zapomnieliSmy, iz zabawa stuzy dziecku nie tylko po
to, by przyjemnie spedzi¢ czas, ale przede wszystkim jest naturalna dla niege (choé nie
uswiadamiang przez nie) forma poznawania olaczajacego $wiata, siebie i swoich mozliwosci.
Zabawa dla samej zabawy wcale nie jest dla dziecka atrakcyjna! Gdyby bylfo inaczej, dzieci nie
nudzityby dorostych prosbami o zajecie si¢ nimi, wszyscy mezczyini do dzi§ graliby, np.
w pitkg nozna, a kobiety skakatyby na skakankach. W pewnym momencie te zabawy staly sie
nudne nie tylko dlatego, ze zaczgliémy przejawiaé inne rodzaje aklywnodci, ale rowniez dlatego,
e ,powiedzieliSmy” sobie juz wszystko, co przez tg forme dzalalnosci powiedziet sobie
mogliSmy. Podobnie jest z uczniem w szkole — zabawa dla samej zabawy wcale nie jest dla
niego atrakcyjna; nawet, je§li na poczatku bawi (bo jest inaczej, niz zawsze), to w korncu
zaczyna nudzi¢. Dziecko, a lym bardziej uczen starszy, musi widzie¢ sens i cel swoich dzialan,
bo przeciez podejmowane spontanicznie (I w zwiazku z tym atrakcyjniejsze) tez jaki§ cel,
wiadomy tylko ,bawiacemu sig¢”, posiadaja. Poza tym zabawa dla samej zabawy jest stratlg
czasu. Podejmujac jakiekolwiek dzialanja, nauczyciel musi wiedzie¢, czemu one stuzg i co
bedzie przez nie realizowad.

S Chcialabym tu przywola¢ jedna z uwag ucznia szkoly Sredniej po lekcji pokazowej,
kiérej autorka ograniczyta si¢ do samych gier dramowych oraz rozméw i dyskusji po wyjsciu
z roli, pomijajac podsumowanie, bedace wyprowadzeniem i uogdlnieniem wnioskow, wynikaja-
cych z pracy uczniow. Zdezorienlowany uczen zapytat kolege: ,,To co my wiaéciwie powinni§my
wiedzied?”

16 Zob. A. Baluch, Poezja wspblczesna w szkole podstawowej, Warszawa 1984, s. 40-45.
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Warto w tym miejscu przypomnie¢ zdobycze mysli dydaktycznej szkoly
polskiej dwudziestolecia migdzywojennego. K. Ratajska, przywolujac prace
S. Adamczewskiego!?, stanowiaca wzOr zastosowania heurezy, przedstawilta
zaproponowane przez niego réznorodne dzialania uczniéw pa lekcji. W tok
analizy utwordéw S. Adamczewski wprowadzat ,,wykresy, rysunki, mapy itd.
Dzieci mialy wigc rysowaé [..] uprawiaé «igraszki literackie», ktore dzi§
nazwalibySmy plebiscytami i konkursami literackimi”, pisa¢ prace na inte-
resujace tematy, poréwnywaé utwory roéznych autorow. ,Kazda analiza
heurystyczna zaczynala si¢ od impresji wlasnych badz rozmowy wstepnej na
temat tekstu [...J”, ktorych celem bylo badanie uczniowskich konkretyzacji
,»W postawie przedrefleksyjnej, poprzedzajace] gruntowna analizg. W celu
wzbogacenia wiedzy polecat S. Adamczewski samoksztalcenie pod kierun-
kiem” (proponowal przestudiowaé wskazana przez siebie rozprawe i od-
powiedzie¢ na kilka pytan, majacych charakter heurystyczny). ,,Obecnie
w tych dzialaniach wyr6zniliby$my kilkanascie metod — poza heureza: eks-
presje ikoniczna (inaczej wypowiedz pikturalna), metod¢ impresyjna, prace
z monografia naukowa lub mapa, praktyke pisarska, plebiscyt badZ konkurs
literacki. Tymczasem S. Adamczewski traktowal metod¢ jako strukturg
zlozona z wielu celowych czynno$ci nauczyciela i ucznia. Pelnily one jednak
funkcj¢ pomocnicza. Najistotniejsze bylo heurystyczne roztrzasanie, ktorego
cel stanowila gruntowna analiza i interpretacja tekstu. Wszystkie pozostale
czynnosci byly tylko dziataniami ulatwiajacymi odbior, wyzwalajacymi wyob-
razni¢ i twdrcza inwencje, przygotowujacymi lub poglebiajacymi heurystyczna
analize [...]"18

1 dzi§ przeciez takie same cele stawiamy pracy nad utworem literackim,
tak samo pojmujemy réznorodne dzialania uczniéw na lekcji. Wielu poza-
werbalnym i werbalnym czynno$ciom ucznia, okre§lanym za pomoca nazw
réznych metod i technik, towarzyszy ostatecznie analiza heurystyczna. Roi-
nica za§ polega jedynie (?) na tym, ze dydaktyka dwudziestolecia migdzy-
wojennego uznawala metode za strukture ztozona, system celowych czynnosci
ucznia i nauczyciela, przyznajac pierwszenstwo heurystycznemu roztrzasaniu,
wspoélczesna za$ to miano nadaje kazdej wiasciwie formie dzialan lekcyjnych,
zapominajac lub nie chcac pamigtaé, ze towarzyszy im zwykle analiza
heurystyczna. Jesli, tak jak w przypadku dramy i przekladu intersemiotycz-
nego, metoda posiada ugruntowana juz pozycje, wystarczy tylko mie¢ wia-
domos¢ wspoOtwystgpowania heurezy. Jefli jednak metoda, a tym bardziej

11§, Adamczewski, Zhidr zadar i pytar z literatury polskiej dla uczniow szkoly $redniej,
cz. 1: Wieki XVI i XVII, Lwow—Warszawa 1922,

18 K, Ratajska, Metody ksztalcenia literackiego. Kilka uwag i watpliwosci, [w:] ,,Z Teoril
i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego”, t. 13, Katowice 1995, Prace Naukowe Uniwersylelu
Slaskiego nr 1437, s. 20.
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technika, istnieje gtownie w sferze propozycji, nie zostala nalezycie spraw-
dzona i udokumentowana, pierwszenstwo nalezy przyznaé¢ metodzie analizy
heurystycznej, uznajac inne formy dzialan lekcyjnych za pomocnicze®®.

Jolanta Fiszbak

THE METHOD OF HEURISTIC ANALYSIS VERSUS “ACTIVATING METHODS”
(voice in farour of tradition)

(Summary)

The folowing article deals with one of the methods of {eaching through problems present
in Polish teaching tradition for years though recently criticized.

My analytical approach aims at its defencc as the method developing independent thinking
an pupil's inquisition, the way ol acquiring and systematizing knowledge and preparing for
working by means of more complicated methods (learning through problem soking and crealive
methods). Heureza also occurs as the constant element of pupils work during the lessons
carried out with the use of other methods, for example: drama or intersemiotic translation.

¥ K. Ratajska, podobnie jak dydaktycy dwudzestolecia migdzywojennego, rowniez
uznaje metodg za strukturg zlozona i przestrzega przed dalsza alomizacjg metod, kidra prowadz
do anarchii i chaosu pojeciowego (op. cit., s. 21). Trudno si¢ z tym zdaniem nie zgodz¢. Dzi§
mianem metody okresla si¢, np. pracg w grupach (przy czym nigdzie nie wyjas$niono, dlaczego
praca w grupach raz jest uznawana za metode¢, innym razem za [orm¢ organizacyjna pracy
ucznia na lekcji). Niedtugo i pracy domowej przypisze si¢ t¢ funkcjg, bo przeciez jakies okreslone
zadania i cele spemia.



