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PROFESOR BOLESEAW W. LEWICKI
~ MIEDZY FILMEM I LITERATURA

Bolestaw Wiodzimierz Lewicki urodzil sie we Lwowie 28 sierpnia 1908 r.
W latach 1926-1931 studiowal polonistyke na tamtejszym Uniwersytecie
Jana Kazimierza, m.in. pod kierunkiem Juliusza Kleinera. Byly to czasy,
kiedy kino zaczglo zyskiwaé popularnosc, ciagajac przed ekran coraz wigksza
widownie. To powszechnie zywiope zainteresowanie filmem jako nowa sztuka
z jednej strony, z drugiej — stynny szkic Kleinera pt. U wrét nowej estetyki
(-,Tygodnik Iustrowany” 1929, nr 4), ktéry w Polsce pierwszy, a juz na
pewno jeden z pierwszych, promowat film jako obiekt refleksji badawczej,
ukierunkowaly w niemalym stopniu fascynacje Lewickiego (sam potwierdzi
to po latach w szkicu Teoria badan humanistycznych Juliusza Kleinera
w zastosowaniu do nauki o sztuce filmowej, 1957). Wprawdzie jego rozprawa
doktorska byta niemal klasyczna, wkraczajaca takie w rejony kultury literac-
kiej, praca polonistyczna pt. Poeta i legiony. O liryce i piesni Zoinierskiej,
ale takie prace jak Mlodziez przed ekranem (1934), Budowa utworu filmowego
(1935) oraz Film w nauce i szkole (1938) byly sygnalem, 7e wlasnie kino
zwolna stawalo si¢ przedmiotem jego badawczych pasji. O kinie Lewicki
cheiat wiedzie¢ wigcej, dlatego na poczatku lat trzydziestych uczestniczyl
w seminarium na temat materialow swiattoczulych, prowadzonym przez
prof. Witolda Romera na Politechnice Lwowskiej.

Mlodziez przed ekranem oraz Film w nauce i szkole byly przykladem
»filmoznawstwa stosowanego”. Lewicki postrzegal film nie tylko jako nowa
sztuke, lecz takge jako jeden z instrumentow, ktory stosowany w dydaktyce
szkolnej zmieniat tradycyjny charakter procesu dydaktycznego. Stowo wzbo-
gacone ruchomym obrazem czynilo teraz tem proces zwyczajnie bardziej
atrakcyjnym, co w konsekwencji musialo zwickszyé jego skutecznos¢. Z pew-
noicig swiadomodé stosowania filmu w dydaktyce szkolnej wynikala z do-
Swiadczern wyniesionych z praktyki szkolnej: Lewicki w latach 1933-1938
byl nauczycielem jezyka polskiego w Iwowskich szkotach, m.in. w liceum
i gimnazjum im. Szajnochy. To w tamtych latach Lewicki odkryt w sobie
jeszcze jedno, poza naukowo-badawczym, powolanie: wychowawcy i nau-
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czyciela. Poza szkola mogt rowniez wystgpowaé w tej roli, bedac harcerzem.
Niezwykle aktywnie uczestniczyt w zyciu harcerskim az do wybuchu wojny
w roku 1939, uzyskujac stopnie, az do harcmistrza wiacznie.

Podczas pracy z mlodzieza Bolestaw Lewicki dowiddl jeszcze innych
umiejetnosci. Okazalo si¢ wowczas, ze byl takze znakomitym redaktorem.
Przez kilka lat prowadzit kolumne ,Na harcerskim szlaku” w czasopiSmie
,»Stowo Polskie”, byl sekretarzem redakcji ,,Ruchu Slowianskiego”, redak-
torem ,,Stowa Polskiego”, odpowiedzialnym za dodatek ,,.X i XI Muza”
(1931-1932), w okresie 1934-1935 jako redaktor naczelny kierowal pismem
»Skaut”, za§ w latach 19341936 byl cdonkiem kolegium redakcyjnego,
wiele znaczacych dla zycia kulturalnego w migdzywojniu, lwowskich ,,Syg-
nalow”. RoOwnolegle byl recenzentem teatralnym i filmowym. Na lamach
,,Gazety Lwowskiej” omawial m.in. spektakle teatralne w rezyserii Wilema
Horzycy, Leona Schillera, Henryka Szletynskiego, Janusza Warneckiego,
Waclawa Radulskiego oraz Edmunda Wierciniskiego. W roli krytyka filmo-
wego wystepowal od roku 1930, omawiajac repertuar kin fwowskich w ,,Sto-
wie Polskim” oraz ,,Gazecie Lwowskiej” i podpisujac si¢ inicjalami ,,bwl”.

Byl otwarty na przemiany, dokonujace si¢ w kulturze. Zauwazy! — o czym
byla juz mowa — narodziny kina i karierg, jaka zaczynalo w skali globalnej,
ale jednoczesnie doceniat rolg radia, bowiem zanim kino skutecznie podbilo
$wiat, radio zawladneto Swiatem wyobrazni masowej widowni i przy udzale
nowej technologii bylo w stanie jednoczy¢ tysiace odbiorcéw — bez wzgledu
na odleglo$¢, ktoéra ich dzielita. Lewicki musial intuicyjnie wyczuwaé koniec
monopolu stowa drukowanego. Zdajac sobie z tego sprawe, do czytelnikow
trafial nie tylko poprzez teksty pisane: w okresie 1932-1939 miat swoja
stala audycje o filmie w Poiskim Radio we Lwowie.

Lwow w latach trzydziestych, obok stolicy i Krakowa, byl jednym
z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ osrodkow zycia kulturalnego
w Polsce migdzywojennej. To dzigki staraniom m.in. Lewickiego na mapie
miasta w roku 1932 pojawila si¢ nowa instytucja: klub filmowy ,,Awangar-
da”. Sam byl kolejno jego sekretarzem i prezesem. ,,Awangarda”, nawiazujac
do tradycji francuskich klubow filmowych z lat dwudziestych, nie tylko
starala si¢ promowaé tzw. kino artystyczne, ale dodatkowo integrowala
rozmaite Srodowiska i grupy spoleczne, dotychczas zyjace, jak to w wielkim
mieécie bywa, swoim zyciem. Dzialalno§¢ ,,Awangardy” miala znaczenie nie
tylko dla Zycia intelektualnego Lwowa. Uswiadomila ona, ze kultura filmowa
jest fenomenem, ktéry — nawet w systemie wolnorynkowej gry — warto,
chocby przynajmniej w pewnym zakresie, regulowaé, biorac pod uwagg
wartosci spoleczne i uzyteczne.

Niemal w tym samym czasie na Uniwersytecic Jana Kazimierza we
Lwowie, pod kierownictwem Romana Ingardena, rozpoczelo dziatalnoé
seminarium, na ktérym kino stalo si¢ obiektem naukowej refleksji. Lewicki
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spotkal na nim m.in. Leopolda Blausteina oraz Zofig Lisse. Patronat In-
gardena mial tutaj podwdjne znaczenie. Po pierwsze, autorytetem swym
legitymizowal obecno$¢ filmu na uniwersytecie, przez co ewentualnym kry-
tykom, ktérzy mogliby kwestionowaé status kina jako uprawnionego przed-
miotu badan, skutecznie odbieral brof. Po drugie, jego naukowa kuratela
(w konicu byt autoremi fundamentalnej pracy O dziele literackim) mimo-
wolnie zachgcala do postrzegania niektorych konstatacji, zwigzanych ze
sposobem istnienia dziela literackiego jako uniwersalnego — w pewnym
przynajmniej zakresie — wzoru, ktory zachowuje swg prawomocno$é réwniez
na terenie innych sztuk, m.in. filmu. Innymi stowy, mozliwoéé uznania
zasady analogii za obowiazujaca takie w tym przypadku byla niezwykle
kuszaca.

Opublikowany w roku 1935 artykut Lewickiego Budowa utwaru filmowego
pozostawal w sferze wplywéw Ingardena, mimo ze z metodologicznego
punktu widzenia autor nie identyfikowal si¢ z tradycja fenomenologiczna.
To w tej pracy po raz pierwszy pojawila si¢ koncepcja warstwowej or-
ganizacji dziela filmowego. Lewicki na przestrzeni lat poprawial ja i mo-
dyfikowal, niemniej ogdlny schemat tej teorii zostat zachowany do konca.

Wojna zastata go w Toruniu, gdzie z racji do§wiadczer dziennikarskich
i publicystycznych objal funkcje szefa programowego Polskiego Radia. Udziat
w kampanii wrzeSniowe] nie trwal dlugo, bowiem podczas préby nielegalnego
przekroczenia granicy zostal aresztowany. Jako wigzienr polityczny dostal si¢
do obozu koncentracyjnego w Oswigcimiu. Potem kolejno: Gross-Rosen,
Dachau i Pottenstein znaczyly jego obozowy szlak. Na wolnos¢ wyszed}
w polowie kwietnia 1945. Przez dwa lata pozostal na Zachodzie, wspol-
pracujac z Komisja do Badania Zbrodni Hitlerowskich.

Po powrocie do kraju w 1947 zwiazal si¢ na stale z Lodzia, ktéra po
wojnie goscila ludzi teatru i filmu, a takZze ludzi nauki. Wielu spos§rdd nich
pochodzilo wlasnie ze Lwowa. Dla niektorych Lo6dZ byla przystankiem
w drodze do Warszawy. Lewicki w Lodz zagoscil na diuzej, wraz z Karolem
Dejna, Aleksandrem Kaminskim, Stefanem Kawynem, Leonem Schillerem,
Stefanig Skwarczyniska czy Marianem Wimmerem. To oni zyciu umyslowemu
tego miasta nadawali ton i walnie przyczynili si¢ do powstania w nim
wyzszych uczelpi. Lewicki mieszkat w Lodzi do konca zycia.

Juz w grudniu 1947 objal stanowisko dyrektora programowego 1odzkiej
Wytwoérni Filméw Fabularnych, a w parg miesigcy pdzniej prowadzil wy-
klady w Studium Filmowym Instytutu Filmowego. Kiedy w roku 1948
powstala {6dzka Wyzsza Szkola Filmowa, Lewicki byl jednym z jej zatozycieli
oraz wykladowcoéw. W szkole tej pelnit wiele odpowiedzialnych funkcji: byt

! Stynna praca R. Ingardena, Das literarische Kunstwerk ukazala si¢ w roku 1931, jej
przekiad polski wyszedt drukiem dopiero w roku 1960.
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prodzickanem, dziekanem, kierownikiem katedry, wreszcie w latach
1968-1971 rektorem. Réwnolegle pracowal przez kilka lat w lodzkiej Wy-
tworni Filmow Oswiatowych, gdzie decydowal o ksztalcie programowym
produkgji filmowe;j.

Lata 1959/1960 byly przelomowe w biografii Bolestawa Lewickiego. Wpra-
wdzie jego do$wiadczenie i umiejetno$¢ organizowania prac o charakterze
zespolowym z powodzeniem mogly byé wykorzystane w dzialalnosci szeregu
instytugji, to jednak dopiero rozpoczgcie kariery uniwersyteckiej (najpierw byt
docentem, za$ od roku 1970 profesorem) dowiodlo, ze praca naukowo-badaw-
cza byla jego prawdziwym powolaniem. Z chwila objgcia funkcji kierownika
Zaktadu Wiedzy o Filmie Uniwersytetu Lodzkiego, pierwszego tego typu
oérodka w kraju, rozpoczal si¢ w jego zyciu calkiem nowy rozdzial. Kontakty
z miodzieza akademicka oraz prowadzenie w sposéb ciagly systematycznych
badan nad filmem okazaly si¢, juz po raz drugi, jego prawdziwa pasja.

Czy i w jakim stopniu instytucjonalizacja badat wpltywa na ich charakter,
to temat wart bardziej wnikliwych opracowan. W przypadku Lewickiego,
ktéry inaugurowal dzialalno$¢ pierwszego w kraju uniwersyteckiego osrodka
badan filmoznawczych w ramach Katedry Teorii Literatury (kierowanej
wowczas przez prof. Stefanig Skwarczynska), mozna moéwié o ciaglosci
tradycji. W koncu bliskiego sasiedztwa literatury i badan literaturoznawczych
do$wiadczyl juz wczeSniej, w czasach kontaktéw z Ingardenem.

Studia filmoznawcze w Uniwersytecie Lodzkim cieszyly si¢ niebywalym
zainteresowaniem. Na szczeblu magisterskim dostgpne byly studentom polonis-
tyki na prawach osobnej specjalizacji. Potem, od roku 1975 az do chwili
obecnej, na prawach specjalizacji byly oferowane studentom kulturoznawstwa.

W roku 1964 ukazala si¢ drukiem jego najwazniejsza praca Wprowadzenie
do wiedzy o filmie. Wraz z poprzedzajacymi ja o kilka lat Gramatykq jezyka
Silmowego (1959) oraz Problematykq rodzajow i gatunkéw w sztuce filmowej
(1960), a takze z nastgpujaca po niej ksiazka Scenariusz. Literacki program
struktury filmowej (1970) oraz praca Obrazowosé poetycka. Uwagi z po-
granicza teorii poezji i filmu (1976), stanowila podstawowa wykladni¢ jego
pogladéw na film.

Dla Lewickiego film byl ,drugim nurtem literatury”, albo jej osobna
»forma podawcza”. Adaptacja filmowa byla najbardziej spektakularnym
dowodem w tej sprawie (por. jego szkic Sienkiewicz na ekranach kinoteatrow,
1968), ale ona nie wyczerpywala wszystkich relacji zachodzacych miedzy
filmem a literatura. Bowiem tzw. ,,przyliteracko$¢” byla dla niego niejako
cecha organiczng filmu. Warto zauwazyé, ze w czasach, kiedy refleksja
badawcza nad filmem usitowala ,,wybiC si¢ na niepodlegtosc”, tzn. zagwaran-
towaé przedmiotowi swych badan — za ktorym si¢ wlokla pamigé o rucho-
mych obrazach prezentowanych gawiedzi w jarmarcznej budzie — prestiZ
i spoleczne uznanie, literatura pehila rolg swego rodzaju tarczy ochronnej.
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Podobnie literaturoznawcze procedury. W ich cieniu mozna bylo przeczekaé
czasy, kiedy uniwersytety i akademie nie zdradzaly entuzjazmu ani dla kina
jako samodzielnej sztuki, ani dla podejmowanych nad nim badas.

By¢é moze jest to przejaw, w jakim$ stopniu przynajmauiej, instrumentaliza-
cji, czyli obarczenia badan - realizowanych zgodnie z ethosem badacza, ktory
na plan pierwszy wysuwa obowiazek dawania $wiadectwa prawdy — jeszcze
dodatkowymi zadaniami. Sytuacja tego rodzaju jest trudna do uniknigcia i ma
prawo zdarzy¢ si¢ wszgdzie, np. podobny mechanizm, i to znacznie wcze$niej,
skierowat ciekawo§é Eisensteina w stron¢ klasycznej powiesci Dickensa
i spowodowal podjecie rozwazan nad jej rola w ewolucji kina narracyjnego.

Lewicki byl humanista otwartym na nowe w kazdej postaci. Mozna byto
odnie$¢ wrazenie, ze nieustannie si¢ rozwija, ze posiada cudowna umiejetno$§é
godzenia tradycji z potrzebami wspoiczesnosci. Tradycja nie ograniczala
jego myslenia, bowiem potrafit wyluskaé z niej nie tyle gotowe rozstrzygniecia
i prawdy, ile ogllne kryteria, za pomoca ktorych usifowal ogarnaé $wiat
i te zjawiska, ktére dostrzegal wokél siebie. Tezg o podobnej jezykowi
naturze filmu — widaé to wyrazniej po latach — forsowat nie tylko dla
dodania sztuce filmowej znaczenia i blasku i nie dlatego, ze triumfujacy
strukturalizm rozszerzal skale stosowalnosci wielu termindw i pojeé lingwis-
tycznych poza teksty w doslownym tego stowa zpaczeniu jezykowe. Jezyko-
znawcom i przedstawicielom nauk Scistych zazdroscit ,,mierzalnych” kryte-
riébw, ktoérymi si¢ postugiwali, oraz pewnoéci wnioskowania. Dowodem tego
typu tesknot byly m.in. takie prace, jak: Film naukowy jako przekaz infor-
macyjny (1962), Funkcje informacyjne struktury dziela filmowego (1963),
Formula struktury estetycznej filmu (1966), Warsztat badan nad obrazem
telewizyjnym (1977), Elementy analityki filmowej (1977) czy nawet wczeSniejsze
Percepcyjne uwarunkowanie estetyki filmu (1958).

Z czas6w przedwojennych pozostalo Lewickiemu zainteresowanie od-
biorem filmu przez mlodziez, a takze stosowaniem filmu w szkole juz to
na prawach pomocy naukowej, juz to jako autonomicznego dziela analizo-
wanego i interpretowanego w ramach lekcji jezyka polskiego (por. Odczytanie
i ocena utworu filmowego, 1980; Teoretyczne podstawy i zalozenia wiedzy
0 filmie w szkole [wspolnie z E. Nurczyniska-Fidelska], 1985). Na specjalna
uwage zashiguje podrecznik dla nauczycieli szkot srednich Kino i telewizja,
wydany w roku 1977 pod redakcja prof. Lewickiego, wtedy pierwsze tego
typu wydawnictwo w kraju, w ktérym znalazly si¢ szkice autorstwa jego
lédzkich wspodlpracownikéw, a takze jego wlasne: Filmoznawstwo — nauka
i kierunek ksztalcenia, Warsztat twérczy kina i telewizji oraz Kino i telewizja
W rozwoju historycznym.

Bliskie kontakty z Wytwoérnia Filmoéw Oswiatowych w jakim$ sensie
miaty wptyw na uprawianie przez Lewickiego refleksji badawczej nad filmem
naukowym i o$wiatowym, czego $wiadectwem byly takie prace, jak: Sprawa
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teorii filmu naukowo-oswiatowego (1953), Podstawowe zagadnienia tzw. dra-
maturgii filméw naukowo-oswiatowych (1953) oraz wspomniany wczeSniej Film
navkowy jako przekaz informacyjny (1962). Wyprzedzaly one dlugi okres
wyktadania w 16dzkiej Szkole Filmowej, ktory z kolei przyczynit si¢ do
powstania szeregu prac zwiazanych z warsztatem, np. O aktorstwie filmowym
inaczej (1964) czy O rezyserii filmowej fundamentalnych uwag kilka (1968).

Bolestaw Lewicki nie byl typem naukowca i badacza, ktéry w ciszy
swego gabinetu (albo w tym przypadku — siedzac samotnie przed ekranem)
w skupieniu poddawal film subtelnej analizie. Lubil o filmach opowiadac
i dyskutowaé. Tych, ktérzy go wtedy shuchali, wciagal do rozmowy; kiedy
nie starczalo slow, wspomagala go wyrazista gestykulacja. Miat swoich
ulubionych autoréw, niektorzy stali si¢ jego przyjacioimi; poswiecit im kilka
szkicow, m.in. Spojrzenie na tworczo$¢ René Claira (1955), Miejsce w historii
(rzecz o A. Munku) (1960), Miara twérczoSci Karola Marczaka (1966)
i Naczelny u nas artysta (tekst opublikowany juz posmiertnie, bo w 1982,
traktujacy o tworczosci Andrzeja Wajdy).

Staral si¢ uczestniczyé, jesli tylko czas wypelniony licznymi oficjalnymi
obowigzkami na to pozwalal, w filmowych przegladach, seminariach i fes-
tiwalach. Stowem, film nieustannie towarzyszyl mu w dzialaniu. Kiedy
w latach siedemdziesiatych zaczat si¢ w Polsce rozwijac¢ ruch kin studyjnych
— skutkiem czego rozpoczgly dzialalno§¢ takie kina ,,dobrych filméw”, jak
,.Wiedza” w Warszawie czy ,,Gdynia”, a potem ,,Stylowy” w Lodzi ~ stal
si¢ zapalonym zwolennikiem tej idei, ktéra w jakim$ sensie nawiazywala do
tradycji przedwojennej ,,Awangardy”. Przez kilka lat przewodniczyt Krajowej
Radzie Kin Studyjnych, kt6ra tymi sprawami si¢ zajmowala w Owczesnym
Naczelnym Zarzadzie Kinematografii (pisal o tym w pracy Rola ruchu
studyjnego w ramach wspolistnienia kinematografii i telewizji, 1977).

Jego zywotno$é nie pozwolila mu stanaé na uboczu, kiedy w roku 1978
przeszedl na emeryture. Jeszcze przez kilka lat, az do $mierci w 1981, prowadzit
zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie Gdanskim. Jesliby liczy¢ dokladniej, to
zajecia dydaktyczne prowadzit przez kilkadziesiat lat. Osobliwoscia bylo to, ze
odbywaly si¢ one nie tylko w formie wykladu czy seminarium i Ze nie byly
zwigzane w sposob konieczny z przestrzenia zinstytucjonalizowana.

Lewicki byl jednym z najbardziej dostgpnych profesor6w: nie miat w so-
bie nic z obezwladniajgcej dostojnosci, ktéra czasem stwarza trudna do
przekroczenia barier¢ i utrudnia nawigzywanie bezpo$rednich kontaktow.
Ten sposob bycia wynikal, jak sadzg, z faktu, ze kazdej rozmowie nadawal
warto$¢ szczegblna. A ona — jako forma spotkania si¢ partmeréw oglada-
jacych si¢ w zblizeniach na wysokosci oczu, dla ktérych wymiana zdan jest
niczym innym jak dzieleniem si¢ wlasnym punktem widzenia — usuwala na
ten czas hierarchiczne zaleznoSci migdzy nimi i likwidowala ustanawiany
rola, prestizem czy stanowiskiem przywilej posiadania bezwarunkowej racji.
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Ulubiona przestrzenia, w ktorej rozmowy mozna bylo prowadzié, byta dla
Lewickiego kawiarnia.

Kawiarnia jest miejsce publicznym, w ktdrym prywatno$¢ wyznaczana jest
rozmiarami stolika. Traktowanie tej instytucji jako miejsca nie tylko spotkan
towarzyskich, lecz takze intelektualnej pracy twoérczej bylo nawigzaniem do
tradycji galicyjskiej i jednoczesnie proba reaktywowania wzordéw np. kultywo-
wanych onegdaj przez skamandrytéw. W powojennej Lodzi zwyczaj ten
— jakkolwiek trudno moéwié, ze powszechny — pehil z pewnoscia funkcje
kulturotwoércza. Przypominajac sobie po latach te spotkania ,,na mieScie”
oraz kawiarniane rozmowy o filmie i kulturze, jakie Lewicki prowadzit ze
swymi wspolpracownikami i studentami, jestem teraz wiecej niZ pewien, iz byt
on jednym z pierwszych, ktérzy widzieli sens i potrzebe obecnosci w spolecz-
nym zyciu takich instytucji, jak uniwersytet otwarty, gdzie status studenta nie
pozostaje w zwiazku z okreSlonym przedzialem wieku i gdzie tzw. proces
zdobywania wiedzy ma charakter ciagly i swobodny.

Na koniec jeszcze jedna cecha charakteru godna przywolania. Ze swoja
martyrologiczna przeszloscia Lewicki nie obnosil si¢ 1 nie przybieral pozy
kombatanta. Wracal do tych bolesnych reminiscencii, kiedy juz musial, np.
aby zadoSCuczyni¢ redakcyjnemu zamoéwieniu. Tak bylo w przypadku Wspo-
mniert wiginia oSwiecimskiego nr 810 (1955) albo Mojej Norymbergi (1967).
Raz tylko zdecydowal si¢ podzieli¢ wlasna przesztoscig i obozowym doéwiad-
czeniem, kiedy w roku 1974 opublikowat ksiazke Wiesz, jak jest. Dedykowa-
na byla synowi, zatem mniemac¢ mozna, ze wyrastala tyle samo z potrzeby
wyrzucenia z siebie zadry, ktora przez lata milczenia uwierala coraz bardziej,
ile powodowana byla intencja podzielenia si¢ wspomnieniami z pokoleniem,
ktére za moment, wchodzac w dorosto$é, musialo zderzyé si¢ z historia
w wersji ,,obiektywnej”, gdzie losy poszczegblnych ludzi zostaja wpisane
w dzieje narodu, zatracajac po drodze indywidualny i prywatny charakter.

Bolestaw W. Lewicki zmart 23 lipca 1981. To dzigki niemu film ,,dostat
sie” w Lodzi na uniwersytet, za§ filmoznawstwo stalo si¢ samodzielna
dziedzing. Przemiany kultury zmieniaja nie tylko oblicze §wiata sztuki — one
zmieniaja takze nasze o nim mySlenie. Jedne dzieta bledng, inne zaczynaja
wie§¢ zywot w aureoli stawy, np. nieoczekiwanie zyskujac znaczenie. Sfera
symboli najbardziej narazona jest na historyczne wahania uznania spolecz-
nego. Inwazja nowych technologii spod znaku TV satelitarnej, Internetu
i DVD z pewno$cia narusza hierarchi¢ zjawisk, zapisanych na twardych
dyskach, ktore od lat w sobie nosimy, a ktore sklonni jesteSmy uznaé za
»przelomowe” czy ,wyjatkowe”. Pewnie malo kto dzi§ pamieta, ze dla
kilku pokolen film jawil si¢ sztuka najbardziej nowoczesna: fascynowal wielu
malarzy i poetéow, bo dawal im do reki orez, dzigki ktéremu mogli sie
zwraca¢ do milionowej widowni, jednocze$nie korzystajac z dobrodziejstw
techniki, ktora byla fetyszem.
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Dazisiaj film zostal w kulturze ,,oswojony”, stal si¢ tez trwalym elementem
akademickiego pejzazu, ale pionierzy, ktorzy walczyli o jego obecnosc
w zyciu spolecznym na prawach sztuki, a potem mieli odwage widziec
w nim fenomen godzien badawczej refleksji, przechodza do legendy, zajmujac
osobne miejsce w spolecznej pamigci. Profesor Lewicki byt jednym z nich.
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