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O LITERACKOSCI DIARIUSZA WIEDENSKIE] OKAZYID
MIKOLAJA DYAKOWSKIEGO

1. Autor Diariusza?

Mikolaj Dyakowski herbu Traby odmienione wywodzil si¢ ze érednio-
szlacheckiego rodu, zamieszkujacego Podole wschodnie. Seniek Koslewski,
protoplasta rodziny, otrzymal na mocy przywileju Wiladystawa Warnenczyka
z 1442 r. dwie wsie, lezace na pOlnocny wschdd od Kamiefica Podolskiego
— Jusipowce i Dyakowce. Od nazwy tej ostatniej powstato nazwisko, ktérego
w XVII stuleciu powszechnie uzywali coraz liczniejsi sukcesorzy Serka.
Chociaz Dyakowscy nie zdobyli wielkich majatkéw ani nie piastowali waz-
nych urzeddw, to byli szlachta na tyle znaczna, ze mogli szczycié sig
nieposlednimi koligacjami ~ dziad autora Diariusza, Siemion, ozenil si¢
z kniazibwng Woroniecka, a wspOlczesni Mikolajowi krewniacy znajdowali
zony wérdd Leddchowskich i ksiazat Czetwertynskich.

Sam Mikotlaj urodzit si¢ z malzenstwa Samuela Dyakowskiego i Kata-
rzyny z Szeptyckich. Data jego przyjScia na $wiat nie jest dokladnie znana,
ale badacze biografii autora Diariusza przypuszczaja na podstawie przebiegu
jego pdzniejszej kariery, ze urodzil si¢ w pierwszej polowie lat szesédziesiatych
XVII w.3 Prawdopodobnie za sprawa protekcji mozniejszych krewnych mlody
Dyakowski dostal si¢ na dwor Jana III Sobieskiego, gdzie pehil funkcje
krélewskiego pokojowca. Jako stuzacy Jana II1 wzial udziat w wyprawie

! Wobec mnogosci roznych wersji tytulu nadawanego utworowi Mikolaja Dyakowskiego
przez kolejnych wydawcéw, przyjeto jedna, najbardziej zblizona do tej, ktora rozpoczyna sig
tekst najstarszego zachowanego odpisu Diariusza, podajac ja jednocze$nie w postaci zmoder-
nizowanej wedlug regut okre§lonych przez Zasady wydawania tekstéw staropolskich (Wroctaw
1955) dla wydan typu B.

2 Oprac. na podstawie: K. Piwar sk i, Dyakowski Mikolaj, [w:] Polski slownik biograficzny,
t. 6, Krakow 1948, s. 29-30 oraz J. Dtugosz, J. A. Kosifnski, Wstep, [w] M. Dyakow-
ski, Dyaryusz widenskiej okazyji, Warszawa 1983.

3 Por. J. Dtugosz, J. A. Kosinski, 4z cyt., s. 8.
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wiedenskiej. Zaraz po zakonczeniu najstynniejszej kampanii Sobieskiego
zrezygnowal z poshigi u monarszego boku, by zaciagna¢ si¢ do lekkiej jazdy
i rozpoczaC aktywna karier¢ wojskowa. Zapewne dzieki poparciu samego
wladcy juz w 1688 r. zostal dowoddca choragwi woloskiej. Wraz ze swa
jednostka uczestniczyt w nieudanej probie odzyskania zajetego przez Turkow
Kamierica Podolskiego, ale ku niezadowoleniu kréla opuscit szeregi wojsk
polsko-litewskich jeszcze przed koncem oblezenia. Jako porucznik lekkiej
choragwi bral udzial w kolejnych operacjach przeciw Turkom. Przygody
wojenne zakonczyl w roku 1691, podczas tzw. drugiej wyprawy bukowinskiej
— ostatniej, w ktorej kro! osobiscie dowodzit armia. Gdy losy interwencii
w Moldawii zaczgly sig toczyC niepomyslnie, Dyakowski wraz z dwoma
innymi dowddcami choragwi wycofal swych zolnierzy z obozu Sobieskiego
i powrdcit do kraju. Cho¢ tak wyrazne dowody niesubordynacji nie byly
w armii siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej niczym niespotykanym, to
w konsekwencji swego postgpowania autor Diariusza stracit stanowisko
i zostal pozbawiony widokow na dalszy awans. Wzbogacony na wojennych
wyprawach Dyakowski powrdcil do rodzinnych wlosci na Podolu i rozpoczat
zywot ziemianina. Udalo mu si¢ znacznie pomnozy¢ majatek i zdobyé
uznanie wsrod szlacheckich wspélobywateli. Z czasem doczekal si¢ tez
istotnych (jak na jego stan) urz¢ddw ziemskich: podstolego latyczowskiego
w 1702 r. i marszatka kota rycerskiego powiatow trembowelskiego i kotomyj-
skiego w 17121,

Po tej ostatniej dacie brak w zrodlach historycznych wzmianek o dalszych
losach Mikolaja Dyakowskiego, nie jest tez znana data jego $mierci. Pewnych
informacji dostarcza jednak dzieto, ktore byly pokojowiec Sobieskiego napisat
pod koniec zycia — notabene, jak sadza badacze, to glownie dzigki Diariu-
szowi wiederiskiej okazyji Dyakowski przetrwal w pamigci potomnych®.

Dyakowski wspomina w zakoficzeniu Diariusza o traktacie pokojowym
miedzy Augustem II a bliska buntu szlachta, ogtoszonym na sejmie niemym
1 lutego 1717 r.5 Jednoczesnie o pierwszym krolu z dynastii saskiej wypo-
wiada si¢ jak o osobie zyjacejS, co pozwala stwierdziC, ze Diariusz zostat
napisany miedzy 1717 a 1733 rokiem. Jézef Dhlugosz i Jézef A. Kosinski,

+ [Dyakowski] upamietnit swe nazwisko li tylko przez opis wyprawy z r. 1683” (K. Pi-
warski, dz. cyt., 5. 29); ,,Gdyby Mikolaj [...] Dyakowski [..] nie utrwalil na piSmie swych
wspomnien z odsieczy wiedefiskiej, utonatby w niepamigci ludzkiej [...]” (J. Diugosz, J. A.
Kosinski, dz. cyt., s. 5).

SM. Dyakowski, dz cyt., s.91.

¢ August II Mocny zmart w nocy z 31 stycznia na 1 lutego 1733 r. Co prawda w naj-
starszym zachowanym odpisie diariusza raz pojawia si¢ okreSlenie kréla jako ,nieboszczyka”,
ale wobec innych wzmianek o jego osobie w dalszych partiach tekstu i zyczent zdrowia i diugiego
panowania w zakoficzeniu utworu nalezy ten [ragment uznaé za wtrgl pozniejszego kopisty
(por. tez uwagi J. Dhugosza i J. A. Kosifiskiego w nocie edytorskiej do ostatniego wydania
diariusza).
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autorzy najobszerniejszego dotychczas opracowania biografii Dyakowskiego
i jego utworu’, sadza, ze tekst musial powstaé¢ niedlugo po tej pierwszej
dacie, argumentujac swe stanowisko brakiem informacji Zrédlowych o pod-
stolim latyczowskim po roku 1712 oraz malym prawdopodobiefistwem tego,
ze mogt on przezyc 70 lat®. Teza ta wydaje si¢ watpliwa z dwéch powoddow.
Po pierwsze, w samym Diariuszu Dyakowski dwukrotnie méwi o Adamie
Mikotaju Sieniawskim, uczestniku wyprawy wiedenskiej, a pdzniejszym het-
manie polnym (1702-1706) i wielkim koronnym (1706-1726) jako juz nie-
zyjacym®; Sieniawski zmar! 18 grudnia 1726 r., wigc przedzial czasowy,
w ktorym mogl powstac tekst, nalezy okre$li¢ miedzy rokiem 1726 (czy
nawet 1727) a 1733. Po drugie, jakkolwiek osiggniecie przez cztowieka wieku
70 lat bylo dos¢ rzadkie na poczatku XVII stulecia ze wzgledu na duzo
krétsza niz obecnie $rednia dlugo$é¢ zycia, to trudno byloby to uznaé za
fakt wyjatkowy czy wrecz niemozliwy.

2. Dotychczasowe wydania Diariusza i stan badan nad utworem

Wspomnienia Mikotaja Dyakowskiego z wyprawy wiedeniskiej Sobieskiego
nie zachowaly si¢ w autografie. Ich najstarszym, choé¢ nie najpeliejszym,
przekazem jest osiemnastowieczna, rekopiSmienna kopia, znajdujaca sig
w zbiorach Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich PAN we
Wroctawiul®. Prawdopodobnie nie byla to jedyna kopia Diariusza z tego
stulecia. W wieku XIX ukazalo si¢ az dziesie¢ pelnych i fragmentarycznych
wydan utworu, ktére opracowano w oparciu o kilka odmiennych podstaw
Zrédlowych. Swiadcza o tym dostrzegalne rdznice migdzy zamieszczonymi
w tych wydaniach wersjami tekstu'l.

Pierwodrukiem Diariusza byla edycja ogloszona w trzecim tomie ,,Pszczdl-
ki Krakowskiej” z roku 1821, druga znalazla si¢ w ,,Pamigtniku Warszaw-
skim” z roku 1823, trzecia (a pierwsza samodzielna) ukazala si¢ w Wilnie
w roku 1829'2, czwarta wydal w piatym tomie Zbioru pamigtnikéw histo-
rycznych o dawnej Polszcze Julian Ursyn Niemcewicz w 1830 r.13, pigta

7M. Dyakowski, Dyaryusz widenskiej okazyji, oprac. J. Diugosz, J. A. Kosinski,
Warszawa 1983.

¢ ). Dilugosz J. A. Kosinski, &z cyt., s. 11-13.

® Por. M. Dyakowski, dz. cyt., s. 68, 85.

19 Pod sygnatura 2079/1.

1 Por. J. Dlugosz J. A. Kosifiski, dz. eyt., 5. 29.

2 M. Dyakowski, Swnmaryusz okazyi wiedenskiey, oprac. A. Marcinkowski, Wil-
no 1829.

13 Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze, t. 5, oprac. J. U. Niemcewicz,
Warszawa 1830.
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ukazala si¢g w roku 18394 szOsta zamieScit Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki
w Bibliotece starozytnej pisarzy polskich w 1844 r.15, sibdma Wlodzimierz
Stanistaw Broel-Plater w Zbiorze pamigtnikéw do dziejéw polskich w 1859 r.15,
a 6sma, samodzielna, opublikowano w Krakowie w roku 186117. Na uwage
zastuguja kolejne edycje, dziewiata i dziesigta. Pierwsza, z roku 186518,
zawiera oprocz tekstu Diariusza rowniez inspirowany nim rapsod rycerski
Wincentego Pola Z wyprawy wiedeniskiej, a druga zostala opublikowana
w formacie folio wraz z szeScioma ilustracjami Juliusza Kossaka!® w dwu-
setng rocznicg odsieczy w roku 1883.

Ponownie Diariusz zostal udostgpniony czytelnikom dopiero po stu latach,
ukazujac si¢g w pierwszym wydaniu krytycznym?°, bgdacym podstawa niniej-
szego omoOwienia. W tym samym 1983 r. z okazji jubileuszu trzechsetnej
rocznicy bitwy wiedenskiej Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe opubliko-
waty w formie albumowej fototypiczny przedruk ilustrowanego wydania
z roku 18832L

Mimo tak duzej liczby wydan, pordwnywalnej na gruncie staropolskiego
pamietnikarstwa chyba tylko do liczby edycji Pamigtnikéw Jana Chryzostoma
Paska, Diariusz Mikotaja Dyakowskiego nie doczekal si¢ bogatej literatury
przedmiotu. Podobnie, jak to mialo miejsce w przypadku innych oglaszanych
drukiem dawnych pamigtnik6w, zainteresowal on przede wszystkim histo-
rykow, ktorzy jednak nie cenili zbyt wysoko jego wiarygodnosci.

W jubileuszowym roku 1883 Wladystaw Smolenski przyblizyt sylwetke
autora Diariusza w recenzji, zamieszczonej na tamach warszawskiej ,,Praw-
dy”?2. W roku 1896, w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej, ukazal
si¢ biogram podstolego latyczowskiego autorstwa Piotra Chmielowskiego?:.

4 Informacja za: J. Dlugosz, J. A. Kosinski, dz. ¢yt., s. 27; niestety nie udalo si¢
ustali¢ szczegoiéow bibliograficznych tego wydania — nie jest ono wymieniane ani w Bibliografii
polskiej Karola Estreichera, ani w bibliografii literatury polskiej Nowy Korbut, nie notuje go
tez Slownik dawnych pisarzy polskich.

15 Biblioteka starozytna pisarzy polskich, t. 5, zebrat K. W. Wojcicki, Warszawa 1844.

16 Zbior pamietnikéw do dziejéw polskich, t. 4, wyd. W. S. Broel-Plater, Warszawa 1859.

17 M. Dyakowski, Dyaryusz wiedenskiej okazyi r. 1683, nakl. 1 dr. J. Czecha, Kra-
kow 1861.

18 W. Pol, Z wyprawy wiederskiej..., nakl. ks. J. Nowakowskiego, Lwow 1865.

¥ M. Dyakowski, Dyaryusz wiederskiej okazyi roku 1683..., nakt. i dr. S. Lewentala,
Warszawa 1883.

2 M. Dyakowski, Dyaryusz widenskiej okazyji, oprac. J. Diugosz, J. A. Kosinski,
Warszawa 1983.

21 M. Dyakowski, Dyaryusz wiederiskiej okazyi roku 1683... [przedruk wydania S. Lewen-
tala z 1883], Warszawa 1983.

2 W.Smolenski, Mikolaj Dyakowski. Dyjariusz wiedenskiej okazyji [recenzjal], ,,Prawda”
1883, nr 52.

2 p. Chmielowski, Dyakowski Mikolaj, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilust-
rowana, {. 17/18, Warszawa 1896.
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Na relacj¢ Dyakowskiego powolal si¢ nastgpnie Tadeusz Korzon w swoich
Dziejach wojen i wojskowosci?*. Krotka note biograficzna pokojowca Sobies-
kiego napisal Kazimierz Piwarski dla Polskiego slownika biograficznego?,
potwierdzajac w niej miepochlebne opinie badaczy o wartosci informacji
zawartych w Diariuszu: ,,Z powodzi balamuctw tylko wprawny historyk
wydoby¢ potrafi o wypadkach 1683 r. nieco charakterystycznych obserwacji
i zaskakujacych szczegblow’26. Wspodlczesni historycy odsieczy wiedenskiej
i czasow Jana III Sobieskiego wymieniaja tekst Dyakowskiego w biblio-
grafiach zrodel, dotyczacych samej kampanii, powolujac si¢ na Diariusz
najczgsciej przy opisach podjazdow wystanych przez kréla na cztery dni
przed bitwa?’. Ostatnio przypomniat o Diariuszu Bohdan Krdlikowski
w swym opracowaniu innej relacji z wyprawy Sobieskiego pod mury Wiednia
— autorstwa generala Marcina Katskiego, wowczas gléwnodowodzacego
artyleria polska. Poréwnujac fragmenty zbiezne w obu tekstach, zwrécit
uwage na ,,czytelnicza” popularnos¢ utworu Dyakowskiego. Jej przyczyna
jest, wedlug Krolikowskiego, beletryzowanie opowiesci krdlewskiego po-
kojowca przez koncentrowanie si¢ na mniej istotnych szczegodlach, co zbliza
go do maniery pisarskiej Jana Chryzostoma Paska?®,

W pracach historykow literatury Diariusz Dyakowskiego nie znalazt do
dzi$ szerszego opracowania. Dwukrotnie wspomina o nim Jadwiga Rytel
w monografii Pamigtnikéw Paska na tle pamigtnikarstwa staropolskiego.
Cytujac zakoficzenie utworu stwierdza, ze postawa pisarska podolskiego
diarysty wynika z typowego dla siedemnastowiecznej szlachty zamitowania
do piémiennictwa historycznego. W innym miejscu konfrontuje Dyakows-
kiego z Paskiem, zwracajac uwage na umiejetno$¢ rozwijania przez tego
ostatniego opisOw prostych scen w zlozone opowiesci?®. Alojzy Sajkowski
pominal tekst Diariusza wyprawy wiedefskiej w swej pracy poswieconej
staropolskim pamigtnikom3?, ale wykorzystal go w pdzniejszym omoOwieniu
wybranych siedemnastowiecznych listbw i pamietnikéw wojennych. Nie
wyszed! jednak poza utrwalone przez historykéw opinie o niewielkiej wia-
rygodnosci relacji Dyakowskiego. W zawartym w tekscie opisie doskonatego

# T. Korzon, Dzieje waojen i wojskowosci, t. 1, Krakéw 1912, s. 528.

5 Por. przyp. 2.

2 K. Piwarski, dz. cyt., s. 30.

27 Z tych monografii wyprawy wiedenskiej wymieni¢ nalezy nastepujace opracowania:
J.Wimmer, Wyprawa wiedesiska 1683 r., Warszawa 1957; tenze, Wieden 1683. Dzieje
kampanii i bitwy, Warszawa 1983; L. Podhorodecki, Wieder 1683, Warszawa 1983 oraz
Z. Zygulski jun., Odsiecz Wiednia 1683, Krakow 1994.

2 B. Krolikowski, Wstgp, [w] M. Katski, Diariusz wyprawy wiedenskiej krola
Jana I1I, Lublin 2003, s. 16-17.

¥ J. Rytel, , Pamigtniki' Paska na tle pamigtnikarstwa staropolskiego, Wroctaw 1962,
s. 41, 173.

3% A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamigtnikami, Pozman 1964.
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systemu zaopatrzenia dla wojsk polskich, maszerujacych przez ziemie cesar-
skich Moraw i Slowacji, dostrzegl typowo sarmackie zdziwienie porzadkiem
i sprawna organizacja3!. Najciekawsze jak dotad wnioski na temat Diariusza
zawarl Czestaw Hernas w swojej syntezie polskiej literatury barokowej.
Badacz sformutowal konkurencyjny wobec raczej niechg¢tnego stanowiska
historykdéw poglad na warto$¢ tekstu, podkreslajac jego walory literackie.
Interesujaco przedstawia si¢, wedhug niego, kwestia prawdy w opowiadaniu
Dyakowskiego: ,,Dyakowski chce przekazywaé prawde, ale bardziej zalezy
mu na wrazeniu prawdy niz na dowodzie’’32 Zdaniem Hernasa, utwor
jest synkretycznym pamigtnikiem, laczacym réine tradycje wypowiedzi,
w ktorym ,,z reguly epizody gawedowe wychodza poza granice piSmiennic-
twa, rzadzi nimi zasada prawdopodobienstwa i skutecznej ekspresji, chec
zawladnigcia wyobraznia odbiorcy, trzeba bylo wiec prawde podporzadkowad
prawom interesujacej opowiesci”33.

Na tle przywolanej literatury najbardziej doktadnym opracowaniem Dia-
riusza jest wspomniane juz pierwsze krytyczne wydanie tekstu przygotowane
przez Jozefa A. Kosinskiego i Jozefa Dlugosza3t. Cho¢ edycja ta nie jest
pozbawiona uchybien, jak nieprzekonujaca teza o czasie powstania utworu
czy nie zawsze poprawne stosowanie przez jej autordw zasad wydawania
tekstow staropolskich w zaproponowanej czytelnikom redakcji tekstu, to
podkreslic nalezy jej warto$¢ na tle wydan wczesniejszych. Zawiera ona
najdoktadniejsze z dotychczas opublikowanych opracowanie biografii Miko-
laja Dyakowskiego, za$§ sam utwoOr po raz pierwszy zostal opracowany
poprzez por6wnanie wszystkich jego dzi§ znanych odpiséw i wydan. Tekst
wyposazono réwniez w bogaty, gtownie historyczny, aparat naukowy.

Dodaé warto réwniez, ze popularny w wieku XIX Diariusz Dyakows-
kiego stal si¢ inspiracja trzech utwordw literackich. Oprocz rapsodu rycer-
skiego Z wyprawy wiederiskiej Wincentego Pola, zawierajacego wierszowane
adaptacje jego licznych fragment6w3s, byly to dwie powiesci historyczne
o czasach odsieczy wiedenskiej. Pierwsza z nich bylo Cet czy licho Jozefa
Ignacego Kraszewskiego3S, gdzie pojawil si¢ zaczerpni¢ty z Diariusza opis
wystanego przez kréla podjazdu pod dowddztwem Szumlanskiego i Rusz-
czyca oraz scena przeshuchania przed Sobieskim tureckiego szpiega, schwy-

31 A, Sajkowski, W strong Wiednia. Dole i niedole wojenne w Swietle listow i pamigt-
nikéw, Poznani 1984, s. 257, 260.

32 Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1972, cyt. za wyd. VIII, Warszawa 2002, s. 581.

3 Tamze, s. 582.

3 Por. przyp. 20.

35 Por. przyp. 18.

36 Pierwodruk tej powiesci ukazat si¢ w odcinkach, w numerach 23-52 z 1883 r. warszaw-
skiego ,,Tygodnika Powszechnego”, wowczas wydawanego i redagowanego przez Maurycego
Orgelbranda; pierwsze wydanie osobne to: J. 1. Kraszewski, Cet czy licho. Powie$¢ histo-
ryczna z konca XVII w., t. 1-2, Warszawa 1884.
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tanego w namiocie krolewskim. Druga powieS¢ to Namioty wezyra Wale-
rego Przyborowskiego3’; jednym z jej glownych bohateréw jest wlasnie 6w
szpieg — Woloszyn stuzacy w Polsce na kilka lat przed wiedenska wy-
prawa.

3. Struktura kompozycyjna i klasyfikacja gatunkowa tekstu

Niewielki rozmiarami utwor Mikolaja Dyakowskiego wyrdzaia sig¢ wérdd
innych zabytkoéw pamigtnikarstwa staropolskiego przejrzysta kompozycja,
w ktorej mimo tytulu nadanego tekstowi przez autora trudno dostrzec $lady
uktadu diariuszowego. W opowiesci o odsieczy wiedenskiej mozna wyodreb-
ni¢ trzy wyrazoe czeSci. Pierwsza z nich jest Prekustodycyja®® lektorowi,
w ktoérej Dyakowski zwraca si¢ bezposrednio do czytelnika, wyjaéniajac mu
przyczyny, dla ktorych postanowil po wielu latach opowiedzie¢ o wiekopo-
mnej kampanii, w ktorej za miodu wzial udzial. Po tym wprowadzeniu
rozpoczyna si¢ wlasciwa historia wojennej wyprawy. Ma ona postaé przemys-
lanej konstrukeji narracyjnej — dla jej autora najwazniejsze jest zaintereso-
wanie czytelnika, a nie raptularzowe przypominanie tego, co si¢ ktorego
dnia wydarzylo. Narracja Dyakowskiego stanowi plynna calo§¢, brak w niej
jakichkolwiek innych podzialéw niz te, ktére wynikaja z wprowadzania do
niej kolejnych watkdw czy opisdéw scen. Do gléwnego przedmiotu opowia-
dania autor dochodzi stopniowo, zaczynajac od przedstawienia czytelnikowi
ogdlnego tla konfliktu. Mowi wiec o dlugoletniej rywalizacji miedzy Francja
a cesarstwem i roli, jaka dyplomacja Ludwika XIV odegrala w pordznieniu
cesarza z sultanem tureckim. Wyjasnia tez zlozona kwestie stosunkdéw Rze-
czypospolitej z imperium osmanskim, cofajac si¢ do czaséw panowania Jana
Kazimierza. Po wprowadzenju odbiorcy w przyczyny wojny z Turcja Dy-
akowski przechodzi do zrelacjonowania przygotowan do wyprawy i wreszcie
do przebiegu samej kampanii (az po obie bitwy pod Parkanami i zwycieski
powrét armii Sobieskiego do kraju). W tym fragmencie pamigtnika Dyakow-
ski przedstawia wydarzenia najbardziej drobiazgowo, starajac si¢ przekazaé
jak najwiecej szczegbldw, nawet tych niezbyt istotnych. Trzecia, ostatnia
czgscig utworu jest zakonczenie, w ktdérym autor krétko méwi o nastepnych,
mniej szezeSliwych wyprawach zwyciezcy spod Wiednia, $mierci krdla Jana
i wstapieniu na tron Augusta II. Dochodzac do czaséw, w ktérych pisat
swoje wspomnienia, ponownie zwraca si¢ do czytelnika w przewrotnej frazie:
»Co sie za$§ teraz dzieje, opisywal nie trzeba, bo widza, ktdrzy zyja, a co

37 Pierwsze wydanie: W. Przyborowski, Namioty wezyra. Powiesé historyczna z czaséw
Jana III, ilustr. J. Kossak, Warszawa 1899.
38 Prekustodycyja — przestroga.
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si¢ dziaé bedzie, zobacza, ktorzy doczekaja™%. Nawiazujaca do Prekustodycyji
wypowiedZ o powinnosciach pamigtnikarza wobec nastepnych pokolen kon-
czy utwor.

Taki schemat kompozycyjny §wiadczy o konsekwentnym realizowaniu
przez Dyakowskiego zalozen przyjetych jeszcze przed napisaniem tekstu.
Trzeba podkreslié, Ze stosowanie si¢ przez autora do takich zalozen nie
charakteryzuje struktury Diariusza; wbrew tytulowi utworu*® §wiadczy o bu-
dowie typowej dla pamigtnikéw. W calym Diariuszu wiedeniskiej okazyji
mamy do czynienia z metoda relacji retrospektywnej, ktora jest jednym
z wazniejszych wyznacznikow gatunkowych pamietnika wlasciwego. Idac za
wskazowkami typologicznymi Jana Trzynadlowskiego*!, mozna nawet okres-
li¢ tekst Dyakowskiego jako ,,pamietnik monograficzny”, czyli taki, w kto-
rym zasada konstruowania treSci polega na usystematyzowaniu wydarzen
zwigzanych z jednym, konkretnym tematem opowiadania, jego okreslonym
przedmiotem — w tym wypadku jest nim wyprawa wiedeniska Jana III
Sobieskiego. Mikotaj Dyakowski w sposéb wyrazny dokonuje selekcji opi-
sanych wydarzen, informujac zreszta o tym czytelnika juz na poczatku, we
wspomnianej Prekustodycyji lektorowi:

Pospolita mnie uczy praktyka, ze lubo wiele spektatoréw na jednoz razem zapatrywaé sig
moze obiectum, a kazdy z nich pod inna a inng konsyderowac*? go formalng racyja. Tak
Iubo od wielu zacnych i godnych wiedenskiej okazyji dosy¢ obszerne i prawdziwe dla wiekopo-
mnej stawy na Swiat wyszly Dyaryusze, ze jednak tego nie dotknely, co ja uwazalem, widzialem
i styszalem, przeto nie prejudykujac® niczyjej edycyji, nowy a prawdziwy, ten, w czym tu
czego nie dostaje referujacy si¢ do innych edycyji, umyélilem wypisa¢ dyaryusz z radykalnego
fundamentu* [...]*5.

Ta deklaracja postawy pisarskiej autora dowodzi jeszcze jednej, charak-
terystycznej dla pamietnikéw, a obcej kronikom, cechy narracji stosowanej
w tekScie: wychodzi ona od autora-podmiotu (bo jest oparta na jego
wlasnych przezyciach) i cho¢ zostawia swemu przedmiotowi pewna samo-
dzielnos¢, to podmiot i tak zachowuje nad nim kontrole, kierujac caloscia*®.

¥ M. Dyakowski, Dyaryusz widenskiej okazyji, oprac. J. Diugosz, J. A. Kosifiski, s. 91.

40 Oczywiscie w wieku XVII i XVIII nie istnialo jeszcze wspolczesne rozrozmienie migdzy
,diariuszem” a ,,pamigtnikiem”. Na okreSlenie omawianego w pracy rodzaju piSmiennictwa
terminéw tych uzywano zamiennie.

4 J. Trzynadlowski, Struktura relacji pamigtnikarskiej, [w:] Ksiega pamigtkowa ku
czei Stanislawa Pigonia, Krakow 1961, s. 577-583.

42 Konsyderowaé - rozumie¢, rozpatrywac.

43 Nie prejudykujgc — nie osadzajac.

4 Z radykalnego fundamentu — tu: na gruntownej podstawie.

45 Cyt. za: M. Dyakowski, Dyaryusz widenskiej okazyji, oprac. J. Dhugosz, J. A.
Kosinski, s. 35; wszystkie kolejne cytaty réwniez za ta edycja.

4 Por. J. Trzynadlowski, dz. eyt., 5. 579.
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Gléwnym tematem utworu jest, co prawda, historyczna kampania wojenna
krola, ale autor dokonuje w swej opowiesci doéé swobodnej selekcji faktow,
przedstawiajac tylko te wydarzenia, ktore wydaja mu sie istotne.

Wedtug typologii staropolskich podgatunk6w pamietnikarskich, zapro-
ponowanej przez Alojzego Sajkowskiego*’, utwor Dyakowskiego nalezatoby
umiesci¢ miedzy kronikami pamigtniczymi (jak np. pamietnik Mikolaja
Jemiotowskiego) a pami¢tnikami wlaSciwymi (Pamietniki Paska). Wérdd
elementéw typowych dla pamigtnikow wlasciwych w Diariuszu wiederiskiej
okazyji wskazaé by mozna koncentracje opisu na jednym odcinku czasowym,
ograniczenie si¢ autora do jednego tematu, powolywanie si¢ przez niego na
wlasne $wiadectwo przedstawianych wydarzed, oraz, co najwazniejsze, do-
konanie rekonstrukcji faktow w oparciu o swoje wspomnienia.

Diariusz wiederiskiej okazyji posiada wigc najistotniejsze cechy pamietnika,
zar6wno w zakresie struktury kompozycyjnej, jak i przedmiotu oraz ogdlnego
charakteru narracji. Analiza technik narracyjnych Dyakowskiego dostarczy
dalszych argumentéw stuzacych uzasadnieniu takiej klasyfikacji gatunkowej
utworu.

4. Charakterystyka technik narracyjnych.
QObraz wojny w Diariuszu

Najwazniejszym czynnikiem organizujacym czynnos$ci narracyjne w utworze
jest przedstawienie dziejow kampanii wiedenskiej Jana III Sobieskiego z od-
miennej od obecnej we wczesniejszych diariuszach, indywidualnej i subiektywnej
perspektywy — perspektywy Mikolaja Dyakowskiego. Dyakowski-narrator zdaje
sobie sprawg z tego, ze nie tworzy dziela historycznego; w wielu miejscach
zreszta odsyla czytelnika do ,.kronik” i innych swiadectw wyprawy. Jego celem
jest stworzenie barwnego i wciagajacego opowiadania o tym, czego sam byl za
mbodu $wiadkiem. Dazenie do zbeletryzowania opowiesci, wzbogacenia jej
dygresjami i anegdotami czgsto bierze gore w Diariuszu wiederiskiej okazyji nad
checia wiernego przedstawienia historycznych wypadkow. Zjawisko to widaé
szczegOlnie wyraznie na poczatku drugiej cze$ci utworu. Przykladem moze byé
fragment, pdy Dyakowski, cheac wyjasnié czytelnikowi przyczyny zaangazowa-
nia si¢ Rzeczypospolitej w konflikt z Turcja, opowiada o wsparciu, jakiego
udzielito Polsce cesarstwo w czasie ,,potopu” szwedzkiego:

A do tego za panowania Jana Kazimierza, krola polskiego, kiedy Rzeczpospolita od

Szwedéw byla uczyniona, dal Cesarz Chrzescijanski Rzeczypospolitej dwadziescia tysigcy
przeciwko Szwedom ludz swoich (ktorzy si¢ na 6w czas ani bili, ani w okazyji byli, tylko

47 A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, Pozan 1964, s. 55-75.
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chlib nasz w Wielkiej Polszcze wytrawili; i tylo ich junakieryji bylo, ze przyszli pod Warszawg,
ale si¢ zaden nie cheial ruszy¢ do atakowania zamku warszawskiego, w ktérym si¢ byl zamknat
krol szwedzki, gdzie natenczas Pan Bog sam dopomdgt Polakom naszym przez luzng czeladz,
ktérym choragwie podawano, oficyjerow migdzy niemi porobiono i czyli po czerwonemu
ziotemu, czyli po talerze na osobg rzucono, gorzatki kufami®® dodano, asekurujac, kto, co
zdobgdzie, jego bedzie i tym ich najbardziej zachecili do ochoty. Jak si¢ ta holota ponapijata,
tak serdecznie do ataku si¢ rzucili, ze si¢ krol szwedzki z zyciem ledwo na szkutg ku Gdansku
salwowal, a Szwedow w piefi wycieli. Z czego potem oliwskie pakta nastapily ze Szwecyja),
ktorych ludz cesarskich, gdy krél Jan Kazimierz zaciagnat, musiat daé¢ cerograf z podpisem
niektorych senatoréw, natenczas krolowi przytomnych, ze post fata*® ktéregokolwiek krola
polskiego, Cesarz Chrzescijaniski bedzie mial moc podawac nastepcg na Panstwo Polskie, ktorego
Rzeczpospolita przyjaé bedzie powinna, jednak to do exekucyji dla roznych zabaw cesarskich
nie przyszio®.

Watek cesarskiej pomocy dla Jana Kazimierza pojawia si¢ w opowia-
daniu w sposob uzasadniony: Dyakowski pragnie przedstawi¢ czytelniko-
wi powody wsparcia przez Jana III cesarstwa broniacego si¢ przed turec-
ka agresja. Wzmianka o tym fakcie, niewiele znaczacym dla przebiegu
wojny polsko-szwedzkiej, stanowi jednak dla narratora pretekst, aby
w rozbudowanej dygresji umiesci¢ wlasna wersje walki z najazdem wojsk
Karola Gustawa. Zauwazyé trzeba, ze Dyakowski moéwi tu o wydarze-
niach, ktore mialy miejsce jeszcze przed jego narodzinami. Sprawy te zna
stabo, miesza zdarzenia znane zapewne z opowieSci innychS! — z jego
opisu wojny mozna wywnioskowaé, ze do zawarcia pokoju w Oliwie
przyczynit si¢ gléwnie szturm pijanej czeladzi na opanowana przez Szwe-
déw Warszawe. Istotne dla toku narracji jest jednak to, ze malo wazny
watek opowiadania udalo si¢ wyeksponowac dzigki wprowadzeniu roz-
budowanej i zabawnej zarazem opowiastki o szwedzkim krélu, uciekaja-
cym przed shuzba obozowa, rozochocona gorzatka. Historia ta nie ma
wickszego zwiazku z gldownym tematem opowiadania, ale shuzy jego ubar-
wieniu, jest elementem beletryzujacym suchy, streszczajacy styl referowa-
nia minionych wydarzen, ktore sa wazne dla zrozumienia przez czytelnika
tla wojny. Wprowadzepie do narracji elementow o charakterze dygresyj-
nym i anegdotycznym jest réwniez typowa cecha gatunkowa staropols-
kich pamigtnikow.

48 Kufami — beczkami.

4 Post fata — po $mierci.

5 M. Dyakowski, dz. cyt., 5. 39-41.

s Zakonczone zdobyciem miasta przez wojska Jana Kazimierza szturmy na Warszawg,
w ktorych giéwna role odegrata czeladz, mialy miejsce w dnjach 27 VI — 1 VII 1656 r.; krola
szwedzkiego Karola Gustawa nie bylo wowczas w mieicie. Po trzydniowej bitwie miedzy
wojskami polsko-litewskimi a Szwedami i ich brandenburskimi sojusznikami stoczonej na
réwninie praskiej w dniach 28-30 VII 1656 r. miasto znéw wpadlo w rece szwedzkie, a ostatecz-
ne traktaty pokojowe zawarto dopiero cztery lata pozniej (por. np. M. Nagielski, Warszawa
1656, Warszawa 1990).
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W glownej czgsci utworu, dotyczacej przebiegu samej wyprawy wiedens-
kiej, pojawiaja si¢ partic najbardziej rozbudowane narracyjnie. Kazde
niemal wydarzenie stanowi dla Dyakowskiego podstawe do stworzenia
bogatego w szczegbly opisu sceny. Przykladem moze by¢ fragment o nie-
porozumieniu miedzy komendantem zalogi Wiednia a polskimi oficerami
w czasie obiadu, wydanego na czeS¢ krdla Jana III i Polakéw w dzien po
bitwie:

Po mszy §w. Szteremberg, komendant, prosit Kréla na obiad, gdzie dla samego Kréla
i hetmanéw osobny postawiono stdl, a drugie dwa stoly dla putkownikéw i innych wojs-
kowych. Jak Krol siadt ze swemi hetmanami do stolu owego, do ktérego sam komendant
stuzyl, tak przednmiejsi oficyjerowie, przydani od komendanta, zapraszali do drugich stolow
naszych wojskowych, jako to putkownikéw bedacych w burkach, kompanijgs? bedacych
w lampartach. Tymi stowy pierwszy oficyjer méwi: ,,Domini Tigrides ad primam mensam™<,
drugi oficyjer méwi: ,,Domini Tapetes ad secundam mensam”%. Na to si¢ Krél rozsmiechnat
i hetmani, co postrzegiszy Szteremberg komendant, ze si¢ Krél i hetmani $mieja, a z wojs-
kowych zaden si¢ do zadnego stolu nie bierze, pytat sig, co to jest; dopiero informuja, Ze to
ci tapetes tygrysami komenderujg, bo ci oficyjerowie, a ci towarzysiwo. Za kitéra informacyja
skonfudowat si¢ komendant i przepraszai, ze to z niewiadomosci zrobili. Jakoz tak w samej
rzeczy bylo%s.

Warto zauwazyé, ze sytuacja Mikolaja Dyakowskiego podczas opisywanej
przez niego wyprawy wojennej jest zdecydowanie odmienna od sytuacji,
w ktorych znajdowali si¢ pozostali omawiani w pracy pamigtnikarze. Jako
jedyny nie bral on bezposredniego udzialn w walkach, ani nie dowodzit
mniejszym lub wigkszym oddzialem wojska. Diariusz wiedenskiej okazyji
opowiada o kampanii Sobieskiego z punktu widzenia krélewskiego stugi,
a przy tym czlowieka bardzo miodego, dla ktérego wojna jest raczej ogla-
dana u boku wladcy przygoda niz niebezpiecznym, pelnym okruciefstwa
wyzwaniem. Relacja ta jest wigc pelna podobnych do cytowanej anegdot.
Nieznajomo$¢ polskich strojow wojskowych, ktéra prowadzi do zabawnego
Jaux-pas komendanta austriackiej zalogi twierdzy wobec oficerow ubranych
skromniej od husarskich towarzyszy, zwrdcila tu uwage autora-dworzanina,
a nie autora-zoinierza. Mimo swoich p6zniejszych wojskowych doswiadczen
Dyakowski przekazat histori¢ wojny z Turkami widzianej oczami nie uczes-
tnika, ale $wiadka.

W powyzszym fragmencie mozna dostrzec dwa kolejne zjawiska, charak-
terystyczne dla stylu narracji Dyakowskiego. Pierwszym z nich jest wpro-
wadzenie do opowiadania dialogow w formie mowy niezaleznej, za$ drugim
— czgste uzywanie praesens historicum. Jeszcze lepiej je ilustruje opis wyslania

52 Kompanija — tu: towarzysze husarscy, czyli dowddcy poszczegdlnych pocztéw w choragwi.
83 Domini Tigrides ad primam mensam™ — ,Panowie «Tygrysi» do pierwszego stohu”.

¢ ,,Domini Tapetes ad secundam mensam” — ,Panowie «burkowi» do drugiego stolu”.
S M. Dyakowski, dz. cyt., s. 69.
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przez krola tylko jednej choragwi husarskiej do szarzy na namiot wezyra
Kara Mustafy w celu rozpoznania warunkow na gléwnej trasie ataku mas
polskiej jazdy:

W tym punkcie przyprowadza choragiew porucznik, na ten czas Zwierzchowski, pod-
komorzy tomzynski, i méwi do Krola: ,,Przyszedlem tu za znakiem panskim, czekam dalszego
ordynansus® WKM?”. Krol wzigwszy perspektywe’’, a rekognoskujac®® tureckie wojsko méwi
do porucznika: ,,Widzisz, Wasze¢, t¢ kupke, Panie poruczniku?’ Porucznik méwi: ,,Widze,
Mosci Krolu!” Krol do niego méwi: ,,0 toz to, tam sam Wezyr stoi! [...] zeby§ mi, Wasze¢,
Panie poruczniku, tam w nim kopig¢ skruszyl, rozkazuje”.

[..] porucznik ruszyt si¢ na t¢ imprezg ze swoja jedna choragwia, zlozywszy kopija
w pot ucha koriskiego, wediug reguly i zwyczaju usarskiego, prosto pod samego Wezyra
poszedt, ktéremu od zadnej choragwi positku da¢ zakazal Krdl i owszem z ta prekaucyja®™
postal do niego Matczyniskiego, koniuszego koronnego, zeby mu powiedzial, jezeli wesprze®
go nieprzyjaciel, zeby na Krola nie nawodzil nieprzyjaciela, ale Zeby on tamta $ciezka
salwowatl si¢ [..]. Turcy widzgc tak mata garstke ludzi, bo ich tylko dwieicie ludzi bylo
pod ta choragwig, nic ich nie atakowali, ale im jeszcze miejsca ustgpowali i umykali sig,
gdy widzieli, ze pod samego Wezyra szli, rozumiejac, iz si¢ na turecka strone przedajg. Jak
si¢ tedy pod samego Wezyra podsungli, tak w ten tlum ludz, co przy Wezyrze byi, uderzy-
li kopijami, co gdy zobaczyli Turcy tak, jak gdyby kto w ul pszczét uderzyl, rzucili si¢ na
te jedna choragiew to z dzydami, to z szablami, to ze strzelbg Turcy. [...] W ten czas za§,
gdy widziat Krol, ze juz Turcy na nich wsiedli i nic ich wida¢ nie bylo, tylko tuman nad
niemi, dobyt Krzyza $w. [...], zegnal ich moéwigc te stowa: ,,Boze Abrahama, Boze Izaakéw,
Boze Jakubow, zmituj si¢ nad ludem twoim”. Po tym osobliwsza protekcyja Matki Naj-
Swietszej, a cudem prawie bozym, z posrzodka tak wielkiej tluszczy ludzi salwowali sie
[

Pojawienie si¢ tak rozwinigtych partii dialogowych nie jest zjawiskiem
typowym dla staropolskich pamigtnikow. Diariusz wiederiskiej okazyji powstat
juz w wieku XVIII, ponad trzydziesci lat po Pamigtnikach Paska. Obecno$é
dialogdbw w calej gtownej czgsci relacji Dyakowskiego moze $wiadczyé
o dostrzegalnej, cho¢ nieregularnej, ewolucji pamietnikarskich technik nar-
racyjnych w kierunku form znanych prozie oSwieceniowej. Pamietnikarze
sporadycznie przywolywali stowa uczestnikow opisywanych scen w mowie
niezaleznej duzo wczeSniej — miejsca takie mozna znalezé juz w szesnasto-
wiecznym Dzienniku wyprawy Batorego pod Pskéw Jana Piotrowskiego.
Utwoér Mikotaja Dyakowskiego jest jednak pierwszym po Paskowym arcy-
dziele pamigtnikiem, w ktorym dialog stanowi podstawowy i konsekwentnie
wprowadzany skladnik narracji.

5 Ordynansu — rozkazu.

57 Perspekiywe — lunete.

58 Rekognoskujqc — rozpoznajac.

59 Z tq prekaucyjq — z takim ostrzezeniem, z laka uwaga.
®© Wesprzeé — odeprzed, rozbi¢, pokonac.

¢ M. Dyakowski, dz. cyt., s. 60~61.



O literackosci , Diariusza wiederiskiej okazyji... 49

Podstoli latyczowski nie doréwnal jednak kunsztem literackim naj-
wigkszemu z siedemnastowiecznych pamigtnikarzy. Widaé to wyraZnie
w wystgpujacych w jego Diariuszu opisach scen batalistycznych, ktére
reprezentuje cytowany fragment. Dyakowski prowadzi narracje w czasie
przeszlym i teraZniejszym wymiennie, ale nie uzywa opowiadania ute-
razniejszonego dla podkreslenia scen o duzej dynamice. Praesens historicum
pojawia si¢ tu w dialogu kréla i porucznika Zwierzchowskiego, podczas
gdy sama dramatyczna szarza na namiot wezyra opisana jest retrospe-
ktywnie. Technika narracyjna, ktéra zmniejsza dystans czasowy migdzy
opowiadajacym a przedstawiana przez niego sytuacja i uatrakcyjnia opo-
wies¢ dla czytelnika, Dyakowski postuguje si¢ zatem niesystematycznie,
nie wykorzystujac w pelni mozliwoéci literackiego zobrazowania przebiegu
zwycieskiej bitwy. Autor Diariusza, jak juz wczesniej powiedziano, nie
byl ekspertem w sprawach wojskowych, co réwniez moglo mieé wplyw
na to, ze opisy bitew w jego utworze sa czgsto mniej atrakcyjne od
wiracanych mimochodem dygresji i anegdot. Dyakowski dowiddl tego
w zakonczeniu cytowanego watku. Opisujac straty poniesione przez sa-
motnie atakujaca obdz turecki choragiew husarska, zastanawia sig, czy
przyczyna krélewskiego rozkazu nie byla osobista niecheé kréla do jednego
z poleglych w szarzy towarzyszy. Nie chcac jednak formulowaé oskarien
wobec wladcy, zastrzega si¢ przy tym: ,[...] czy to byla prawdziwa przy-
czyna, czy nie ta, my ja z okolicznoéci wnosili, B6g za$ osadzit z istnej
rzeczy”’ %2,

Na zakoficzenie warto przyjrzeC si¢ bardzo ciekawemu fragmentowi
tekstu, ktory statl si¢ gléwna przyczyna niepochlebnego zdania dziewiet-
nastowiecznych i pOzniejszych historykéw o jego autorze. Dyakowski
opowiada tu o ucieczce wojsk polskich przed przewazajacymi sitami tu-
reckimi podczas pierwszej bitwy pod Parkanami, ktéra miala miejsce
juz po wiedenskim zwyciestwie. Zagrozone bylo wowczas zycie samego
kroéla:

[...] najbardziej naszych to w salwowaniu si¢ gubilo, ze si¢ trafito na rolg orana, ktéra byta
Z rania przymarzia, a potym rozpuscila, na ktorej i sam Krol ledwie glowy nie potozyl, gdyby
go byl pod boki nie prowadzit, z obydwu stron trzymajac, z Czerkasem Matczyriski, koniuszy
koronny, ktory jak tylko jaki towarzysz mijal Krola, to koniuszy wotat: ,Mosci Panowie,
widzicie kto jest, wstrzymajcie konia a salwujcie, bedzie osobliwszy respekt”. To kazdy, co
mija, odpowiada niepodiciwie®, a dalej umyka: ,Jechal ci¢ pies z nim. Lepiej bylo spod
Wiednia po wiktoryji wrocié sig, a nas chleba w Morawie nie zbawiad, girize teraz taki a taki”.
To nie cudza powieS¢ pisze, ale to, co uszy moje styszaly i na co oczy moje patrzaly, gdyzem
sam nie prosto za Krélem, ale bokiem uchodz!, niedaleko z Piotrem Rzeckim, paziem

%2 M. Dyakowski, dz. cyt., s. 63.
S Niepodsciwie — niepoczciwie.
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krolewskim. Az w tym punkcie nadgania i mija rajtar, na ktérego milosiernie wota koniuszy
koronny: ,,Panie rajtar, ty$ spod krolewskiego regimentu, wstrzymaj konia a pilnuj nas, bedzesz
miat wielki respekt i nadgrode, tylko nie odstgpuj”. Wstrzymuje tedy rajtar konia i po zadzie
Krola zostaje, az Turczyn jeden, wysforowawszy si¢ przed innymi z dzyda, juz blisko dopgdza
Kréla. Koniuszy koronny obrociwszy si¢ wola na rajtara z pro§ba: ,,Zmiluj sig, panie rajtar!
Obro¢ sig na tego Turczyma”. Obrocit si¢ rajtar i zroéwnawszy z Turczynem, jak strzelil, tak
Turczyn z dymem spadi. Znowu dwoéch Turkow wysforowalo sie za Krélem, rajtar tez sig
znowu do nich obrécif, koto ktorego poczgli si¢ bawi¢ ci dwoch Turkéw, a inni nadciagaé
i uczynita si¢ kupka kolo tego rajtara, ktory czyli zginat, czyli go zabrali, nie wiem; tylkosmy
styszeli dwa razy strzelenie w tej kupce, a tymczasem umknat Krél, pod ktérym juz si¢ poczat
kon rozpiera¢ na tej roli%.

Wiarygodny, ale daleki od utrwalonego w legendzie odsieczy wiedens-
kiej obraz krolewskiej ucieczki z pola bitwy zapewnil Dyakowskiemu
u badaczy rozmitowanych w dziejach Polski mocarstwowe] opini¢ pamigt-
nikarza niechg¢tnego krolowi, a przy tym plotkarza i czlowieka malej
odwagi®. Osad ten nie wydaje si¢ do konca sprawiedliwy. Zauwazyé
trzeba, ze miody pokojowiec Sobieskiego sam znalazt si¢, po raz pierwszy
i ostatni w czasie calej wyprawy, w sytuacji bezpoSredniego zagroZenia.
Choc¢, piszac po latach swdj Diariusz wiederiskiej okazyji, czesto mylit daty
i fakty, to jest malo prawdopodobne, by niedokladnie zapamigtal tak
dramatyczne wydarzenie. Swiadczyé moze o tym emocjonalne nacechowa-
nie opisu przedstawionej sceny, ktére Dyakowski osiagnal przez skontras-
towanie ostrych i dosadnych stéw uciekajacych zolnierzy z rozpaczliwymi
zaklinaniami koniuszego koronnego Matczynskiego, probujacego ratowac
osobe krolewska. W cytowanym fragmencie réwniez mozna dostrzec wigk-
szo§¢ wymienionych wczesniej cech charakterystycznych dla narracji Dia-
riusza.

Na tle innych wojennych relacji z kampanii wiedenskiej Jana III Sobies-
kiego krotki pamietnik Mikotlaja Dyakowskiego nie jawi si¢ jako historyczne
zrodlo wierne wypadkom, ale w §wietle badan nad literackimi aspektami
staropolskiego pamigtnikarstwa nie tak powinien byC postrzegany. Stanowi
on raczej Swiadectwo rozwoju pokrewnego literaturze wlasciwej gatunku,
ktéry przez caly wiek XVII ksztaltowal nowe techniki w prozie narracyjnej,
i ktéry na poczatku XVIII stulecia odszedt juz do§¢ daleko od swych
dziejopisarskich korzeni.

¢ M. Dyakowski, dz. cyt., s. 78-80.
¢ Por. np. K. Piwarski, dz. cyt.
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ABOUT LITERARY CHARACTER OF MIKOLAJ DYAKOWSKIS
DIARY OF VIENNA CAMMPAIGN

(Summary)

The paper discusses the literary aspects of the early eighteen century diary of Mikotaj
Dyakowski. Its author as an young nobleman has served as the courtier to king John III
Sobieski during his most famous war campaign —~ the relief of Vienna in 1683. Almost fifty
years later he has written the short memoir, in which he wanted to describe the great battle
as he has remembered it from his own point of view. The article describes the narration in
Dyakowski’s Diary of Vienna Cammpaign as an interesting literary problem. Its specific character
testifies the evolution of narrative techniques in old Polish memoirism which is noticeable in
seventeen and early eighteen century. The essay also briefs the biography of Mikotaj Dyakowski
and the current state of research on analyzed text.



