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O (NIEE]MORALNOSCI DZIENNIKARZY
I STOSOWNOSCI ICH DZIALANIA W WYWIADACH
I REPORTAZACH RADIOWYCH

Praca traktuje o ,,stosownosci” jako o nadrzednej cesze reportazu radio-
wego. Sklada sig¢ z dwoch czgsci. Pierwsza ukazuje, w jaki sposob pojecie
,»Stosownosci” w reportazu funkcjonowalo w przeszlosci i jak — wraz z roz-
wojem sytuacji spoleczno-politycznej — zmienial si¢ jego zakres i rozumienie.
Druga za$§ jest proba pordwnania dwoch gatunkéw: wywiadu i reportazu
radiowych, ale nie w szerokim ujgciu (wszak sa to rodzaje tworczosci bardzo
od siebie odmienne), tylko ze wzglegdu na obecnos$¢ (lub nieobecnos$¢) w nich
szczegllnie interesujacego nas tu pojecia ,,stosownosci”.

Pojecie stosownosci w reportazu radiowym funkcjonuje ~ zdaniem Janiny
Jankowskiej — jako swoista ,,norma niepisana”. Istnieje zreszta od dawna,
,0d zawsze” i istnieC powinno, poniewaz jest SciSle zwigzane z tak elemen-
tarnymi zagadnieniami, jak wrazliwosC, etyka dziennikarska i moralnos¢
cztowieka mediéw. I choé w §rodowisku reporterskim nie naduzywa si¢ na
co dzien opozycyjnej pary wyrazow ,stosowny” — , niestosowny”, choC nie
wyglasza si¢ w zwiazku z tym patetycznych deklaracji, to sledzacy rozne
przejawy zycia dziennikarz, nagrywajacy na ta$me¢ magnetofonu raz prze-
razajacy placz, kiedy indziej $miech i radosc, pokazujacy wielkich ludzi,
zwycigzcOw i tych z marginesu, ktérzy przegrali swoj los!, dziennikarz taki
wie, Ze istnieja normy Zycia spolecznego, jakich przekroczyC nie wolno, ze
sa tematy, do ktorych podejs¢ nalezy z delikatnoscia, ze jest granica stosow-
nosci, ktorej naruszenie grozi¢ moze ludzka krzywda.

Zakres pojgcia ,,stosowno$¢” w reportazu radiowym zmienial si¢, a drogg
tej ewolucji wyznaczala historia. Najwazniejszym momentem bylo niewatp-
liwie przejscie z ustroju komunistycznego na sciezke demokracji, a co za
tym idzie — przeniesienie punktu ci¢zkosci (nie tylko przeciez w reportazu)

1 B. Bogolebska zauwaza, jakze ,przydatnie” dla sytuacji niektorych reportazy radiowych,
iz ,,styl niski moze by¢ tez schronieniem mysli wysokiej. B. Bogotlebska, Studia o stylistyce
i retoryce, Zgierz 2001, s. 22. Por. tez M. P. Markowski, Styl wysoki, mysl niska, ,,Znak”
2004, nr 4.

[463]



464 Kinga Klimaczak

z ogbéhu na jednostke, powolne ksztaltowanie si¢ szacunku (i umiejetnosci
jego okazywania) dla pojedynczego cztowicka? przyzwolenie na swobodg
i wolno$é jego wypowiedzi, pogladéw, w koncu przyznanic mu pelnego
prawa decydowania o sobie.

W okresie komunizmu reporter, ktéremu udalo si¢ zdoby¢c odpowiednie
zezwolenie sadu, mogl nagrywaé aresztowanie oskarzonego czlowicka, caly
proces, wstrzasajace zeznania. Sam oskarzony pozbawiony byl prawa decyzii;
nikt nie pytal go o zgod¢ na nagranie. Reportaz J. Jankowskiej Mam
dopiero 21 lat powstal wilasnie w takich okolicznosciach — na podstawie
materialu, zdobytego podczas procesu.

Czasem dziennikarz przekraczal swiadomie normy, uznane spolecznie za
obowiazujace, przekraczat granice ,,stosownosci”. Jego dziatanie bylo uspra-
wiedliwione tylko wowczas, gdy taka prowokacja miala na celu wyzsze
intencje. Wspomne tylko, ze przekraczanie granic ,,stosownosci” dla wyzszych
ideologicznie celow zdarzalo si¢ najczgiciej w czasach komunizmu. J. Jan-
kowska, robigc reportaze przed rokiem 1990, uwazala, Ze jest uprawniona
do nagrywania z ukrytego mikrofonu. Chciatla udokumentowaé dla przy-
sztych pokolen i pokazaé sobie wspdlczesnym PRAWDE, a ta niestety byla
przez wladze skrz¢tnie ukrywana. Podejrzewam, ze w takiej wladnie atmo-
sferze powstal reportaz Janiny Jankowskiej Polski Sierpieri i zapewne tez
Oszukani®.

Okazja do konfrontowania sposobu postrzegania §wiata przez reporteré6w
z r6znych stron Europy (i nie tylko) byly miedzynarodowe festiwale twor-
czosci radiowej. To wtedy, podczas ich trwania, szczegOlnie wyraznie oka-
zywalo sie, ze to, co zdaniem dziennikarzy z Europy Wschodniej (w tym
Polski) mieSci si¢ w granicach ,,stosownosci”, dla reporterow z demokratycz-
nej Buropy Zachodniej jest absolutnie ,,niestosowne’™, wrecz szokuje i obu-
rza*. Podczas jednego z takich festiwali z bardzo negatywnymi emocjami
spotkala si¢ emisja reportazu, ktéry zostal zmontowany na podstawie ma-
terialow zarejestrowanych podczas aresztowania pewnej osoby, bez wyrazenia
zgody zainteresowanego na nagranie. Podobne wrazenie na dziennikarzach
z Zachodu wywarl polski reportaz, przedstawiajacy histori¢ kobiety, ktéra
podczas wywabiania benzynga plamy z bluzki ulegla silnemu poparzeniu,
zwlaszcza twarzy. Kontrowersje wzbudzil jednak nie sam temat, ale sposob
i okolicznosci, w jakich material zostal zdobyty. Autorka dokonata wstrza-
sajacego nagrania przypadkowo. Wracajac z jakiego§ wywiadu w szpitalu,

2 M. K. Stasiak, Swiadomosé wartosci, [w:] Jezyk w komunikacji, red. G. Habrajska,
Lodz 2001, s. 231-238; [w:] Jezyk w komunikacji, A. Oskiera, Operatory interakcyjne w stra-
tegiach konwersacyjnych dialogu radiowego, szczeg. s. 206-212.

3 ). Jankowska, Sztuka reportaiu radiowego, [w:] 70 lat Polskiego Radia, s. 110.

4 K. Szymanek, Sztuka argumentacji, Warszawa 2001; J. Zakowski, Etyka mediow.
Refleksje osobiste, [wi] Media i dziennikarstwo w Polsce 19891995, Krakow 1996, s. 202-211.
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uslyszala w jednej z sal przerazliwy krzyk tej wlasnie poparzonej kobiety.
Bez jej zgody zarejestrowata na tasmie odglosy cierpienia, ktére nastepnie
wyemitowala w reportazu. Dziennikarka nie rozumiala oburzenia, z jakim
zostal odebrany jej materiat. Uwazala, ze spelnita swoj reporterski obowigzek,
zdobywajac autentyczne, pelne emocji nagranie, ktére przeciez porusza
stuchacza. Wychowana w systemie komunistycznym i w charakterystycznej
dla tamtego okresu mentalnoéci nie rozumiala, Ze istnieje — lub co najmniej
winna istnie¢ — warto$¢ najwyzsza, tj. szacunek wobec pojedynczego czlo-
wiekas.

Przed dwudziestu, trzydziestu laty pomiedzy dziennikarzami ze Wschodu
i Zachodu Europy istniala wyrazna réznica w pojmowaniu pojecia stosow-
nosci. Dla reporterow z Polski niestosowne bylo uczynienie bohaterami
nagrania 0s6b z najblizszego Srodowiska. Rodzina dziennikarza, jej problemy,
troski byly czym$ w rodzaju tematow tabu. Wszelka prywatnosé pozyskiwano
z ,,obcego zrodla”. Glebokich wyznad dokonywali przed polskim mikro-
fonem ludzie nie zwiazani blisko z reporterem, ktory ten mikrofon trzymat.
Na Zachodzie — przeciwnie. Tu tematow (czgsto kontrowersyjnych i wyma-
gajacych od rozméwey emocjonalnego ekshibicjonizmu) szukano w najbliz-
szym otoczeniu. Bacznie obserwowano relacje migdzy znajomymi matzon-
kami, rozmawiano na trudne tematy z rodzicami i dzieémi z sasiedztwa,
opisywano tragedie ,,ze swego podworka”. ByC moze przyczyna tego, ze
polscy dziennikarze uwazali pokazywanie sfery prywatnej szerokiemu gronu
adresatow (ktérymi byli przeciez w przewazajacej czgsci ludzie obey i ano-
nimowi) za rzecz ,,niestosowna”, lezala w wychowaniu w duchu i mentalnosci
minionego systemu? Wszystko, co intymne, osobiste i jednostkowe bylo
prywatna sprawa czlowieka, a obnazanie tych sfer po prostu budzito strach.

Z czasem, wraz ze zmianami polityczno-spolecznymi, ewoluowalo w pol-
skim reportazu radiowym rozumienie pojecia ,,stosowno$¢”. Nadanie praw
pojedynczemu obywatelowi, przeniesienie punktu cigzkosci ze spoleczefistwa
na jednostke, jej indywidualng godno$¢ wiazato si¢ ze zmianami w etyce
dziennikarskiej, w sposobie pozyskiwania materialu dzwigkowego, w koncu
sprowadzalo si¢ tez do odmiennego niz kiedy§ — humanitarnego — trak-
towania bohatera reportazu. Dzi$ nie rejestruje si¢ na tasmie wyznan ludzi
w tragicznych sytuacjach, w czasie agonii czy aresztowan, bez ich zgody
na owa rejestracjg. 1 co wazniejsze — reportaz zawierajacy material, na
ktorego nagranie dziennikarz nie zdobyl pozwolenia, nie moze byé — zgodnie
z prawem — wyemitowany. Natomiast dzi§ juz bohaterami czyni si¢ tez
swoich bliskich. Najwyrazniej mniej wstydzimy si¢ swojej prywatnosci.

$ Tego zagadnienia, rozwazanego z punktu widzenia ,,szybkiego przeobrazania réznych
zachowan jezykowych (formy TY, PAN/I oraz tzw. formy mieszane) dotyczy praca A. Dab-
rowskiej, O sposobach zmniejszania d| miedzy r 7 i, [w:] Jezyk w komunikacji,
s. 187-194.
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Obecnie na antenie radiowe] reportaz zajmuje coraz mniej miejsca. Mowa
oczywiscie o radiu publicznym, bo w komercyjnym tego rodzaju tworczosé
nie ma w ogble racji bytu. Wazny za§ punkt w codziennym rozkladzie
programéw, i to zardbwno w stacjach publicznych, jak niepublicznych, stanowi
publicystyka, poranne rozmowy z politykami, wywiady® na najwazniejsze
i czgsto bardzo kontrowersyjne tematy. Warto w tym miejscu przyjrze si¢
obserwowanej dzi§ w radiu relacji dziennikarz — jego rozmowca i dziennikarz
(nadawca) — stuchacz (odbiorca)” kolejno w radiowym dyskursie publicznym
i w reportazu radiowym, skupiajac si¢ jednoczeSnie przede wszystkim nad
stosownos$cia kazdej z tych relacji. Nie sposéb oczywiscie scisle poréwnywac
z soba tych dwdch gatunkéw radiowych, charakterystycznych dla nich
sposobdéw nawigzywania kontaktu czy to z rozméwca, czy ze stluchaczem,
ani tez wilasciwych im §rodkéw wyrazu. Innych zachowan oczekuje sig od
tworcy reportazu, innych od dziennikarza® prowadzacego dyskusje publiczna.
Chodzi tu raczej o przeanalizowanie, w jakim stopniu kazda z tych relacji
(oddzielnie w dyskursie, oddzielnie w reportazu) jest ,,stosowna z osobna”,
jak dalece na ile wykorzystuje mozliwa dla siebie skale ,,wlasciwych” za-
chowan. Zaréwno od dziennikarza-publicysty, jak od dziennikarza-reportera
siedzacy po drugiej stronie odbiornika stuchacz, obojetnie, czy jest to
inteligent czy robotnik, domaga si¢ okazania naleznego mu szacunku.

Przystuchujac si¢ wspoiczesnemu dyskursowi publicznemu i probujac
wydobyé z niego najwazniejsze cechy w zakresie interesujgcych nas tu
zagadnieni, skupilam si¢ gtéwnie na porannych rozmowach Jolanty Piefikows-
kiej w PR III, Doroty Gawryluk w TOK FM i Moniki Olejnik w Radiu Zet.

¢ Wywiad, jako osobny gatunek radiowy, wymagalby oczywiscie odrebnego omowienia.
O ile w odniesieniu do reportazu radiowego problem w jakim$ stopniu uporzadkowata E. Plesz-
kun-Olejniczakowa w swym tekscie opublikowanym w materialach seminaryjnych (Kazimierz
2003), o tyle brak pracy w miarg zwigzle omawiajacej wywiad i rozmowe radiowa. Przerasta
to oczywiscie takze moje mozliwosci, stad odsytam tylko do kilku prac ogdlnych, takich jak:
W.Furman, A. Kaliszewski, K. Wolny, Gatunki dziennikarskie. Specyfika ich tworzenia
i redagowania, Rzeszow 2000; Media i dziennikarstwo w Polsce 19891998, Krakow 1990;
O warsztacie dziennikarskim, red. T. Adamowski, Warszawa 2002; Dziennikarstwo i §wiat mediow,
Krakéw 2000; Teoria i praktyka dziennikarstwa, Warszawa 1964; M. Szulczewski, Pub-
licystyka i wspolczesnosé, Warszawa 1969. Wylacznie na temat wywiadu pisza np. M. Kita
(Wywiad prasowy, Katowice 1998) czy M. Worsowicz (Wywiad prasowy jako rozmowa ,w
roli”, [w:] Tekst w mediach, 1.6dz 2002, s. 387-397), obie prace dotycza jednak prasy, nie radia.

73. Fiebing, Nadawca i odbiorca w procesie komunikowania, Szczytno 1995; J. Mi-
kutowski-Pomorski, O problemie tak zwanej skutecznosci mediéw, ,Przekazy i Opinie”
1989, nr 34, s. 1542,

8 B. Boniecka, J. Panasiuk, O jezyku audycji radiowych, Lublin 2001, s. 191-231;
T.Dobrzynska, Metafory wartosciujgce w publicystyce i wypowiedziach politykow, [w:] taz,
Kreowanie s$wiata, Lublin 1995, s. 201-214; J. Grzybczak, Czy oddzialywanie mediéw jest
skuteczne, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 3-4, s. 17-39; J. Mikutowski-Pomorski,
Z. N ecki, Komunikowanie skuteczne?, Krakéw 1993.
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Rozmowy publicystyczne charakteryzuje bardzo maly (by nie powie-
dzie¢ zaden) dystans pomiedzy redaktorem a jego rozmoéwca, najczesciej
politykiem. Taka dyskusja nie ma jednak wymiaru partnerskiego. Dzien-
nikarz staje si¢ czgsto strona atakujaca, agresywna, niekiedy jest natar-
czywy i zuchwaly, przerywa, wtraca swoje zdanie. A jeSli rozmdbéwca nie
pozostaje mu dhizny®, dyskurs ten — z zalozenia publiczny — staje sie
czym$ w rodzaju walki na ringu, podczas ktérej, skupiajac sic na wzajem-
nej szybkiej wymianie ostrych zdan, siedzacy przy mikrofonach w studiu
dyskutanci zdaja si¢ zapomina¢ o obecnos$ci shuchaczy. Obie strony ,lapia
si¢ za stowka”, rozmbéwcy bywaja wobec siebie zlodliwi i ironicznil®, co
wyrazaja m.in. intonacja glosu i odpowiednimi akcentami zdaniowymi.
Zdarza si¢, ze dziennikarz przerywa swemu adwersarzowi po to, by powie-
dzie¢ to samo, co ten wila$nie zaczat méwié, puentuje tylko cala kwestie
jeszcze jakim$ ostrym sformulowaniem. Bywa i tak, ze redaktor celowo
podgrzewa atmosferg, prowokuje (najczeéciej polityka) do ,,wyrzucenia”
emocji (najlepiej jak najbardziej negatywnych pod czyim$§ konkretnym
adresem!). Przykladem niech bedzie fragment rozmowy Moniki Olejnik
z Lechem Kaczynskim z dnia 18.09.2004, dotyczacej m.in. konfliktu prezy-
denta Warszawy z Mieczystawem Wachowskim. W jej trakcie Kaczynski
dos¢ spokojnie, acz ironicznie, wypowiadal si¢ na temat swego ,,przeciw-
nika”. Na koniec rozmowy uslyszal z ust redaktor Olejnik stowa: ,Mie-
czystaw Wachowski méwi: «No dobrze, zeby [pan] stracil stanowisko
prezydenta, bo Kaczynski jest nieudacznikiem»”. Po czym stychaé $miech
dziennikarki.

Najbardziej] na tej ,,bojowej atmosferze” podczas debat publicznych
z politykami traci stuchacz, ktory po wyglaszanym na poczatku audycji
przez niektorych dziennikarzy zwrocie ,moim i panstwa goSciem” lub
»naszym gosciem™ (zwrocie, ktory zaklada jednak obecno$¢ jakiej§ ,,pub-
licznoéci”), moze mie¢ wrazenie, ze calkowicie si¢ 0 nim zapomina, a cala
rozmowa odbywa si¢ wcale nie dla niego i poza mozliwosciami jego per-
cepcji. Rzadko si¢ bowiem zdarza, aby dziennikarz, ktéry podczas pigtnastu
minut rozmowy porusza mndstwo tematdw, czesto zmienia watki, wyjasniat
odbiorcy zawilosci polityczne, przypominat i krdotko choéby prezentowat
sytuacje, do jakich nawiazuje, tak, by czlowiek, ktory siedzi po drugiej
stronie odbiornika, mogt zorientowaé si¢ w omawianym nattoku problemow.

® Fakt, iz wywiad moze byé takze sposobem rysowania wiasnego wizerunku przez polityka,
wydaje si¢ oczywisty. Pisala o tym np. M. Dawidziak-Ktadoczna, Autoprezentacja
w wywiadach prasowych udzielanych przez Jézefa Pilsudskiego, [w:] Tekst w mediach, L6dz
2002, s. 198-202, za§ np. W. Adamczyk rozwazal, co czyniz Media masowe w budowaniu
demokracji w Polsce (1989-1995), Poznai 1999. Por. tez A. Szmajke, Autoprezentacja.
Maski, pozy, miny, Olsztyn 1999.

2 E. Grzelakowa, Ironia w dyskusji politycznej, [w}] Jezyk w komunikacji, s. 239-247.
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Czasem wydaje si¢, Zze dziennikarz albo zaklada, Ze stuchacz wszystko wie,
albo (co gorsza), ze rozumie¢ wszystkiego nie musill,

Przyshuchujac si¢ dyskursom publicznym, latwo zauwazy¢, ze malo jest
w nich pytaf o meritum, ktore wyjasnityby istotne — acz zawile — kwestie,
pytan odwaznych i konkretnych. Méwi si¢ duzo i szybko, ale czgsto jakby
,»,0bok” probleméw, nie docierajac do ich sedna. Bywa tez tak, Ze trudne,
drazace zawilo§ci pytania sa wprawdzie przez dziennikarza zadawane, ale
brak na nie odpowiedzi, poniewaz uchylaja si¢ od nich z kolei politycy.
Uciekaja w wygodne dla siebie tematy, powtarzaja kilka razy to samo
zdanie, irytujac swym zachowaniem i redaktora, i stuchacza, ktéry nie mogac
doczeka¢ si¢ upragnionej riposty, zniecierpliwiony, czasem po prostu wylacza
radio.

Wspolczesne dyskursy publiczne, przypominajace walkg dwoch siedzacych
w studiu osdb, izoluja stuchaczy, powoduja frustracj¢ spoleczna. Przyshi-
chujac si¢ audycji, ktora dzieje si¢ poza nim, odbiorca czuje si¢ zbedny,
niezaangazowany w sprawy kraju, ma $wiadomo$¢ swej bezradnodci i po-
czucie, ze si¢ go ignoruje. Takie rozmowy wzbudzaja w efekcie tylko agresje
i zto$é, budzac przeswiadczenie, ze nawet ludzie reprezentujacy nas na arenie
miedzynarodowej, dbajacy o nasze bezpieczenstwo nie potrafia spokojnie
rozmawiaC, a §wiat polityki jest mieuporzadkowany i pelen przemocy. Od-
biorcy takiego dyskursu staja si¢ Swiadkami spektaklu, ktory rozgrywa si¢
poza nimi, a takiej relacji ze shachaczem nie mozemy uzna¢ za ,,stosowna”.

Dobry reportaz jest specyficznym rodzajem tworczosci radiowej, rzec
moZna — ,jest stosowny samym w sobie”. Owa ,stosownos$t” realizuje si¢
na dwoch plaszczyzonach; sa to: relacja dziennikarz — bohater nagrania oraz
dziennikarz — stuchacz. Reportaz radiowy, przede wszystkim uwzgledniajac
wynikajaca z ludzkiej natury potrzebe wygadania si¢, daje czlowiekowi
mozliwos¢ wypowiedzenia sig, zabrania glosu w jakiej$ sprawie, przyblizenia
innym siebie i swoich problemow. Wzruszajacym i pigknym przykladem
umozliwienia poprzez reportaz i dzigki niemu opowiedzenia ludzkich losow
niech bedzie Czlowiek z bandurq J. Jankowskiej. Jest to historia piesniarza
spotkanego w Kijowie przez autorke, ktéry gra na bandurze i $piewem
zarabia na Zycie, za$ praca ta daje mu ,,przy okazji” ogromna rado$é. Bard
wyspiewuje stluchaczowi swoja opowieS¢ o rodzinie, dziecinstwie, stowem
i muzyka wyznaje milos¢ do Ukrainy, nuci piesn specjalnie dla nas - Po-
lak6éw. Reporterka pozwala mu mowic, a wlasciwie $piewaé, o czym chce
i ile chce. Czasem tylko, z uwagi na stluichacza, ktéremu moga by¢ obce
przedstawiane przez ,czlowieka z bandura’ zdarzenia czy momenty histo-

1 O perswazji naklaniajgcej i innych retorycznych ,,sposobach” dyskursu z odbiorca por.
np. B. Bogolgbska, Stylistyka retoryczna pozaliterackich form wypowiedzi, [w:] Studia
o stylistyce..., s. 209-221; taz, Tradycje retoryczne w stylistyce polskiej. Narodziny dyscypliny,
tédz 1996, tamze.
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ryczne, dopowiada i wyjasnia. Przyktadowo maluje dla odbiorcy (intensywnie
dzialajac na zmyst wzroku) obraz okolicy, w ktérej spotkata barda, aby
reportaz byl caloscia, pelnym obrazem i aby stuchacz z latwoécia mogt
wyobrazi¢ sobie to magiczne miejsce w centrum Kijowa:

Siedzi na stoleczku u stop zamknigtej cerkwi w wysokiej baraniej czapce. Siwa broda
ukrywa wiek. Nad nim wzmosza si¢ przepyszne cerkiewne koputy, zdobigce najpigkniejszy
zakatek Kijowa [...]. Na schodach otwarty futeral, do ktérego przechodnie wrzucaja pienigdze.
Honorarium trubadura losu ukraifiskiego.

Partnerska, wrgcz ,.kolezenska”, relacje miedzy autorka reportazu a jej
bohaterem mozna tez zaobserwowaé w reportazu Bez zalu — opowiesci
o Janie Kelusie. Relacja ta nie jest niczym zaskakujacym, zwazywszy fakt,
ze dziennikarka zna osobiScie barda ,Solidarno$ci”. Wazne jest jednak
to, ze ten przyjacielski nastrdj wytworzony zostat dla stuchacza. Zwroty:
,»wiesz”, ,,pamigtasz”, $miech, potakiwania, szczekanie psa — wszystko to
tworzy klimat opowiesci o cztowieku, o powiazaniu jego loséw z historia
narodu, klimat wyznan kogo$, kto $piewem angazowal si¢ w walke poli-
tyczna. Partnerski pastroj stworzony zostal nie tylko po to, by dwoje ludzi
moglo powspominal dawne czasy, porozmawiaé o wspolnych doswiad-
czeniach, ale po to, by co$§ z tej opowiesci wzial takze kto§ ,trzeci”
— shachacz.

Przykladem ,,realizowania szacunku” wobec bohatera reportazu, szacunku
wyrazanego w sposobie prowadzenia z nim rozmowy (budowanie takiego
obrazu wspomaga takze sama budowa, kompozycja), jest reportaz Tenor
tej samej autorki. To opowies¢ o czlowieku, ktéry wzial kiedy§ udziat
w programie telewizyjnym Kariery i bariery, doszedt do finalu i wigzal
z tym faktem npadzieje na slawe i pieniadze. Niestety, po programie nie
zglosit si¢ nikt, kto zechcialby zainwestowac w jego glos. ,,Tenor”, ktory
okre$la sam siebie jako przystojnego i utalentowanego mezczyzng (jest przy
tym niezwykle zabawny), posrednio oskarza autor6w programu i bioracych
w nim udzial sedziOw o zmarnowanie tak wielkiego i obiecujacego talentu,
jakim ~ we wlasnym mniemaniu — dysponuje on sam. Drugim rozmoéwca
J. Jankowskiej w tym reportazu jest Wiodzimierz Korcz, jeden z dwunastu
ekspertow, ktdrzy oceniali wystgp ,tenora”. Autorka konfrontuje ich wy-
powiedzi, ,,spotyka ich dla siebie” po raz drugi, aby mogli wyjasni¢ powstala
sytuacj¢. Kazdego z nich traktuje tak samo, zadajac trudne pytania:

[Do W. Korcza): Czy paristwo zdawali sobie sprawg, ze ci ludzie [..], ktorzy prezentowali
swoje umiejetno$ci, ktorzy $piewali, ktorzy brali udzial w programie, faczyli z tym faktem
wielkie nadzieje na przysztosc?

Do ,,tenora”, ktory skarzy si¢, ze nie znalaz! si¢ sponsor i nie pomogt mu wydaé piyty]:
A nie mog! pan sam zebraé pienigdzy gdzie$ indzej zarobionych i sam nagrac?
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Bohater — tenor, niegrzeszacy skromnoscia, oSmiesza si¢ (oczywiscie
nieswiadomie), jednak na tle calego reportazu nie jest postacia przejask-
rawiong. Autorka traktuje go, mimo jego Smiesznostek, z szacunkiem, ale
u$wiadamia mu tez, ze niezrealizowanie marzen artystycznych to rowniez
jego wina. Rzecz pigkna i ,stosowna”: na koncu reportazu sam Korcz
oddaje w pewnym sensie ,,hold” tenorowi, docenia jego talent, stwierdzajac
tylko, ze nie czas dzi§ na takie glosy.

J. Jankowska jest jednym z niewielu reportazystow w Polsce, uprawia-
jacych obszerny, czasem niemal epicki, dokument. Przed twoércami tego
gatunku stoi bardzo odpowiedzialne i trudne zadanie: obiektywnego i uczci-
wego przedstawienia historii. Stowo ,,stosowny” nie jest tu odpowiednie,
jego warto$C semantyczna jest zbyt mata w stosunku do wagi opisywanych
w tego rodzaju utworach zdarzen. Czy mozna bowiem powiedzieé: ,,stosow-
nosC wobec historii™? Raczej uczciwosé, szczero§C, po prostu: prawda his-
toryczna.

Obowiazkiem reportazysty, ktéry dokonuje dzwigkowej ilustracji hi-
storycznego wydarzenia, jest szczegblna dbaloSC o rozpoznanie tematu,
dokonanie doktadnej dokumentacji, zapoznanie si¢ z wszystkimi aspe-
ktami zdarzenia. Etap pracy, ktory poprzedza nagranie materialu do
dokumentu, nazywa J. Jankowska ,absolutnym rozpozpnaniem”. Uwaza,
ze cztowiek, ktory opowiada o swoim przezywaniu jest najlepszym zro-
dlem informacji tylko woéwczas, gdy méwi o sobie. Kiedy za$ przed-
miotem jego rozwazan jest doSwiadczenie zbiorowe, wszystkie jego wy-
powiedzi nalezy konfrontowaé, badajac, co inni maja do powiedzenia
na ten sam temat. Majac za§ na uwadze cala tworczo$é reportazowa
autorka stwierdza:

Reportaz jest wypowiedzia osobista, subiektywna. Rzecz polega na tym, e mamy [dzien-
nikarze] pewna powinno$¢ — kiedy mamy do czynienia z konfliktem dwéch stron, jesli nawet
nasza sympatia jest po jednej stronie, to obowigzkiem dziennikarza jest: zawsze dac¢ mozliwosé
wypowiedzenia si¢ drugiej stronie.

Autor dokumentu winien mie¢ $wiadomos$é, ze dla wielu odbiorcow
jego dzielo jest ,Srodkiem”, pomostem do poznmania historii, czg¢sto pie-
rwszym zetknigciem z danym wydarzeniem. Dla innych zrodlem, w kto-
rym szukaC beda odpowiedzi na wazne pytania. Moze byé tez w kofcu
szansg odmiennego spojrzenia na histori¢, uswiadomienia sobie przez
shuichacza aspektéw, z ktoérych istnienia nie zdawal sobie dotychczas
sprawy.

Tworzac Oszukanych J. Jankowska dysponowala tylko materialem zgry-
wanym z tasm archiwalnych, z procesu, a nie nagrywanym przez nia
bezposrednio. Mimo ograniczen stworzyla bogaty w tres¢, poruszajacy do-
kument, opowiadajacy o zabdjstwie i zabdjcach ks. Jerzego Popieluszki,
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nadwietlajacy motywy ich dzialania. Autorka przedstawia wydarzenie z r6-
znych punktow widzenia. Dba o to, by wszystkie informacje znaczace dla
interpretacji, znalazly si¢ w dokumencie. Przystuchujemy si¢ mszom od-
prawianym przez ks. Jerzego, gloszonym przez niego stowom, apelom
o jednos$é, wiarg i postuszenstwo. ,,Sprawdzamy” nagrania na automatycz-
nej sekretarce w gabinecie kaplana: zglaszaja si¢ ludzie poszukujacy masci
i innych lekéw dla swoich bliskich chorych, prosza o pomoc. Poznajemy
rozwdj wydarzen oczami oskarzonych i 6dwczesnych pracownikéw MSW.
Dowiadujemy si¢, jak z punktu widzenia Owczesnego prawa wygladala
dzialalno$¢ ksigdza Popieluszki. Lektor czyta art. 4 ustawy z dnia 14
lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania
podlegtych mu organéw. Przytoczone zostaja fragmenty artykuldéw i lis-
tow, zamieszczonych w gazetach z tamtego okresu, ironicznie i zlo§liwie
oceniajacych dzialalno§¢ kaptana: ,,Uwazam, ze ksiadz Popieluszko jest
pospolitym politycznym graczem, ktory jatrzy na wszelkie mozliwe sposo-
by w okresie, kiedy jak nigdy potrzebny nam spokéj. Czy nie nalezalo by
go jednak pozbawi¢ mozliwosci publicznego pyskowania na wszystko, co
nie jest po jego mysli? Jak to zrobié?” Jest tez wypowiedz Kosciota,
ktory reprezentuje tu Kuria Metropolitalna w Warszawie: ,,0d dhluzszego
juz czasu nabozenstwa odprawiane przez ksiedza J. Popieluszko prze-
ksztalcaja si¢ w manifestacje polityczne, powodujac zagrozenie tadu, bez-
pieczenistwa i porzadku w stolicy [...]”. Shuchamy relacji z narady u pik.
Pietruszki 20 pazdziernika 1984 r.: ,,Adam Pietruszka stwierdzil: dosyé tej
zabawy z Popietuszka i Matkowskim, podejmujemy zdecydowane dzia-
lania, trzeba tak nimi wstrzasna¢, Zeby to bylo na granicy zawatu ser-
cal[..]”.

Sa zatem wypowiedzi samego ksigdza Popietuszki, oskarzonych, pra-
cownikow MSW, Kurii Metropolitalnej, bioracych udzial w mszach wier-
nych, czytelnikow, obserwatordw — wielo§¢é punktdéw widzenia, petna do-
kumentacja, uczciwo$¢ wobec historycznego wydarzenia, wobec ludzi, kto-
rzy je wspoltworzyli, a takze wobec stuchacza. Ci za$, ktérzy mieli wlasna
ocen¢ zdarzenia, po wystuchaniu dokumentu zmuszeni sa do ponownego
przeanalizowania swego stanowiska, do skonfrontowania swoich argumen-
tow z tym, co w audycji ustyszeli. I, co bardzo istotne, dokument, po-
przez swa tre$é, nie stawia sobie za cel proby narzucenia zmiany zdania
stuchaczowi. Daje mu jedynie szerokie spojrzenie, wzbogaca jego wiedze
i sprawia, 7e jest ona bogatsza dzigki pewnym faktom. I dopiero teraz,
w oparciu o te poglebiona wiedzg, winien sformulowaé swoje sady
o zbrodni.

Reportaz radiowy jest gatunkiem silnie oddzialujacym na emocije stu-
chacza. Tu prawdziwi ludzie opowiadaja swoje historie innym ludziom
jezykiem barwnym, zywym i pelnym ekspresji. Tu dokumentuje si¢ prawde
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historycza $rodkami wyrazu charakterystycznymi dla medium radiowego,
buduje si¢ nastr6j minionych wydarzen, by mogly go przezyé nastgpne
pokolenia. Poszukujac autentyzmu, wchodzi si¢ niejako w sam §rodek
problemu, w jego meritum.

Reportaz radiowy przeszedt dluga drogg ,,technicznej ewolucji”!? — od
literackiego (pisanego), odczytywanego lub tworzonego na zywo przed mik-
rofonem w studiu, poprzez wlaczanie krétkich materialéw dzwigkowych
z zycial?, az do calkowitego zwyciestwa autentyzmu, czyli wyjscia dzien-
nikarza z mikrofonem na ulicg, by tam zdoby¢ pelny material, a nastgpnie
,,obrobi¢” go w komputerowym programie stuzacym do montazu. Na
przestrzeni prawie piecdziesieciu lat rozne tez bywaly tematy, ktbre najbar-
dziej reporterow interesowaty'*. Pojawialy si¢ odmienne tendencje ekspono-
wania samego dziennikarza w jego dziele. Niektorzy starali si¢ catkowicie
ukryé reportera i jego glos, inni — jak Jacek Stwora's — uczynili narracje
autorska kluczowym elementem utworu. Reportaz zmienial si¢ i ciagle si¢
zmienia. Ewolucji uleglo tez pojecie ,,stosownosci” w reportazu i etyka,
moralno$é tworcow w mediach. Jak moglismy zaobserwowaé, inne tematy
,uchodzity” w Polsce, inne na Zachodzie Europy; rdéznica w rozumieniu
,,Stosownos$ci” reportazu miata tez zrodia kulturowe.

Poréwnujac jednak ten rodzaj twoérczosci radiowej z analizowanymi tu
rozmowami publicystycznymi, stwierdzi¢ mozna, Ze stosowno$¢, wysoki
stopien wymagan etycznych czy wrecz moralnych jest nadrzedna cecha
dobrego reportazu. ,,Stosowny” jest on dzigki ,,spokojowi”, jaki wnosi
w medialny chaos oraz w ludzkie zycie; dzigki temu, jak o tym zyciu
opowiada — w pigkny, barwny, autentyczny sposéb — i z jakim odnosi si¢
do niego szacunkiem. Jego etyczno§¢ wyraza si¢ w koncu stosunkiem do
stuchacza, ktéremu autor pragnie w pelny i barwny sposob przedstawi¢
ciekawa historig, wzbogacajac jednoczesnie jego wiedze o §wiecie, ale i prze-
kazujgc mu okre§lone przestanie, bowiem dobry reportazysta chce przez
owe kilka lub kilkana$cie minut trwania jego utworu dostarczyé odbiorcy
wzruszen i przezy¢ estetycznych, ale takze wplynaé na jego wybory, opcje
i priorytety etyczne.

12 Por. M. Kubica, Krétkie formy reporterskie w Polskim Radio, Warszawa 1971.

13 Na temat prapoczatkow reportazu radiowego pisala dotychczas szerzej BE. Pleszkun-
Olejniczakowa w swym tekScie O reportazu radiowym, [w:] Reportai w dwudziestoleciu
migdzywojennym, Lublin 2004, s. 115-123.

“ 7. Ziatek, Wrzos, Pruszynski, Wankowicz. Rola wielkich indywidualno$ci w narodzinach
i rozwoju polskiego reportazu, [w:] Reportaz w dwudziestoleciu..., s. 9-17.

15 Ku czci Jacka Stwory w pazdzierniku 2004 odbyla si¢ w Kazimierzu dziesigta juz edycja
konkurs reportazu radiowego jego imienia. Pomystodawczynia konkursu jest Janina Jankowska,
ktora za te inicjatywe otrzymata na festiwalu radiowym Prix Europa (Berlin 1998) wyrdimienie
w kategorii pomystow medialnych, tzw. Market Place of Ideas.
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ABOUT JOURNALISTS AND APPROPRIACY’S IMMORALITY
THEIR WORKING IN RADIO REPORTS AND

(Summary)

This article refers morality and responsibility in radios’ reportages and interviews. Text
also relates to changes in idea of propriety in reportages together with the changes in political
system in Poland.



