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M a łg o rza ta  M ie s ze k  

Limeryki, czyli przykład poezji niepoważnej

Limeryk to krótki, pięciowersowy wierszyk o tem atyce humorystycznej 
(niekiedy absurdalnej). Jest to gatunek cieszący się dużą popularnością zarówno 
wśród pisarzy, poetów, krytyków literackich, jak  również tych, którzy literaturą 
nie zajmują się „zaw odow o” . Często bowiem przeczytanie lub usłyszenie tej 
formy literackiej staje się impulsem do stworzenia własnych limeryków.

W brew pozorom  forma limeryku nie jest łatwa i wym aga od piszącego 
sprawności literackiej oraz dobrej znajomości warsztatu. U tw ór taki składa się 
z pięciu (zazwyczaj krótkich) wersów o układzie rymów: aabba. Posiada również 
określony schem at fabularny. Pierwszy wers prezentuje głównego bohatera 
i miejsce akcji. Teoretycznie wers ten powinien kończyć się nazwą geograficzną. 
W drugiej linijce zawiązuje się zwykle akcja i początek dramatu, konfliktu czy 
kryzysu. W ersy trzeci i czwarty są krótsze i związane ze sobą nowym rymem. 
Pojawia się tutaj kulminacja wątku dramaturgicznego. O statnia linijka, rymująca 
się z pierwszą, przynosi niezwykłe rozwiązanie akcji, które ma być zaskakujące 
i zabawne dla czytelnika. W klasycznych przykładach limeryków wersy pierwszy 
i końcowy były, jeśli nie identyczne, to przynajmniej bardzo podobne treściowo:

Pewien stary mruk z miasta W ick 
M ruknął raz: „Cyku-cyk, cyku-cyk,
Tara-bum, tara-bam ” ;
Po czym  żadnych ju ż  nam
Nie objawił praw d m ruk z miasta Wick
(Edward Lear, przeł. S. B arańczak)1

Pewien cieśla w Dolnej M szanie 
Zjadł siekierę na śniadanie.
A dlaczego? A dlatego,
Że miał chęć na coś ostrego 
Cieśla w  Dolnej M szanie 
(W anda Chotom ska)2

' Cyt. za: S. B a r a ń c z a k ,  Pegaz zdębiał. Poezja nonsensu a życie codzienne: wprowadzenie 
w prywatną teorię gatunków, Londyn 1995, s. 165.

2 Cyt. za: A. B i k o n t, J. S z с z ę s π a, Limeryki, czyli o plugaw ości i promienistych szczytach  
nonsensu, W arszaw a 1998, s. 27.
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L im eryk jako gatunek literacki ma długą tradycję. Sam a nazwa pojawiła się 
dopiero pod koniec XIX  w., ale przykłady tej pięciowersowej wierszowanej 
formy występowały ju ż  w irlandzkich i angielskich piosenkach z XVII i XVIH 
stulecia. Badacze nie są zgodni co do pochodzenia limeryku. Za jego ojczyznę 
uważa się Irlandię (gdzie takie utwory miały powstawać podczas biesiadowania 
w karczm ach), Anglię3 lub Francję (to zdanie m.in. Langforda Reeda4). Podobne 
różnice pojaw iają się przy wyjaśnianiu etym ologii nazwy gatunku. Najczęściej 
powtarzają się dwa stanowiska badawcze. Pierwsze (reprezentowane w Polsce 
m.in. przez Janusza S ław ińskiego5) wywodzi nazw ę gatunku od miasta 
(i hrabstwa) Luim neach (ang. Lim erick) leżącego w południowo-zachodniej 
Irlandii. W edług drugiego stanowiska, pochodzi ona od refrenu osiemnasto­
wiecznej żołnierskiej piosenki Oh, w on't you come to Limerick?, śpiewanej 
rzekom o przy każdym  limeryku (taką etym ologię podał m.in. W ładysław Ko­
paliński w Słow niku eponimów6).

Od samego początku form a krótkiego, humorystycznego, rubasznego, czasami 
nieprzyzw oitego w ierszyka zyskała popularność w literaturze anglojęzycznej. 
Uprawiali ją  m.in. Joseph Conrad, Lewis Carrol, R obert Frost, John Galsworthy, 
George Bernard Shaw, M ark Twain i wielu innych. Za ojca gatunku powszechnie 
uważa się Edw arda Leara, autora ponad dwustu lim eryków i wielkiego ich 
popularyzatora. W edług Anny Bikont i Joanny Szczęsnej, Lear był twórcą 
pierw szego zbioru lim eryków pt. Księga nonsensu  (wyd. w roku 1846)7. Na­
tomiast zdaniem  Kopalińskiego, pierwszy wybór tego typu wierszyków w języku 
angielskim  ukazał się wcześniej, bo około roku 1820s. Utwory Edwarda Leara 
stały się inspiracją do powstania wielu, niejednokrotnie nieprzyzwoitych, parodii

3 N a poparcie tezy o angielskim pochodzeniu gatunku przywołuje się fragm ent z Otella Williama 
Szekspira, podobny w budow ie do łimeryka:

Szkło o szkło m iło dzwoni: dzyń -  dzyń!
Szkło o szkło miło dzwoni: dzyń -  dzyń!
Pij i śpiewaj, gdyś żołnierz,
N ie wylewaj za kołnierz,
A  ty, życie, chcesz m inąć, to miń!
(W. Shakespeare, Otello, [w:] i d e m ,  Otello; M aur wenecki, przeł. S. Barańczak, Poznań 1993, 

s. 62).
Badacze w ym ieniają też piosenkę z 1750 r. Tom 0 ’Bedlam , lim eryk o panu Gamble, zamiesz­

czony w zbiorze ballad z  1840 r., i wierszyk dla dzieci anonim ow ego autora Hikory, dicory, dock 
(por. A. B i k o n t ,  J. S z c z ę s n a ,  op. cit., s. 9)

4 Pod koniec XVII w. Irlandczycy przybyli do Francji i zostali w cieleni do tamtejszej armii. 
Reed uważa, że to w łaśnie wtedy poznali żartobliwą formę limeryku i po pow rocie do swojej 
ojczyzny rozpow szechnili ją.

5 J. S ł a w i ń s k i ,  Limeryk, [w:] Słownik terminów literackich, red. J. Sławiński, wyd. 3 poszerz, 
i popraw., W rocław  2000, s. 275.

6 W.  K o p a l i ń s k i ,  Słownik eponimów, czyli wyrazów odim iennych, W arszawa 1996, 
s. 163-164.

7 A. B i k o n t ,  J. S z c z ę s n a ,  op. cit., s. 9.
8 W.  K o p a l i ń s k i ,  op. cit., s. 163.
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(warto przy okazji dodać, że wiersze oryginalne przeznaczone były w większości 
dla dzieci) oraz do wydania w Filadelfii w 1864 r. Nowej księgi nonsensu.

W edług B ikont i Szczęsnej, pierwszym polskim  limerykiem jest, być może, 
utwór pochodzący z końca XIX w., a znajdujący się w humorystycznym 
kalendarzu. Zacytow ał go Henryk M arkiewicz za „W iadom ościam i Literackim i” :

Niosła M agda karafijoł,
Wojtek ją  w ogrodzie mijoł.
Tak im się ręce splotły,
Że karafijoł zgniotły.
Potem się W ojtek od olam entów  wywijoł9

Formę lim eryku uprawiał w Polsce m.in. Konstanty Ildefons Gałczyński (nota 
bene za twórcę limeryku uważał on „romantycznego pastora angielskiego Lim e­
rick”). Jego utwory bardzo często odbiegały jednak od założeń gatunkow ych10, 
ponieważ składały się tylko z czterech wersów i nie zawierały nazwy geograficznej:

Bucefała gdy odkryto,
Zardzewiałe m iał kopyto...
Czyżby figlarz sam tak mógł 
Nie pilnować swoich nóg!

Pewien pan nazwiskiem Pontem 
Trzy dni stał nad morza frontem.
Hej, narodzie, dosyć pomp!
Ty się lepiej częściej kąp11

Inni znani polscy limeryści, inicjatorzy uprawiania tego gatunku w Polsce, 
to Julian Tuw im  i Janusz M inkiewicz. W spólnie stworzone utwory publikowali 
oni na łam ach „Szpilek” . Każdy z nich zam ieścił swoje limeryki także później 
we własnych powojennych zbiorach poezji (Tuwim  cykle: Limeryki made in 
Poland oraz Limeryki w małpim  zwierciadle, M inkiew icz -  Rymeliki, czyli 
limeryki made in Poland):

Raz pewien m łody ichtiozaur 
Był na wystawie „D es Beaux A rts” ;
Gdy spojrzał na dzieła,
Ochota go w zięła,
By pożreć je  wszystkie. I pożarł

(Julian Tuw im )12

9 Por. A. B i k o n t ,  J. S z c z ę s n a ,  op. cit., s. 22.
10 Choć trzeba dla porządku odnotować, że np. w zbiorze Limerick, czyli czar bredni znajduje 

się kilka utworów, które podporządkow ane zostały wymogom gatunku (por. K. I. G a ł c z y ń s k i ,  
Dzieła, t. 1: Poezje, W arszawa 1979).

11 Ibidem, s. 299-300.
12 J. T u w i m ,  Lim eryki m ade in Poland, [w:] i d e m ,  D zieła, t. 3: Jarm ark rymów, Warszawa 

1958, s. 352.
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Nowy poczm istrz przybyły do Kodnia 
Pojął trzy żony w ciągu tygodnia;
G dy go spytano, czy zawsze mieć zwykł trzy,
Odparł: -  Tak, jedna  łatwo się sprzykrzy.
Bigamia zaś, a fe! -  to zbrodnia!

(Janusz M inkiew icz)13

Twórcy dobrych limeryków powinni niewątpliw ie mieć wyczucie rytmu, 
utwory uporządkowane metrycznie są bowiem łatwiej zapam iętyw ane i przy­
swajane przez czytelników. W jednym  ze swoich limeryków M inkiewicz pokazał 
zresztą przekornie, jak  trudno sprostać wym ogom  rytmu, gdy upraw ia się ten 
gatunek poezji:

Był pew ien poeta z Ołyki,
Co nie znał praw ideł rytmiki.
Spytano go raz, czy nie w styd mu 
T ak pisać poezję bez rytmu?
On na to -  Tak, ale zawsze jestem  zmuszony 
wsadzić w ostatn ią linijkę każdego 
wiersza tak w ielką ilość słów, że to 
właśnie psuje moich wszystkich utworów szyki14

W  klasycznych, angielskich przykładach gatunku stopą, którą posługiwali 
się poeci był jam b  (składający się na przem ian z sylaby nieakcentowanej 
i akcentow anej), później wyparty przez anapest (zbudowany z sylaby nieakcen­
towanej, nieakcentowanej, akcentowanej). W  języku polskim  niełatwo ułożyć 
utwór, który realizowałby schemat metrum któregoś z wym ienionych wyżej. 
Jak przyznał Stanisław  Barańczak, szczególnie trudna w języku polskim jest 
też stopa daktyliczna, gdy akcent pada na trzecią sylabę od końca. W  swojej 
hum orystycznej klasyfikacji limeryków autor sparafrazował jednak utwór ano­
nim ow ego autora angielskiego, posługując się właśnie m etrum  daktylicznym 
(sam określił tego typu utwory mianem „daktylim eryków ”) 15:

Rzekła dam a na kom endzie w Tottenham:
„Bałw ochw alczy w ciąż przed sobą totem pcham,
Lecz, choć serce się wzbrania,
W skażę policji drania,
Co wziął ze m ną ślub i znikł. O, to ten cham !”

Znacznie większą popularnością wśród polskich limerystów cieszą się natomiast 
amfibrach (złożony z sylaby nieakcentowanej, akcentowanej, nieakcentowanej) 
i trochej (na który składają się sylaba akcentow ana i sylaba nieakcentowana):

13 J. M i n k i e w i c z ,  Rymeliki, czyli limeryki made in Poland , [w:] i d e m ,  Sonety warszawskie 

i p ierw sze wiersze, W arszawa 1956, s. 119.
14 Ibidem, s. 120.
15 S. B a r a ń c z a k ,  op. cit., s. 144.
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M łodzieniec z wysepki Madera 
W ram iona chciał wziąć dromadera,
Lecz że na M adcrze 
Nie żyje lo zw ierzę,
Garbusów rozkosznych wybiera
(Maciej S łom czyński, przykład am fibrachu)16

Gdy Nowator w mieście falenicy 
Z  ratuszowej siusiał kalenicy 
Na przechodniów , topniał radnych obóz,
Dzięki którym  grant dostał był, łobuz,
Na swój spektakl „D um ni odlewnicy”
(Stanisław Barańczak, przykład trocheja)17

Równie w ażną rolę odgrywa w limeryku rym. Oprócz określonego i ściśle 
przestrzeganego układu (aabba), wierszyk taki powinien mieć rymy pełne, tzn. 
obejmujące także akcentow aną samogłoskę poprzedniej sylaby. Zdaniem  Barań­
czaka, obecność zaskakujących, bogatych i głębokich rym ów -  to właśnie 
„podstawowa cecha limeryku jako gatunku” 18:

Gdy znów  wziął zaliczkę Zdun z  Nidzicy 
I znikł, wersja „Porw ali mnie dzicy.
Zielonkawi C yganie z Saturna” ,
Za szesnastym razem trochę durna,
Zdała się ju ż  wszystkim  bez różnicy 
(Stanisław B arańczak)19

Przeżycie kom izm u, które rodzi się w czytelniku w wyniku początkowego 
zdumienia czy zaskoczenia, zależy więc w dużym  stopniu także od użycia 
rymów dokładnych. Z  racji krótkiej i zwięzłej formy gatunku rymy zostają 
uwypuklone, a ich rola niepomiernie wzrasta. Stanisław Barańczak pisze:

W kwestii dokładności jedyny wyjątek uczyniłbym dla rym ów  tzw. głębokich albo ogólniej 
bogatych, tzn. obejm ujących więcej sylab albo materiału fonetycznego, niż potrzeba dla uzyskania 
prostego rymu -  minimum . Rymy takie pow inny też być w zasadzie dokładne, ale trafiają się 
z rzadka takie perełki (w ym yślam  na poczekaniu: „adekwatnie -  (wsadźcie) w  zadek kwiat m nie”), 
że za ich spektakularne rozm iary albo bogactwo brzmienia w ybaczamy im drobną niedokładność 
fonetyczną. N atom iast rymy składane, tj. obejmujące więcej niż jedno słow o -  ja k  najbardziej, 
jeśli tylko robią w rażenie komiczne, to znaczy domyślamy się w nich nie nieudolności autora, ale 
właśnie jego  umiejętności w igraniu słow am i20.

16 Cyt. za: A. B i k o n t ,  J. S z c z ę s n a ,  op. cii., s. 66.
17 S. B a r a ń c z a k ,  op. cit., s. 146.
18 Ibidem, s. 169.
19 Ibidem, s. 154.
20 Cyt. za: A. B i k o n t ,  J. S z c z ę s n a ,  op. cit., s. 64.
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Ten sam  autor jako jeden z podgatunków limeryku wym ienia zresztą tzw. 
„lam e’eryk” (polskie -  „licholim eryk” ). Angielskie słowo „lam e” oznacza 
‘kulaw y’, jes t to więc utwór niedopracowany pod względem  technicznym. 
W szelkie dysonanse nie wynikają jednak z nieudolności pisarza, lecz mają 
zwrócić uwagę czytelnika m.in. na trudność tworzenia lim eryków. Jako przykład 
Barańczak przytacza następujący wierszyk:

U rzędniczka na poczcie Zaniemyśl 
T łum aczyła klientom : „A, nie! My ŚL­
EMY list, lecz mow y nie ma o ŚLI­
NIENIU znaczka! Żeście są  dorośli,
To śliń jeden  z drugim  i se nie m yśl!”

(Stanislaw Barańczak)21

W śród lim eryków zdarzają się też utwory, w których występuje specyficzny 
rodzaj rym ów. Jacek Baluch określił je  mianem tzw. „rym ów od ucha” , tzn. 
takich, które ujaw niają się dopiero w głośnym  czytaniu:

Raz bokserow i w Hollywood 
Bok (m im o jego  woli) chudł.
Rzekł doktor: -  D ear boxer.
Tak w ychudł twój bok, Sir,
Bo pan za dużo goli wód!

(Julian Tuw im )22

N ielubiany m łodzieniec z Cologne 
Jęknął raz: ,,Z  bólu pęka mi skrogne!
To już  nie migrena,
To jakaś gangrena!
Lecz cóż zgon mój, gdy nie dba nikt ogne?...”

(z anonimowego autora angielskiego, przeł. S. Barańczak)23

Pew ien m łody Irlandczyk z Belfastu 
Z jadał co dzień obiad z dań dwunastu.
Gdy pytano: „Czy pan oszalał?”
Darł się: „0 ’Shallow , nie żaden O. Schallau -  
Hej, rodacy, ktoś obraża nas tu!”

(anonim, przeł. S. Barańczak)24

21 S. B a r a ń c z a k ,  op. ci!., s. 148.
22 J. T u w i m ,  op. cit., s. 166.
23 W edług Barańczaka, to  przykład „egzorym eryku” , czyli utworu, który dopasowuje „przemocą 

pisow nię rym ujących się słów lub ich zakończeń do egzotycznego w zorca, narzuconego przez 
obcojęzyczną pisownię nazwy miejscowej z pierwszej linijki” (S. B a r a ń c z a k ,  op. cit., s. 145).

24 Cyt. za: S. B a r a ń c z a k ,  Fioletowa krowa. Antologia angielskiej i am erykańskiej poezji 
niepoważnej, Poznań 1993, s. 176. W arto dodać, że jeśli w języku angielskim  określa się jakąś 
osobę mianem  „shallow ” , to wyraża się tym samym przekonanie o je j niezdolności do uważnego 
czy pow ażniejszego m yślenia (por. np. Collins Cobuild English Dictionary, London 1997, s. 1525). 
Komizm słow ny w ynika tu więc z dw uznaczności użytego słowa.
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Zabawa ze stosowaniem  wymyślnych i oryginalnych rym ów w limerykach 
wiąże się także z wynajdowaniem  nazw m iejscowych czy wyrazów zawierają­
cych takie zbitki spółgłoskowe, do których trudno znaleźć rym ujące się formy:

Zawodowa Łow iczanka z Ustrzyk 
W yjaśniała: „Ten pasiak? Cóż, gust, szyk...
Stwórca m nie przed brakiem  gustu ustrzegł,
Gdy mnie bow iem  stwarzał, kątem ust rzekł:
Pod pasiakiem  kryj zad -  on z tych tłustszych!...”

(Stanisław Barańczak)25

Straszna rzecz się zdarzyła przy chrzcie:
Rodzic -  gam oń krzyk wydał: „N iechż’ cię!...”
1 niemowlę dłoń nieostrożna 
Upuściła w chrzcielnicę. Nie można 
Mówić tu o  rozsądku choć krzcie

(z Edwarda G orey’aj26

Raz opryszka ze wsi W ytrzyszczka 
Obsypała nagle opryszczka.
„W tym stanie -  myślał -  żadna,
choćby była szkaradna, nie da mi naw et pyszczka!”

(Jacek Baluch)27

Komizm językow y powstaje również dzięki obecności w limerykach neologiz­
mów leksykalnych (podporządkowanym  jednak obowiązującem u układowi rym o­
wemu), które odsłaniają wielość potencjalnych znaczeń słowa:

Terapeutka z D ąbrow y Górniczej
Łkała: „D ziczeć chcesz, serce? -  to dziczej!
Grzęznąc w  życia zjełczałej osełce,
Terapeucę wciąż i terapeucę...
Duszo, spsiałaś? Zstąp niżej: zjam niczej!”

(Stanisław Barańczak)28

Autorzy lim eryków są w pewnym sensie „krępow ani” wyznacznikam i for- 
malno-gatunkowymi, ale z drugiej strony dysponują oni nieograniczoną swobodą, 
jeśli chodzi np. o dobór tematów. Barańczak pisze:

„[...] twórcy [limeryku) w olno powiedzieć i wyrazić, co tylko jego  dusza zapragnie, od treści 
obscenicznych po refleksję metafizyczną, od homerycznego śmiechu po ję k  rozpaczy, od bzdury 
po przesłanie całkiem sensowne i godne nam ysłu”29

25 S. B a r a ń c z a k ,  Pegaz zdębiał, s. 146. W edług autora, to przykład tzw. „folklim eryku” 
Gest to „lim eryk znęcający się nad okazami rodzimego folkloru”).

26 Ibidem, s. 169-170.
27 Cyt. za: А. В i k o n t ,  J. S z c z ę s n a ,  op. cit., s. 65.
28 Cyt. za: S. B a r a ń c z a k ,  op. cit., s. 144. Ten utw ór autor określił m ianem „desperyku” 

Gest to „lim eryk dający upust czyim ś nastrojom desperacji” ).
29 Ibidem , s. 137-138.
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W łaśnie to nieskrępowanie tematyczne, jak  również niew ątpliw e właściwości 
m nem otechniczne gatunku (łatwość zapamiętania dzięki dużem u zrytmizowaniu) 
sprawiają, że limeryki mogą pełnić funkcję „poezji utylitarnej” . W arto przytoczyć 
chociażby utwór, który miał ułatwić uczniom  amerykańskiego Colorado College 
zapam iętanie wartości liczby „pi” :

Tis a favourite Project o f  mine 
A  new value o f  p i  to assign.
For it’s simpler, you see,
Than 3 poit 14159

(Harvey L. Carter)30

Lim eryk byw a wykorzystywany także do celów reklamowych. Jako przykład 
m oże posłużyć poniższy wierszyk, namawiający do kupienia pism a muzycznego 
„M achina” . Pojaw ił się on na antenie jednej z rozgłośni radiowych:

Pew ien M urzyn z  M ombasy,
Zarobić chciał trochę kasy,
W ykupił nakład „M achiny” ,
I sprzedał w  cztery godziny.
Taki na kasę był łasy31

To połączenie „rygorystycznej dyscypliny” z „absolutną wolnością” dosko­
nale pokazał B arańczak w swoim  „osobistym  katalogu podgatunków ” limeryku. 
Kunszt warsztatowy autora ujawnił się chociażby w zaskakującej formie limeryka 
bez rym ów (tzw. „bezrym eryka” ):

Pew ien starzec z m iasteczka W iesiołe 
Użądlony raz został przez osę.
Zapytany: „Czy boli?” ,
O dpowiedział: „Bynajm niej;
Szczęście zresztą, że nie był to szerszeń”

Jak zauważył przekornie Barańczak, limeryki „bia łe” uzm ysław iają odbiorcy 
„ważność rym ów dla niepowtarzalnej tożsam ości gatunku”32. Dow cipne igranie 
z konw encją m oże dotyczyć także długości poszczególnych wersów. Autor, 
zachowując inne wym ogi formalne, przełam uje jednocześnie przyzwyczajenia 
odbiorcy do ustalonych rozmiarów linijki:

K ucharka z Abo:
„N a talerz, żabo!
Bo w yjdę z nerw !”

30 Cyt. za: A. B i k o n t ,  J. S z c z ę s n a ,  op. cit., s. 15.
31 Cyt. za: w ww .biotop.um cs.lublin.pl/users/geobot/epita.htm , strona z dnia 23.04.1999 (w zbio­

rach autorki).
32 S.  B a r a ń c z a k ,  op. cit., s. 140.

http://www.biotop.umcs.lublin.pl/users/geobot/epita.htm
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Ta: „M oże wpierw  
Usmaż mnie, babo!”

(z anonimowego autora angielskiego, przeł. S. Barańczak)33

Janusz Sławiński zdefiniował limeryk jako „żartobliwy utwór epigramatycz- 
ny”34. Podobieństwa tego gatunku z epigramatem  ujaw niają się przede wszystkim 
w krótkości formy, w zamknięciu całości zaskakującą pointą (choć wydaje się, 
że w epigram acie odznacza się ona mimo wszystko w iększą wyrazistością), 
w dowcipnym, czasam i satyrycznym  charakterze całości. Co prawda, w odróż­
nieniu od satyry limeryki najczęściej nie są wym ierzone przeciw ko konkretnym 
osobom czy instytucjom, ale dotyczą fikcyjnych postaci i nieprawdziwych (często 
wręcz nieprawdopodobnych) sytuacji. Zdarzają się oczyw iście wyjątki. Należą 
do nich niew ątpliw ie utwory napisane np. z okazji otrzym ania przez W isławę 
Szymborską nagrody N obla35. Również Jacek Urbański pośw ięcił swoje limeryki 
konkretnym osobom . Co prawda autor zbioru zastrzegł, że dobór postaci jest 
„zupełnie przypadkow y” , podobnie jak  „przypadkowy jes t [...] substrat [...] 
fabuły”36· M im o tej wstępnej deklaracji Urbański „osadza” bohaterów w realiach 
i sytuacjach, które w sposób humorystyczny nawiązują do działalności, szcze­
gółów biograficznych czy naw et słabości opisanych osób:

F. Chopin naw et przy stole 
Nie zw ażał na pań swawole.
Dlaczego był czysty 
W zględem pań ognistych?
Bo Żelazow ą miał wolę

M akuszyński -  m ocna głowa 
Pił sam ogon z Pacanowa 
W ówczas deliryczne stany 
Różne koziołki, szatany 
W idział; w tedy butlę chował

Stefan Żerom ski bezgłośnie 
Siedział na rozdartej sośnie.
Siedział cztery pory roku,
Aż V ivaldi co stał z boku 
Powiada: „Złaź! Już przedw iośnie”

(Jacek Urbański)37

33 Ibidem , s. 141-142.
34 J. S ł a w i ń s k i ,  op. cit., s. 275.
35 Kiedy Nobla dostała poetka z Krakowa 
W iersze czytać poczęła Polaków -  z połowa.
1 tylko lud z okolic Płocka
Sądził, że N obla dostała... Wisłocka.
Ot, typow a, Freudow a czynność pomyłkowa.
(M ichał Rusinek, cyt. za: A. B i k o n t ,  J. S z c z ę s n a ,  op. cit., s. 49).
3(1 J. U r b a ń s k i ,  Wstęp, [w:] i d e m ,  Lim eryki o postaciach, W arszaw a 1999, s. (5).
37 Ibidem, s. 14, 37, 76.
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R ównież M aciej Słom czyński, jeden z najw ybitniejszych limerystów, boha­
terami swoich wierszyków uczynić miał w pewnym okresie wszystkich członków 
B iura Politycznego. Lim eryki tego autora charakteryzuje niezwykłe wyczucie 
rytmu i rym u oraz rygorystyczne przestrzeganie metrum . To, że łatwo „wpadają 
w ucho” jes t jednym  z powodów ich niezwykłej popularności. Kolejnym 
dowodem poczytności limeryków Słomczyńskiego jest też istnienie wielu różnych 
wersji tego sam ego wierszyka.

Słom czyński za jeden  z podstawowych wyznaczników gatunkowych limeryku 
uważał ich nieprzyzw oitość. Również Barańczak określił grupę tych utworów 
mianem  „fryw olim eryków ” i dodał, że „stanow ią [one] w skali globalnej na 
dobrą sprawę co najm niej z 80% zasobu lim eryków jako  takich”38. Warto 
przywołać kilka przykładów „plugaw ych” utworów Słom czyńskiego:

Pew ien nekrofil z  A vignonu 
Zepchnął sw ą żonę raz z balkonu.
A tak był zajadły,
Že gdy zw łoki spadły.
Już bezcześcił je  w chw ili zgonu

Płetwonurkow i z  m iasta Pekin 
Urodę życia odgryzł rekin.
I choć czytał Мао,
To nie odrastao,
W ięc pracow ał jako  dam ski manekin

Brazylijczyk z  prow incji Parana 
Pragnął posiąść w pam pasach barana.
A baran: „Beee, bee,
Ależ zostaw ty mnie!
C zyż nie w idzisz, żem ja  fatam organa?”39

W iększość najpopularniejszych i najczęściej powtarzanych lim eryków „pluga­
w ych” wiąże się z użyciem  wulgaryzmów40. Jednak obecność wyrażeń obscenicz­

38 S. B a r a ń c z a k ,  op. cit., s. 146.
39 W szystkie trzy utw ory Słom czyńskiego cyt. za: A. B i k o n t ,  J. S z c z ę s n a ,  op. cit., s. 4, 

28,  30.
40 W arto przyw ołać tu choć dw a przykłady:
N iem iecki Edypek w Toruniu
Do kurwy wciąż mówił: „M am uniu” .
Skąd u niego ten  spleen?
Bo to był skurwysyn,
A  poza tym  m iał kuku na muniu
(M. Słom czyński, Lim eryki plugawe, Kraków [1998?], s. 72).

Pedał w rodzinnym  mieście Piasta 
Znany był połow ie miasta.
A  zaś z drugiej strony 
Pieprzył w szystkie żony,
Św inia był, nie pederasta
(T. Kwiatkow ski, cyt. za: A. B i k o n t ,  J. S z c z ę s n a ,  op. cit., s. 29).
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nych nie jes t cechą dystynktywną „fryw olim eryków ” . Bardzo często nieprzy­
zwoite znaczenia są  czytelnikowi wyłącznie dyskretnie sugerowane. Dlatego na 
przykład użycie eufem izm ów lub igranie warstwą brzm ieniow ą słów ujawniać 
może podobieństw o do innych (wulgarnych) wyrazów nie użytych w tekście:

Pewien rybak żył na Gwadelupie,
Co był zdania, że to bardzo głupie 
Znać do wyspy tylko jeden rym 
I w szalupie popisyw ać się nim 
Przy biskupie lub w grupie przy zupie

(W isław a Szym borska)41

Tego rodzaju zabiegi są rodzajem  kalam buru, gry językow ej, w którą 
aktywnie angażuje się także czytelnik. Cała ta zabaw a językiem  uwidacznia się 
niekiedy ju ż  na poziom ie warstwy brzmieniowej wyrazów. Powtarzalność jed ­
norodnych, tożsam ych lub podobnych dźwięków w obrębie jednego wiersza 
powoduje utrzym anie swoistej tonacji muzycznej utworu, a tym sam ym  zwiększa 
walor artystyczny limeryku. Autorzy często posługują się np. aliteracją. Po­
wtarzają więc te sam e zbitki głosek w nagłosie lub w innych pozycjach 
sąsiadujących ze sobą wyrazów. A literacja jest też przy tym rodzajem wyzwania, 
jakie autor staw ia sam  przed sobą42:

Notoryczny ateista z Ł omży 
Prowokował ludność, chodząc w komży.
„W iem, że R zym , że Żm udź grzm ią: «Zemrzesz w m am rze!»
Jątrzył tam że. „Lecz cóż? Z  zimna m amże 
Drżeć, gdy m żaw ka łom żańska mnie om ży?”

(Stanisław Barańczak)43

W ziął ciupagę Juhas z Górnej Redli,
Stół rozrąbał wpół: „N ie będziem jedli!
Jakem juhas, jucha  z ucha buchnie,
Jak znów  któraś skrytykuje kuchnię!
Macie trawę żreć! Nie robię knedli!”

(Stanisław Barańczak)44

W lim erykach często wykorzystywana jest także dwuznaczność słów. Twórcy 
posługują się chętnie chwytem  paronomazji, a także hom ofonii. Przykładowo,

41 Ibidem , s. 46.
42 E. M i o d o ń s k a - B r o o k e s ,  A.  K u l a w i k ,  M.  T a t a r a ,  Zarys poetyki, W arszawa 1978, 

s. 264; A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  Aliteracja, [w:] Słownik term inów literackich, s. 26.
43 S. B a r a ń c z a k ,  op. cit., s. 151.
44 Ibidem, s. 155.



162 M ałgorzata M ieszek

Stanisław B albus w swoim  limeryku wyzyskał dwuznaczność słowa „czysta”. 
Użył wyrazu nie w funkcji przymiotnika, ale w znaczeniu rzeczownikowej 
nazwy własnej:

Raz pewna gruba praczka w Kutnie 
M iała dew izę życiow ą brud -  nie.
Zachodził do niej pew ien artysta,
Co mawiał: „Tak, tylko czysta.
O d spirytusu się chudnie”

(Stanisław Balbus)45

Podobny zabieg zastosował Barańczak, gdy słowa „golenie” użył raz w zna­
czeniu czasownika, drugi raz -  rzeczownika. Zastosowana w ostatnim  wersie 
przerzutnia w zm acniała tylko wrażenie niespodzianki. Odszyfrowanie właściwego 
znaczenia drugiego z wyrazów następowało bowiem  dopiero po przeczytaniu 
całości tekstu:

U Fryzjera w mieście Ciechocinku w 
Sytuacji zwykłej -  z trzech odcinków 
Się składało golenie;
Jeśli dłuższe niż zw ykle golenie 
Były -  wtedy i z czterech odcinków

(Stanisław Barańczak)46

Natom iast w wierszyku Jacka Urbańskiego tytuł zbioru fraszek Mikołaja 
Reja, Figliki, pojawił się jako wyraz pospolity, synonim  uciech cielesnych47:

Z  krótkiej rozpraw y Mikołaj 
Gdy w racał do swego sioła 
Żadna panna nie smutniała 
Bo na głos Reja bieżała:
„Figlików  chcesz, to mnie w ołaj”

(Jacek Urbański)4*

Zabaw a językiem  w lim erykach uwidocznia się również w tworzeniu neo­
logizm ów leksykalnych. Dzięki takim  „nowotworom ” językow ym  możliwe jest 
wykorzystanie potencjalnych (a jeszcze nie zrealizowanych) m ożliwości systemu 
językow ego. N eologizm y są przy tym tworzone doraźnie dla potrzeby danego 
utworu, dlatego też poza kontekstem  m ogą być one nie w pełni zrozumiale. 
W  lim erykach Jacka W oźniakow skiego i W isławy Szym borskiej zastosowano 
przykładowo chwyt stylizacji na język obcy. Polskie leksem y podporządkowane

45 Cyt. za: A. B i k o n t ,  J. S z c z ę s n a ,  op. cit., s. 57.
*  S. B a r a ń c z a k ,  op. cit., s. 143.
47 Rów nież K rótką rozprawą  można odczytać nie jako  rozm owę, dysputę, lecz np. „rozprawę” 

sądową.
48 J. U r b a ń s k i ,  op. cit., s. [56].
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zostały m elodii, akcentowi innego niż polski języka. W yrazy rodzim e dzięki 
aluzjom brzm ieniowym  nawiązują wyraźnie do obcej mowy:

Była w Krakow ie pew na piękna Safo,
Co nie lubiła daw ać autografo,
Lecz gdy szczęśliw ym  trafo 
Zrozumiała swe gafo.
Pozwoliła się naw et fotografo

(Jacek W oźniakowski)

Pewien działacz im ieniem М ао 
Narozrabiał w Chinach nieomao.
Dobrze o nim  pisao 
Usłużne Żenm inżipao,
Bo się bardzo faceta bao

(W isława Szymborska)49

Czasami zaskoczenie czytelnika może się wiązać z użyciem  fleksyjnych 
środków stylistycznych. Efekt humorystyczny osiąga się poprzez odstąpienie od 
prawidłowej form y fleksyjnej wyrazu na rzecz nowotworu z nieprawidłowym 
morfemem fleksyjnym :

Raz do D oliny Pięciu Stawów 
Przyszedł na biw ak pluton żuawów.
Zawołali: „Pif, paf,
Poprosimy sto kaw ” .
Kelner na to: „Tu nie podaje się kawów”

(M aciej Słomczyński)50

Sławna dam a z  m iasta pod W awelem,
Rozm aw iając z Vaciavem Havelem 
Przedstawionym jej w piwiarni w Pradze,
Rzekła: „V aclav, przy twojej nadwadze 
Nie obżeraj się tak tym knedelem !”

(Stanisław Barańczak)51

Naruszenie uzusu powoduje zdziwienie i jednocześnie staje się źródłem 
komizmu językow ego. Stosowanie różnych chwytów poetyckich to swoisty popis 
kunsztu i chęć udowodnienia, że w wysokim  stopniu opanowało się tworzywo 
językowe.

Autorzy bawią się także form ą limeryku, przekształcając i dostosowując ją  
do wymogów stawianych przez inne gatunki literackie. Takie zabiegi zm uszają 
twórców do wym yślania nazw (niekiedy absurdalnych) dla nowo powstałych

49 Cyt. za: A. B i k o n t ,  J. S z c z ę s n a ,  op. cii., s. 41,  51.
50 Ibidem, s. 30.
51 S. B a r a ń c z a k ,  op. cit., s. 152.
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tworów poetyckiej inwencji. Z  połączenia lim eryku i japońskiego haiku powstaje 
na przykład „lim eraiku ” :

Zły staruch z Kioto
w rzeszczy na gejszę: „G dzie twój
w achlarz, kretynko?"

(Ted Pauker, przeł. S. Barańczak)52

Pretekstem  do wywołania efektu hum orystycznego może być również szata 
zewnętrzna, graficzna utworu. Jako przykład m ożna przytoczyć lim eryk Janusza 
M inkiewicza, w którym  ostatni wers, ze względu na zawartość treściową 
wierszyka, wydrukowany został „do góry nogam i” :

M ówita raz pew na panienka z Równego,
Że ponad ślizgaw kę nic nie zna milszego...
I nie dokończyła, przerw aw szy w pół,
Bo w gładkim  lodzie zdradliw y dół 
U czynił coś z panny -  оЗэп)Щ Г.юін.« Г ,тіш

(Janusz M inkiewicz)53

Lim eryki są gatunkiem  służącym  przede wszystkim  zabawie. Gra języ­
kow a prowadzona jes t z czytelnikiem  na różnych poziom ach. Elementy hu­
m orystyczne u jaw niają  się, poczynając od warstw y brzm ieniow ej, poprzez 
zaskakujące rym y, rygorystycznie przestrzegany rytm , neologizm y, aż po 
hum orystyczną tem atykę i absurdalne rozwiązania „fabuły” (zrodzone nie­
kiedy z jaw nej niedorzeczności). Jak przyznał M inkiew icz: „sedno leży 
w tym, aby lim eryk m iał jak  najmniej tzw. «zdrowego sensu» i śmieszył 
nas bądź absurdalną treścią, bądź sprytnym  zestawieniem  dziw acznych i nie­
spodziew anych rym ów ” 54. L im eryk to gatunek z bogatą tradycją literacką 
i wciąż z powodzeniem  uprawiany przez wielu. D la autorów  tworzenie tych 
krótk ich  w ierszyków  staje się często pretekstem  do zaprezentow ania wy­
sokiego poziom u w łasnego w arsztatu literackiego (dobry lim eryk wymaga 
dużej sprawności teoretycznej), a także do spojrzenia na niektóre sprawy 
z dystansem  i uśm iechem , ponieważ limeryki to przykład poezji nie całkiem 
poważnej.

52 Ibidem , s. 158.
53 J. M i n k i e w i c z ,  op. cit., s. 121.
54 Ibidem, s. 119.
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Małgorzata Mieszek

Limerics as an example of not-too-serious poetry
(Summary)

The article discusses Polish limericks. It shows that authors’ invention can affect different 
aspects o f a piece, and can be noticed on the auditory level, in startling rhymes and neologisms 
invented by the author, as well as in the em ploym ent o f hum orous topics and surprising (often 
absurd) plot solutions. The article also shows that the prim ary function o f  limericks is that of 
entertaining both their authors and audiences. That is why limericks can be labelled ‘lightweight 
poetry’.


