MUZEUM HISTORII POLSKI

Piotr Pirecki

Tragedie Piotra Krasuskiego wobec
sztuki wymowy

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica 11, 3-11

2008

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LITTERARIA POLONICA 11, 2008

LITERATUROZNAWSTWO

Piotr Pirecki

Tragedie Piotra Krasuskiego wobec sztuki wymowy

U schytku okresu staropolskiego sztuke wymowy, rozumiana jako ars bene
dicendi', kultywowaty niemal wszystkie instytucje szkolne — w réwnym stopniu
jezuici, teatyni co pijarzy. Prawda jest, ze w nauczaniu reguf obowiazujacych
dobrego méwce istniaty drobne korekty i modyfikacje zwiazane juz ze szcze-
gblowymi uwarunkowaniami, ktére dotyczyly pragmatyki zakonnej. Jedno bez
watpienia byto wspblne - realizowanie zasad ars, bene i dicendi w zgodzie
z ich klasycznym rozumieniem, co zaowocowato wiaczeniem retoryki (ktérej
fundament stanowita wymowa) w ramy artes liberales’. Dzieki wiasnie ,,wy-
zwoleniu” spod wigzéw doktrynalnych zaleznosci, sztuka wymowy, przestrze-
gajaca retorycznych konwencji, dostownie i w przenosni ,,zbtadzita pod strzechy”,
jesli za ,,strzeche” uznaé¢ sceng szkolna. Pijarzy, podobnie jak jezuici, doskonale
rozumieli perswazyjna skuteczno$¢ aktorskiego oddziatywania: ze sceny wprost
do publicznosci kierowali stowa teatralnego przestania, stwarzajac sobie okazje
do prowadzenia fatwej agitacji. Dysponowanie teatrem, chociazby tylko w szkole
zlokalizowanym, bylo poteznym orgzem w dydaktyce szkolnej, o czym prze-
konywaty nie tylko do$wiadczenia jezuitéw, lecz takze zmierzajacych ich
szlakiem pijaréw>. Jednym z nich byl Piotr Krasuski, profesor retoryki w po-
dolinieckim kolegium pijarskim, zreczny adaptator tragedii Woltera (Alzyra)
oraz dziet francuskich jezuitéw: ks. Poree i Le Jaya®. Swiadomosé teatralng

' Por. M. Korolko, Szuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998, s. 49.

2 B. Otwinowska, Retoryka, [w:} Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska,
Warszawa 1990, s. 810.

3 W. Hahn, Pijarski teatr szkolny w Polsce (zarys), ,Nasza Przeszto§€” 1962, s. 199-200;
R. Leszczynski, Z reperiuaru teatru pijarskiego, ,,Prace Polonistyczne” 1963, s. 77-78; R. Pelczar,
Teatr pijarski na Rusi Czerwonej w XVII-XVIIl wieku, ,Nasza Przeszios¢” 1988, s. 97.
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red. S. Kruk, E. Flis-Czerniak, Lublin 2006, s. 147-158.
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rozwinat do tego stopnia, ze swdj program artystyczny skierowany do podoliniec-
kiej mtodziezy usytuowal zgodnie z Arystotelesowskim rozumieniem perswazji
jako tria officia dicendi, majacej w nastgpnych wiekach swoje miejsce w pod-
recznikach poetyki i retoryki. Docere, movere i delectare staly si¢ niemal
wyznacznikami szkolnych deklamacji i pojeciami wprost wpisanymi w reguly
retorycznej sztuki wymowy. Jednym z gléwnych jej atrybutéw byto przekony-
wanie, a nic tak sprawnie nie oddzialywato na wyobraZni¢ odbiorcy jak scena
szkolna, usilnie dbajaca o mozliwie doskonaly kontakt z widzem.

Ow triadyczny podziat w poczatkach XVIII w. pijarzy rozumieli tradycyjnie:
docere zwraca si¢ w strong¢ intelektu publicznosci, stad dbanie o jej do$é
jednorodny, wspélnotowy charakter, aby zlaczona byla podobnym do$wiad-
czeniem, wyksztalceniem, rozumieniem §wiata. Méwca (aktor) miat realizowaé
model perswazji subtelnej, wyciszonej, ktéra bylaby pozbawiona natretnego
dydaktyzmu. Trzeba przyznaé, ze w Podolificu rzecz udala si¢ znakomicie. Jesli
pojawiat si¢ dydaktyzm, to nigdy prostacki i wprost, zawsze zrgcznie wlaczony
w wymowe danego dzieta lub konkretnej sceny. Podobnie rzecz wygladata
z pozostalymi wyznacznikami retorycznoSci. Movere wzruszalo, poruszato i znie-
walato, w koficu naklanialo — zgodnie z doktryna przyjeta przez pijaréw od
Sw. Augustyna — zawsze do czynéw dobrych. Celem delectare bylo sprawienie
przyjemno$ci, pozostawienie wrazenia, ze odbiorca obcuje z dzietem sztuki
nieskoficzenie pieknym i dobrym, bogatym w §rodki perswazji’. Tylko przy
zachowaniu triadycznej petni mozna méwié o dziele doskonalym, realizujacym
zatozenia intelektualne i dydaktyczne podolinieckiej sceny. Krasuski jako jeden
z gtéwnych przedstawicieli teatru pijarskiego dobrze rozumiat cala te zlozono$é
i na miar¢ talentu w praktyce dostosowywat tresci literackie do potrzeb teatru.
Jako zreczny adaptator zdawal sobie doskonale sprawg z trudno$ci powierzonego
sobie zadania: gdyby zdecydowatl si¢ na filologiczny przektad obcych tragedii,
woéwczas zatracityby swe praktyczne przeznaczenie. Dydaktyzm uleciatby bez-
powrotnie, za§ wymowa wielu scen nie bylaby aktualna. Krasuski postapit
podobnie i zarazem inaczej niz Piotr Cieklifiski przy przekltadzie komedii Plauta
Trinummus — podobnie, gdyz zrezygnowat z wielu fragmentéw niemieszczacych
si¢ w pragmatyce szkolnej kolegium pijarskiego (m.in. z obecnych w tekscie
scen o charakterze erotycznym badZz swawolnym); odwrotnie, bowiem gdy
Cieklifiski antyczny utwor przyozdobit poliska szata, Krasuski zachowat catkowita
wierno$¢ nie tylko wobec wydarzet i postaci, lecz takze akcji. Daje sie to
wytlumaczyé w do$§é prosty sposéb — kazdy teatr szkolny dbat o wszechstronne
wychowanie milodziezy, o nalezyte rozlozenie proporcji pomigdzy ksztafceniem
religijnym a obywatelskim. W obu wypadkach znaczaca rola przypadafa sztuce

S Na zagadnienie delectare w rozumieniu estetycznej przyjemnosci z lektury zwrécil uwage
H. Lausberg (Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przel. A. Gorzkowski, Bydgoszcz
2002, s. 127).
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wymowy, realizowanej wprost na scenie badZ w ksztatconej na lekcjach umiejet-
nosci sprawnego posfugiwania si¢ stowem.

Je§li zatem Krasuskiemu przy$wiecal gidéwnie cel teatralnej edukacji mio-
dziezy, to z koniecznoéci musiat uwzgledni¢ fakt, ze przywolywanie motywéw
powszechnie znanych ze Starego Testamentu (Daniel) lub z historii (Alzyra)
byto dobra ,,przyneta” dla bogobojnej i patriotycznie zorientowanej miodziezy.
Dobrze wiedziano o zaletach teatru, dzieki ktéremu mozna bylo realizowaé
projekty przekraczajace pierwotny zamyst — jeSli pokazywano Alzyre, a czyniono
to przynajmniej kilkanascie razy, wowczas z przyjemnoscia wyobraznia odbiorcy
podazata w niedostepna kraing Ameryki Potudniowej. Jesli za$ przedstawiano
treSci eschatologiczne, wtedy najchetniej odwotywano si¢ do autorytetu Biblii
w szerokim rozumieniu tego stowa. Wtasnie wzgledy moralne zadecydowaly,
ze Krasuski oparl sie na starotestamentowym motywie meczefistwa Daniela.
One niejako gwarantowaly tragedii powodzenie u widza, jednoznacznie wskazujac
droge, jaka podazala pijarska scena w Podolificu. Do korica nie wiadomo, czy
autorowi przy$wiecat tylko cel utylitarnego ksztalcenia poprzez deklamowanie
na lekcjach i doskonalenie sztuki wymowy, czy tez miat na wzgledzie wytacznie
aspekt teatralny, czyli wystawienie tragedii na deskach podolinieckiej sceny.
Mozna domniemywaé, ze brak tekstu pobocznego i do$¢ stabe zaopatrzenie
poszczegdlnych sztuk w instrumentarium teatralne nie sprzyjato ich scenicznemu
zywotowi, ze bardziej skupialy si¢ na deklamacjach z podzialem na role niz
samoistnej grze aktoréw.

Sztuka wymowy na ustugach rozumu (docere) i wzruszenia (movere)

Oratorstwo wpisane w dzieto literackie zawsze oddzialywalo na wiele sfer
ludzkiej percepcji i ludzkiego poznania. Za kazdym razem 6w proces laczyt
si¢ z przekonywaniem i z nauczaniem, niekiedy wprost, czeSciej jednak za
posrednictwem chwytéw o charakterze perswazyjnym. W Alzyrze juz argument
(streszczenie sztuki) odwotywal si¢ do tego co ,,przed” i ,po”. Do zdarzei
poprzedzajacych, bez znajomosci ktérych sens bylby mato czytelny, oraz do
wydarzefi nastepujacych, ktdre ufatwiaty recepcje catosci dzieta. Sfera docere
byla wdéwczas jakby w u$pieniu, nie wymagata od czytelnika samodzielnoci
w odbiorze sztuki, aczkolwiek odwotywata si¢ do historii, a ta, wspomagajac
si¢ autorytetem Krzysztofa Kolumba, pouczata, ale tez informowata. Stad
zespolenie dwéch pozornie niezaleznych funkcji — dydaktycznej i informacyjnej
— réwniez poprzez nietypowe eksordium w formie toposu wiedzy powszechnej:
,wiadomo wszystkim, ze pierwszy, ktory czg$¢ nowego S$wiata albo Ameryki
w roku 1492 odkryi, byt Krzysztof Kolumb, Genueiczyk. Wkrétce po tym
wielu inszych eksperyjencyja w zegludze do§wiadczonych, §ladem jego idac,
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inne odkryli prowincyje, jako to Ameryk Wespucyjusz Florentczyk, czg$é kraju
ku potudniowi lezacego, wedtug niektérych Ferdynand Kortez — Hiszpan Krdles-
two Mexiko, Franciszek Pizar — Krélestwo Peru, inni inne znaczne paristwa na
Kréléw Hiszpanskich podbiwszy, onez pod imieniem ich rzadzili™®. A w scenie
I aktu I ujawniaja si¢ lgki ojca zwiazane z uptywem czasu i z nadchodzaca
staro$cia, ktore nalezatoby potraktowaé jako swoisty testament — nieformalne
przekazanie synowi wiedzy na temat rozumienia prawdy i cnoty. Przestanie,
jakim jest amplifikacyjnie wyrazony dowdd etyczny, istnieje w ramach genus
demonstrativum, ktéremu sens nadaje wypowiedZ Alwaresa utrzymana w tonacji
popisowego oratorstwa okolicznoSciowego. W tym wypadku nalezy méwié
o starannie uksztattowanym toposie rodziny, bowiem starzec swoje stowa de-
dykuje synowi. Pobrzmiewaja w nich echa szacunku i mitosci widzianych przez
pryzmat $mierci, ale takze w zgodzie z antynomicznym przekazem — patriar-
chalna staro$¢ staje si¢ nakazem moralnym dla miodego zycia. I, co wazne,
to dedykacja wpisana wprost w model aktancyjny teatru pijarskiego’, o ktérym
wciaz tak niewiele wiadomo:

Alwares
Rzad po mnie paidstwa tego, synu, w rece skiada.
Staraj, ze sig, w tej paristwa nowego potowie,
By przez ci¢ panowal Bég, nasi krélowie,
Zdawam ci ten najwyzszy honor, lecz wraz §liski,
Gdym ja w te lata zaszedt. zem juz §mierci bliski,
Gdy mnie sam wiek zwatliwszy, sity mi odbiera
Cigzar ten, sam si¢ z stabych rak w twoje odbiera.
(akt 1, w. 2-8)

W dalszej czgSci nastapito rozwinigcie owych akcentéw rodzimych, ktére
byly upostaciowane w triadzie Bdg i poszanowanie autorytetu wiadzy
(to wczedniej), a do tego doszly jeszcze honor i sprawiedliwo$é:

Dajze mi pokéj, honor i najwyzsza wiadza
Nie cierpi towarzystwa, we dwéch si¢ nie zgadza.
(akt I, w. 41-42)

Sa wiec dobra przestanka dla kolejnej idei kryjacej si¢ pod ptaszczem
docere. Pierwszy raz w polskim dramacie tak wyraziScie formutowana apoteoza
rozumu doszta do glosu. Wczesniej niby tez ruzum decydowat o wymowie
niektérych scen badZ nawet catych aktéw. Jako dowéd kreowania wolnej mySli
i przestanka ludzkiego dziatania byt $ci§le zwiazany z bohaterami dramatu

§ Odkrycie tekstéw Piotra Krasuskicgo nauka zawdzigcza Jerzemu Starnawskiemu. Wszystkie
cytaty podaj¢ za: P. Krasuski, Alzyra, MF 564 BUL, s. 2.

7 Anne Ubersfeld twierdzi, ze jest to w szczegélnoici cecha dramatu, wyrézniajaca gatunek
sposréd wielu innych (Czytanie teatru I, przet. J. Zurowska, Warszawa 2002, s. 97 i n).
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humanistycznego doby pdZnego renesansu. Miat tez warto$¢ typologiczna — mad-
ro§é¢ zazwyczaj reprezentowali starcy (np. Skarbek z komedii Ciekliniskiego
Potrdjny). Wczesne o§wiecenie nie pomija tego faktu milczeniem, wrecz przeciw-
nie — topos starosci skojarzony z rozumem poglebia i rozwija. Nie zmienia
tego faktu stwierdzenie, ze dzietlo Krasuskiego stanowi jedynie odbicie wol-
teriafiskich pogladéw na $wiat i historig, ze jest jedynie ttumaczeniem. Chocby
pobiezne zestawienie obu tekstéw wykazuje niezbicie skionno$¢ polskiego
dramaturga do wzmocnienia treici, poglebienia rezultatéw uzyskanych w nie-
poréwnanie mniejszej dawce przez Woltera. Idee o§wieceniowe, majace réwniez
warto$§¢ perswazyjna, nie tylko powinny skutecznie przekonaé do celowosci ich
propagowania, lecz takze stuzy¢ gloryfikacji dobrych uczynkéw i czynnosci,
ktére zrodzily sie dzigki patronatowi rozumu. Krasuski nie postuzyt sie tanim
i ckliwym dydaktyzmem, mogacym razié nawet niewyrobiong literacko i teat-
ralnie mtodziez kolegium, ale zdecydowatl si¢ na taka forme¢ ttumaczenia, ktéra
racjonalistyczne myslenie otoczylaby $wietlista aureola, a przez to nadataby jej
szczegblnie wazny, wyrazisty sens. W nim zawiera si¢ tak istotna dla ideologéw
o§wiecenia che¢ nauki bez wzgledu na osiagnigty wiek:

A cho¢ mé6j wiek do rzadu mniej si¢ zdaje zdolny,
Rozum méj jednak, jeszcze moze si¢ oswiecic.
(akt I, w. 46-47)

Cel perswazyjny zostat osiagnigty. Powstalo wrazenie obcowania z tekstem,
ktérego warto§¢ poznawcza nieporéwnywalnie wzrosta, gdy faktyczne intencje
starca zostaly ujawnione odbiorcy. Wre¢cz nalezatoby wysnué wniosek, ze metoda
bezposredniej charakterystyki postaci wptywa mobilizujaco na sfer¢ racjonalnej
argumentacji, nie pozbawionej akcentéw emotywnych. Je§li Alwares-starzec
wypowiada sad na temat rzeczywistosci, ktora dobrze poznat i zrozumiat dopiero
pod koniec zycia, to ewidentnie wzrusza i wywotuje u odbiorcy uczucia sympatii
i litosci. Ten juz pozbawiony wiadzy czlowiek postgpowal niekiedy bardzo Zle
i niegodziwie (jako poprzednik Guzmana na fotelu rzadcy Peru), ale Krasuski
nie chcial stworzyé negatywnego obrazu ojca, ktéry woéwczas jednoznacznie
przeciwstawialby si¢ obiegowym sadom i opiniom na temat etyki wiadzy
i ojcostwa. Nawet je§li Alwares byl niegodziwcem, to moralny aspekt tragedii
wymagal zlagodzenia historycznego obrazu. I tu podoliniecki profesor postuzyt
si¢ topika wiary — oddat glos swemu bohaterowi, aby ten przeméwit i przekonat
do swoich racji. Zabieg udat si¢ znakomicie: topika wiary zostata wykreowana
dzieki toposowi skromnosci. Powstalo bowiem wrazenie obcowania z czlowie-
kiem niejako przez wiek skazanym na marginalizacj¢, z cztowiekiem, ktérego
zle okoliczno§ci zmuszaly do oportunizmu i niecnych uczynkéw. Krasuski na
tyle zrecznie przedstawia posta starca, ze zaopatruje go w pewien sympatyczny
rys smutku i nostalgii za czasem minionym, wcale nie idealizowany, a przeciwnie
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— oceniony krytycznie. Cel takiej kreacji byt zgota oczywisty — tekst od poczatku
mial wzrusza¢ i wywolywaé emocje, stad pewna, niekiedy nawet przesadna,
sktonno$¢ Krasuskiego do idealizacji, nawet wbrew faktom. Zatozenia dydaktyki
szkét pijarskich (z oczywistych wzgledéw takze w Podolificu) niewiele roznity sie
od programu jezuitéw. Przynajmniej jeszcze do czaséw ,.inwazji o§wieceniowej”
rodem z Francji wrecz dopominano si¢ o kreowanie barwnych ludzkich figur
—~ zazwyczaj w réwnym stopniu dobrych, co ztych. Wychodzono bowiem ze
stusznego mniemania, ze kontrastowanie wedtug schematu czarmo-biatego nie stuzy
potrzebom szkolnym, ze tylko deprawuje, zniewala i nie stwarza iluzji prawdopo-
dobienistwa®. Stad potrzeba ,,nowego o$wiecenia” odbiorcy: naktanianie do zapre-
zentowanych pogladéw i racji ma na celu wywotanie pozytywnych doznan. Zawsze
starcza stabo$¢ i Zyciowa niemoc stanowity o przyjaznych odczuciach, jakie byty
kierowane w stron¢ oséb dotknigtych jaka$ forma fizycznej niedoskonatosci.
Krasuski pokazuje nowe oblicza docere w petnej krasie. Racjonalne przestanki
zwiazane z wiedza o postaci nieco ustgpuja miejsca movere. Celem kazdej oprawy
elokucyjnej jest ,,uwiedzenie” odbiorcy, aby go — za posrednictwem figur stow
i figur my$li — usidli¢ i ostatecznie przekonaé, w tym wypadku wzbudzajac
u odbiorcy wspéiczucie dla niedogodnosci zwiazanych z jesienig zycia:

Stargany bedac praca, nadwatlony laty,
Juz mi si¢ przykrza rzady, do§¢ mi bedzie na ty.
(akt I, w. 43-44)

Bylo to zadanie ze wszech miar trudne, zwazywszy, ze nauka dobrych
obyczajéw przekazywana wprost z desek scenicznych napotykala szereg trud-
noéci. Juz w 1657 r. Onofrio Conti, prowincjat zakonu pijaréw, po wizytacji
przeprowadzonej w Podolificu zabronit wykonywania przedstawien teatralnych
pod kara ekskomuniki, zalecajac, aby zastapi¢ je akademiami w Wielki Piatek
oraz pokutnymi procesjami w zwiazku z uroczystociami Bozego Ciata’. Nie
wiadomo do koiica, dlaczego nie bylo fatwo o przyzwolenie dla wystawienia
skadinad naboznych dziet i dlaczego widowiska religijne mialy dosy¢ ograni-
czony zasieg, zupetnie odwrotnie niz adaptowane tragedie badZ komedie. Mozna
tylko domniemywaé, ze obawy budzita mozliwod¢ gtoszenia herezji, co w tym
wypadku oznaczato zbyt duza swobode w interpretacji kanonicznych fragmentéw
Pisma Sw. Podobny zreszta spér i opér wywolywaty sztuki jezuickie — tam
jednak system nauczania byt na tyle dobrze zorganizowany, ze miat bezposredni
wplyw na wyglaszane tresci.

® O historii polskich pijaréw i zatozeniach pragmatyki szkolnej pisat Jan Buba, ktéry umiejscowit
Piotra Krasuskiego wér6d pisarzy, ktérzy zastuzenie weszli do polskiej literatury (Pijarzy w Polsce.
Préba charakterystyki, ,Nasza Przeszio$¢” 1962, s. 13-38).

? 1. Buba, Polskie misterium pasyjne na Spiszu w potowie XVII wieku, ,,Pamictnik Teatralny™
1976, z. 1-2, s. 67.
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Nie bez obaw wigc wystawit Krasuski swéj kolejny dramat, tragedi¢ Daniel,
choé czas - historycznie znacznie péZniejszy i jakby bardziej tolerancyjny
— sprzyjal teatrowi szkolnemu. Tragedia byta oryginalnym dzielem jezuity
Le Jaya'®. Szymon Bielski posrednio potwierdzit, ze zgota pragmatyczny cel
towarzyszyl wystawieniu tragedii: ,grywata ja prywatnie miodziez pijarska
w nowicjacie w dni zapustne dla zabawy swojej i ksiezy mieszkajacych™!.
Prywatnie — a wigc podloficjalnie, co tylko potwierdza poglad o niezbyt przy-
chylnym spojrzeniu prowincjatéw zakonnych na teatralne préby uczacej si¢
mtodziezy, dokonywane pod bacznym okiem profesoréw.

Sama sztuka wiele zawdzigcza oratorstwu: emfatyczny styl wypowiedzi
Daniela obudowany zostat szeregiem S$rodkéw retorycznych, takich jak amp-
lifikacyjna rozwiazto§¢ i hiperbolizacja oparta na wykrzyknieniu jako $rodku
wzmacniajacym ekspresje teatralng. W stowach' skierowanych do Jozedeka
uwidacznia si¢ falujacy i zmienny nastréj poetyckiej frazy — od uniesienia
i wregcz nasyconego pierwiastkiem panegiryzmu patosu do wewngtrznego wy-
ciszenia. Wahaniom podlega cata oprawa elokucyjna — oczywista dla tragedii
stosowno$¢ ptynnie przechodzi w styl ozdobny na ustugach decorum, tatwo
rozpoznawalny w gatunkach wysokich. T¢ zasade najlepiej ttumacza stowa
Daniela, ktérego skromno$¢ i grzecznodé wzgledem przyjaciela wcale nie sa
oznaka stabosci, lecz dowodem na nieztomno§¢ charakteru. Przeciez Daniel
cierpi, wtracony do lochu przez kréla Dariusza za wyznawanie wiary w Boga.
Nie obawa przed spodziewana $miercia warunkuje postawe miodziefica, lecz
topos wanitatywnej nedzy czlowieka. Niczym w kalejdoskopie przesuwaja sie
obrazy troski o ludzki los, jeszcze barokowej proweniencji, ozdobione pytaniami
retorycznymi i pochwata wiedzy:

O, mity konfidencie! O, méj przyjacielu!
Czemu, proszg, zazywasz do mnie stéw tak wielu,
Dziwujac si¢, zem w troskach? Czyli ci¢ uwodzi
Mito$¢, czy niewiadomo$é, co na zgube godzi
Moje, ze nie przenikasz? Ach, ucz sig, ucz bracie,
Ze szczedcie jest podlegle predkiej alternacie!
Dopiero stuzy honor z fortuna, juz snadnie
Nad samo spodziewanie ng¢dzy cziek upadnie.
(Daniel. Tragedia, akt 1, w. 19-25)

W dialogu migdzy Jozedekiem a Danielem ujawnia si¢ bogaty zasob §rodkéw
retorycznych, ktéry nie ulega zasadniczemu powigkszeniu w dalszej czesci
dramatu. Oczywiécie sa to konstatacje wstepne, ale juz z cata odpowiedzialnoscia
nalezy przyja¢ zatozenie, ze dramaturgia Piotra Krasuskiego oddziatywata na

'® Nieco wiecej uwag poréwnawczych zamieécitem w rozprawie Antynomia mtodos¢ ~ starosé...,
s. 149, .
"' Sz. Bielski, Wybdr rdinych gatunkow poezji. Czes¢ I, Warszawa 1807, s. XXXI.



10 Piotr Pirecki

stan ludzkiej §wiadomo$ci poprzez perswazyjne ,,apelowanie” do sfery rozumu
(reinterpretacja biblijnej Ksiegi Daniela stwarza taka mozliwo$é). Nie byly jej
takze obojetne reakcje emocjonalne, odnoszace si¢ wprost do wrazliwosci widza.
Obserwacja kolejnych partii tekstu przynosi sporo wartoSciowych wnioskéw.
Obyczajem podolinieckiej sceny byto przede wszystkim wywotywanie emoci,
takze religijnych, aczkolwiek pijarzy nie stanowili zakonu niedostgpnego dla
ogbéhu. Dominowata potrzeba stworzenia wzorca, najlepiej parenetycznego, dzigki
ktéremu latwiej bytoby dotrzeé do oczekujacego budujacych tresci odbiorcy'?.

Bez delectare?

Bez pogiebionych studiéw poSwigconych podolinieckiej scenie bardzo trudno
rozstrzygna¢ te¢ kwesti¢. Nie ma bowiem wyrazistych przestanek, ktére po-
zwalalyby oceniaé poszczegélne tragedie z pozycji ich teatralnej recepcji. Trudno
zatem formutowaé jednoznaczny sad w sytuacji, gdy tak wiele jest niewiado-
mych. W tym wypadku trzeba oprze¢ si¢ wylacznie na dokumentach, po-
zwalajacych sformulowaé do$é ogélna teze'. Niestety, jest to bardzo szczupty
zaséb. Wiele uwag zostato zawartych w programach teatralnych badz instrukcjach
wiladz zakonnych, przesylanych do poszczegélnych prowincji w zwiazku z re-
alizacja obowiazku szkolnego'. W zadnym z zachowanych dokumentéw nie
ma odniesiei do wrazeft odbiorcy teatralnego, nie mozna wigc sformutowaé
opinii przesadzajacej, w jakim stopniu teatr szkolny w Podolificu zachwycat
(jesli w ogble zachwycat). Wiele wiadomo o projektach scenicznych, postaciach,
w koncu wystawianych sztukach, brakuje za$ tego ostatniego czionu odpowie-
dzialnego za wyrazanie ludzkich reakcji po obejrzeniu spektaklu. Rzecz jest
wazna o tyle, ze przyczynitaby si¢ do gruntownego poznania sily ideologicznej
i perswazyjnej teatru w Podolificu. 1 znéw pozostajemy w domystach: wszak
mozna wysnué¢ mniemanie, Ze skoro Stanistaw Konarski zerwal z tradycja
panegirycznych dedykacji, to funkcje t¢ z koniecznodci przejal juz pozbawiony
natretnego i nudnego oratorstwa teatr's,

2 Problem jest catkiem §wiezy. Dopiero od niedawna badam tragedie Krasuskiego, stad moge
przedstawi¢ tylko ogéine wrazenia, bez wnioskéw o charakterze szczegélowym. Na te nalezaloby
jeszcze troche poczekaé. Myéle, ze znajda si¢ w opracowywanej przeze mnie monografii, ktérej
roboczy tytul brzmi: Dramaturgia Piotra Krasuskiego.

Y J. Reychman, Stan i postulaty literatury historycznej o dawnym kolegium w Podoliricu,
~Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 1969, nr 4, s. 443-454.

" W. Korotaj, Z problematyki staropolskich programow teatralnych, [w:] Wroctawskie
spotkania teatralne, red. W. Roszkowska, Wroctaw 1967, s. 87.

5'S. Konarski, Pisma wybrane, t. 1-2, oprac. J. Nowak-Diuzewski, Wstep Z. Libera,
Warszawa 1955, s. 272-273.
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The tragedy by Piotr Krasuski in view of the rhetoric
(Summary)

The article is the first attempt systematize the therm rhetoric of the tragedy Piotr Krasuski.
It also methodizes other tragedy genres. The readers gives a great insight into considerations about
the tragedy by Piotr Krasuski and historical background. Moreover, the final remarks are to confirm
the established thesis of the research work.



