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Izabela Grzelak

Kilka uwag o Ksiedzu Piotrze
Kazimierza Przerwy-Tetmajera'

Okolicznosci powstania noweli

Kazimierz Przerwa-Tetmajer jest jednym z najbardziej znanych twércéw
Miodej Polski. W §wiadomosci wspéltczesnych czytelnikéw pozostaje przede
wszystkim poeta, zwiaszcza autorem erotykéw. Dla modernistéw Tetmajer byt
jednak w réwnym stopniu prozaikiem. Wiasciwie, jak zauwazyt Adam Grzymata-
-Siedlecki, ,,[...] wiecej toméw napisat proza niz mowa wiazana”%. Popularnoéé
przyniosty mu nie tylko teksty podhalafiskie (Na Skalnym Podhalu, Legenda
Tatr), lecz takze powiesci, tj. Panna Mery, Krol Andrzej, Gra fal, Koniec
epopei oraz nowele, tj. Ksiqdz Piotr, Triumf, Ze wspomnieri malarza, Dzwonek
topielcéw, Bajka, Za bramq raju, Dusza ludzka, Laureat.

Ksiqdz Piotr zostat napisany najprawdopodobniej we wrzesniu 1895 r. na
konkurs zorganizowany przez krakowski ,,Czas”. Konkurs rozstrzygni¢to w nie-
dziele 3 listopada. Jury w skiadzie: prof. dr Kazimierz Morawski®, doc. dr
Marian Zdziechowski* i doc. dr Stanistaw Estreicher® (zaproszeni przez redakcje
,Czasu™), Michat Chylidski® (redaktor ,,Czasu”) i dr Stanistaw Tomkowicz’,
po przeczytaniu 87 nadestanych utworéw, przyznato miejsce pierwsze Ksiedzu

! Artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej (I. Grzelak, , Ksiqdz Piotrr” K. Przerwy-
-Tetmajera ~ komentarz i edycja), napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. B. Mazana w Katedrze
Literatury Polskiej O§wiecenia, Pozytywizmu i Mlodej Polski Uniwersytetu Lédzkiego.

2 A Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Krakéw 1961,
s. 125.

} Kazimierz Morawski (1852-1925), filolog klasyczay, historyk, profesor Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego.

4 Marian Zdziechowski (1861-1938), slawista, filozof kultury, publicysta, profesor Uniwersytetu
Jagiellofiskiego.

5 Stanistaw Estreicher (1869-1939), historyk prawa, bibliograf, publicysta ,,Czasu”.

¢ Michat Chyliniski (1856-1925), dziennikarz, pedagog, redaktor ,,Czasu”.

7 Stanistaw Tomkowicz (1850-1933), historyk sztuki, wspéiredaktor krakowskiego ,Czasu™;
uczestniczyt w pracach jury jako jeden z przedstawicieli redakcji.
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Piotrowi Kazimierza Przerwy-Tetmajera, drugie — Nauczycielce Tadeusza Micifi-
skiego i trzecie — Bibliomanowi Konstantego Marii Gorskiego®.

Wkrétce na tamach ,,Czasu” pojawilo sie uzasadnienie werdyktu. Autor
artykutu (najprawdopodobniej Stanistaw Estreicher) tak pisal o noweli Tetmajera:

Rzeczy tak podniostych i poetycznych, jak pierwsza z wymienionych nowelek: X. Piotr, nie
jeste§my przyzwyczajeni spotykaé czesto w dzisiejszej naszej felictonowe) beletrystyce. Watpi¢
mozna bylo, czy poza kilkoma najwigkszymi ,,mistrzami siowa” mégt si¢ byt kto na tak nastrojong
rzecz odwazyé. Prosty, rubaszny nieco dialog odstania niebawem zaciekawionemu czytelnikowi
takie widnokregi podnioste, dusz¢ tak gérna i niepowszednia, wyobrazenia tak szlachetne i pory-
wajace, iz $mialo mozna powiedzie€, ze juz w samym ujeciu przedmiotu, w samej podstawie
pomystu czué wyobraZnig i serce prawdziwego, wybitncgo poety’.

Estreicher chwalit Ksiedza Piotra gtéwnie za poetycki jezyk i ciekawa fabule.
W swym artykule zaliczyl utwér Tetmajera do ,.felictonowej beletrystyki™'®.
Zastanawia dzi§ przyréwnanie noweli do felietonu. Sugeruje ono, ze Ksigdz
Piotr dotyczyt aktualnych wydarzeni lub probleméw'!, co nie do kofica jest
zgodne z prawda. By¢é moze autor artykutu siegnal do pierwotnego rozumienia
felietonu”, kiedy§ bowiem okre$lano tak dolng cze$¢ kolumny dziennika, gdzie
zamieszczano materialy o charakterze krytycznym lub literackim'2, ,Felietono-
wos¢” noweli mogta wiec by¢ zwigzana z jej publikacja w prasie. -

Ksiqdz Piotr opowiada o ostatnich chwilach 87-letniego ksigdza Piotra
Zatafiskiego. Zycie gtéwnego bohatera wypelniaja m.in. opieka nad chorymi
i bezdomnymi, rozmowy z organista Dziggielewskim, nauczanie o Bogu matego
Ignasia, wspomnienia z udzialu w powstaniu listopadowym i lat emigracji.
Ksiedzem zostal nie z powofania, lecz po to, by odkupi¢ winy swego rodu
wobec Boga i ojczyzny. Ksiadz Piotr uwaza, ze gdyby jego przodkowie (i on
sam) lepiej traktowali chiopéw, to wzigliby razem z cala szlachta udziat
w powstaniu, a Polska bytaby juz wolna. Kiedy przeczuwa zblizajaca si¢ $mier¢,
spisuje testament, w ktérym zabezpiecza przyszto§¢ swoich podopiecznych.

Ta historia oczarowata nie tylko jury konkursowe, lecz takze czytelnikow:

Bylem na wieczorze u pp. Rostafifiskich”, gdzie mi kazano przeczytaé pierwszy ustep z Twej
noweli. Wystawisz sobie z latwolcia, ze o ile si¢ dalo, psulem lektura efekt, ale, co si¢ mnie

* Konstanty Maria Gérski (1862-1909), historyk, krytyk literatury i sztuki, wyktadowca w kra-
kowskiej Szkole Sztuk Pigknych.

® Konkurs literacki ,,Czasu”, ,,Czas” 1895, nr 255, s. 1.

' Loc. cit.

Y Zob. M. Gtowinski, A. Okopiefi-Stawifiska, J. Stawinski, Stownik termindw
literackich, Wroctaw 2000, s. 151-152.

2 Loc. cit.

13 Najprawdopodobniej chodzi o dom Jézefa Rostafifiskiego (1850-1928), botanika, historyka
nauki przyrodniczej, profesora Uniwersytetu Jagiellofiskiego, dyrektora ogrodu botanicznego w Kra-
kowie.
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tyezy, odczuwalem pigkno$é roboty jeszcze zywiej niz przy cichym czytaniu. Dzi§ za$ zaszedlem
do klubu, do tzw. Magnackiej resursy, a polem znalazlem si¢ w salonie pp. Marianéw Sokolow-
skich'. I tu, i tam admirowano tak bardzo Twego X. Piotra, zem czut, ze juz dla mego Bibliomana
ani odrobiny serca nie zostanie'®.

Réwniez krytyka przyjeta nowele bardzo ciepto. W ,.Dzienniku Krakowskim™
napisano. )

Taka to gigboka, z najtajniejszych glebin duszy wszech§wiata wzigta poezja, umie przemawiaé
Kazimierz Tetmajer. Wigc czciciel Nirwany i autor najwspanialszego do niej hymnu nalezy juz
do wczoraj. Dzi§ witamy w nim mistrza zycia i ukoiciela...'®

Nie tylko pozytywistyczne korzenie noweli

RzeczywiScie Ksiqdz Piotr jest napisany jakby ,,z najtajniejszych glebin
duszy wszech§wiata wzieta poezja”'’. To kolejny utwér poety, po Qui amant,
ktory powstal. w wyniku fascynacji literatura romantyczna. Miody Tetmajer,
podobnie cate jego pokolenie, bardzo cenit twdrczo$¢ romantykdéw, zwiaszcza
Juliusza Stowackiego'®. Jak pisat Ignacy Matuszewski: ,,Dia modernistéw Sfowa-
cki jest czym$ wiecej, niZli poeta i artysta: jest on prorokiem, magiem, filozofem,
wieszczem, ktéry przeniknat i odstonit tajemnice absolutu™'. Ksigdz Piotr, mimo
obecnos$ci motywdw mistycznych, nie doczekat sie¢ nigdy poréwnania do dziet
Stowackiego. Czgsto natomiast, ze wzgledu na gatunek, zestawiano go z utwo-
rami Henryka Sienkiewicza®. Nowela ta jednak wyraznie zostala napisana pod

wplywem pdinych dramatéw Juliusza Stowackiego, m.in. Ksiedza Marka, Sa-

muela Zborowskiego czy Snu srebrnego Salomei*'. Nowele Tetmajera laczy

z dramatami Stowackiego m.in. symbolika mistyczna, gitéwnie biblijna.

" Marian Sokolowski (1839-1911), historyk, historyk sztuki, profesor Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego, wyktadowca Szkoly Sztuk Pigknych w Krakowie, wspéizalozyciel Domu Matejki, Muzeum
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, dyrektor Muzeum Czartoryskich.

5 List Konstantego Marii Gérskiego do Kazimierza Przerwy-Tetmajera b.d. Cyt. wg: Listy
Kazimierza Tetmajera do Konstantego GOrskiego, oprac. M. Karmafiska-Liebersbach, ,,Pamigtnik
Literacki” 2003, z. 1, s. 153.

!6 Fil. [H. Filochowska}, Z najnowszej literatury polskiej. . Ksiqdz Piotr’ przez Kaz. Przerwe-
-Tetmajera. Impresja, ,,.Dziennik Krakowski” 1896, nr 53, s. 3.

" Loc. cit.

" W latach pézniejszych Tetmajera zainteresowala bardziej twérczo$é Mickiewicza.

¥ 1. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Twdrczos¢ Stowackiego w $wietle
pogladéw esteryki nowoczesnej. Studium krytyczno-poréwnawcze, Warszawa 1904, s. 419,

* Zob. J. Zacharska, Lektury miodopoiskie, Warszawa 1997, s. 47-56.

2 Ksiqdz Piotr nawiazuje zwlaszcza do Ksigdza Marka. Bohaterami obu tych utworéw sa
kapfani. Obaj sa niezlomni w przekonaniach, gotowi do pos$wieceri i odwazni w walce. Ksiadz
Piotr, podobnie jak ksigdz Marek, ma widzenie tuz przed $miercia.
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Woprowadzanie symboli do literatury bylo czgste nie tylko w romantyzmie,
lecz takze we wczesniejszych epokach (m.in. §redniowieczu, baroku). Modernisci,
a zwlaszcza symbolisci, czerpali jednak giéwnie z romantyzmu. Pod wptywem
romantyzmu niemieckiego gtosili wieloznaczno$¢ symbolu oraz niemoznos¢ jego
jednoznacznego objasnienia®.

Symboli bardzo czesto uzywano do opisania $mierci. John Baldock ttumaczy
to nastepujaco:

W jezyku mistyki chrzeécijafiskiej wedréwka przez zycie nazywana bywa ,,wedréwka duszy”.
W okre§leniu tym zawiera si¢ ,.fizyczne” zycie zewngtrzne oraz zycie wewnetrzne, ,,duchowe”.
Przechodzenic przez pierwsze jest zrozumiale samo przez sig; przez to drugic wcale nie, i dlatego
wyrazane jest jezykicm symbolicznym®.

W zaledwie kilku opisach, ktére pojawiaja sie w Ksiedzu Piotrze, narrator
wymienia wiele gatunkéw rodlin i zwierzat. Wszystkie one maja znaczenie
symboliczne. Wéréd zwierzat pojawiaja sie chocby: zajace, symbolizujace m.in.
triumf czystoéci nad pokusami ciala i pokladanie wiary w Jezusie* oraz gesi,
symbolizujace czujnosé i zapobiegliwo$é®. Na podwérku znajduja sie: psy
— symbol wiernosci, a takze kaptanéw?®; kurczeta — symbol uczniéw Chrystusa®;
zuraw, symbolizujacy czujno$é, lojalno§¢ i umitowanie porzadku w zyciu klasz-
tornym®; Zrebaki — symbol przemijania i aspiracji duszy ludzkiej?®; pawie
— symbol nie$miertelnoéci, zmartwychwstania, pokonania §mierci®® i golebie
— symbol triumfu nad $miercia oraz czystoéci duszy®'. Wsréd roélin pojawiaja
sic m.in.: azalie — symbol ognia i atrybut $wietych®?’; malwy, symbolizujace
b6l, mitosierdzie i prosbe o przebaczenie®, stoneczniki — symbol modlitwy
i milosci do Boga®; lipy, symbolizujace $mier¢, krucho$¢ zycia®, brzozy
— symbol oczyszczenia, pokonania zta®; narcyzy — symbol triumfu zycia

2 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Miodej Polski,
Krakéw 1994.

» J. Baldock, Symbolika chrzescijariska, przet. J. Moderski, Poznad 1994, s. 18.

# J. C. Cooper, Zwierzgta symboliczne i mityczne, przel. A. Koztowska-Rys, L. Ry§, Poznan
1998, s. 307.

3 Ibidem, s. 65.

% Ibidem, s. 207.

2 [bidem, s. 136.

% Ibidem, s. 326.

» Zob. W. Kopalifiski, Stownik symboli, Warszawa 2001, s. 153-158.

* 3. C.Cooper, op. cit, s. 200.

3 Ibidem, s. 67.

2 W. Kopatinski, op. cit., s. 268.

3 Leksykon symboli, oprac. M. Oesterreicher-Mollwo, Warszawa 1992, s. 91.

* Ibidem, s. 145.

3 C. Ripa, lkonologia, przel. I Kania, Krakéw 2002, s. 442.

¥ W. Kopalifiski, op. cit., s. 29~30.
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wiecznego nad $miercia i mitosci Boga nad mitoscia ziemska® oraz konwalie,
symbolizujace zbawienie i czysta milosé®.

Ksiadz Piotr przeczuwa swoja S$mieré. Tuz przed zgonem jego zmysly
wyostrzaja si¢. Dlatego w jednym z ostatnich opiséw pojawiaja sie kolory.
Niemal kazdemu zjawisku czy ro§linie przypisana jest barwa: zlociste zboza
(zioto — symbol chwaly, radosci i triumfu wiary®; zboze — symbol obfitosci,
ofiary, eucharystii*’), czerwone maki (czerwiefi — symbol pokuty, ofiary*'; mak
— symbol snu i émierci"z) biate i rézowe koniczyny (biel — symbol czystosci
duszy, radofci istnienia®®; rézowy — symbol zatoby i pokuty*; koniczyna — sym-
bol Tréjcy Swictej*); zéite nenufary (261¢ — symbol wiecznoici, $wigtosci, ale
i zdrady®; nenufar — lilia wodna® — symbol czystosci i duszy postusznej Bogu,
a takze Najéwigtszej Marii Panny)®. Z jednego z ostatnich opiséw wiadomo,
ze zachodzi stofice (symbol radosci, a takze Chrystusa)®, a niebo (symbol m.in.
Boga, objawienia i Boskiego sadu)*® staje sie fioletowe (fiolet symbolizuje
$mier¢)®'.

Pozornie nieistotne opisy®® przedstawiaja, poprzez obecno§¢ symboli, giow-
nego bohatera noweli jako wiermnego kaptana, ktory poswigca sie dla innych,
a nade wszystko ufa Bogu. Nie Igka si¢ $mierci, gdyz zgodnie z wiarg katolicka
jego dusza jest nieSmiertelna. Symbole ukazuja go jako $wigtego lub meczennika,
ktéry przeciwstawi si¢ ziu i pokona je. Ponadto poprzedzaja akcje noweli
i zapowiadaja $mier¢ kaptana. Symbole, tj. koniczyna, stofice czy niebo, ak-
centuja obecno$¢ Boga, w ktérym umierajacy kaptan znajduje oparcie. Anty-
cypuja widzenie, jakie ma przed $miercia:

Powoli poczynal mu si¢ ten caly duzy i rozmaity $wiat zlewaé, laczyé, zamieniaé w jedna
wsp6ing barwe, bi¢kilng a przeswietlng [...]. Wszystko to napeinialo mu oczy i czynilo w nich

¥ Ibidem, s. 248-249.

* Leksykon..., s. 67.

¥ W. Kopalifski, op. cit, s. 502-504.

* Ibidem, s. 494-496.

U Ibidem, s. 51-53.

2 Ibidem, s. 215-216.

“ Ibidem, s. 17-18.

* Ibidem, s. 12.

¥ Leksykon..., s. 67.

“ W. Kopalifdski, op. cit, s. 512-513.

7 Zob. Réze, lilie, berozy. Miodopolskie wiersze o kwiatach, wyb. i wstep 1. Sikora, Szczecin
1988, s. 15.

® W. Kopalidski, op. cit., s. 197-198.

¥ Ibidem, s. 390-392.

® Ibidem, s. 250-251.

S Ibidem, s. 12.

2 Opisy w Ksiedzu Piotrze (jako niepotrzebne, niewnoszace niczego nowego do fabuly utworu)
razily Stanistawa Estreichera. Zob. Konkurs literacki ,,Czasu”, s. 1.
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wiclka §wiatlo§é pogodng i niezmiernie stodka. Zdawato si¢ ksiedzu Piotrowi, jakoby on juz nic
$wiat sam rzeczywisty, ale dusz¢ §wiata widziat, raczej opar jaki§ czy mgle, kolory ziemi niosaca,
niz sama zicmig®.

Tuz przed zgonem ksiadz Piotr przezywa objawienie, iluminacje. Wszystko
wydaje mu si¢ niezwykle jasne i spokojne. Zewszad otacza go $wiatto, ktérego
irédtem jest natura. Jak tlumaczy Etienne Gilson:

Wszystkie byty stworzone sg $wiatlami: Omnia quae sunt, lumina sunt, a istota tych bytéw
sprowadza si¢ do tego, Ze sa one niezliczonymi odbiciami Bozej $wiattosci. Stworzenie, na ktére
ztozylo sic mnéstwo owych malerikich lampeczek, jakimi sa rzeczy, jest wylacznie iluminacja
zamierzona po to, by ukazaé Boga™.

Dzieki iluminacji ksiadz Piotr dostgpuje wigc faski poznania Boga. Odczuwa
jednosé z catym wszech§wiatem. Nie tylko widzi ,,dusze §wiata”™, ale i styszy
jego szum:

Wydaje mi sie, Ze stysz¢ obrét catej tej wielkiej maszyny, ktérej Bog jest budowniczym
i maszynista wiecznym. Kreca si¢ na osiach planety i storica, wszystko idzie po swoich drogach
i szumi. Caly §wiat szumi. A On, budowniczy i maszynista wieczny, slucha i raduje si¢®.

Ksiadz Piotr umiera zastuchany w szum $wiata, zapatrzony w otaczajaca go
$wiattosé. Jego zgon jest tak naturalny, jak ruch lisci na wietrze. Cicho
i spokojnie, prawie niezauwazalnie, zapada w wieczny sen:

Przez li§cie winne, ktére ganek gesto obrosty, poczeta wmykaé si¢ Swiatto$é, cicha i srebrzysta,
zawisata na liciach i patrzyta w dét. Szum wiatru, poruszajac li§émi, jakoby przymykat i odchylat
jej powieki. Ksiadz Piotr spogladat jaki§ czas w gére, potem glowa opadta mu ku piersi®’.

Pierwowzory ksigdza Piotra

Ksiadz Piotr Zatanski, tytulowy bohater noweli Kazimierza Przerwy-Tet-
majera, urodzit si¢ w 1799 r. w rodzinnej posiadtoéci, w Zatanach. W mtodosci
nie wyréznial si¢ niczym szczegdlnym. Swoja przyszto$¢ wiazal z wojskiem.
Az do wybuchu powstania listopadowego stuzyt w piatym putku utanéw pod
ksieciem Konstantym. Po Kklesce powstania musiat uda¢ si¢ na kilkuletnia

% K.Przerwa-Tetmajer, Ksiqdz Piotr, Katowice 1946, s. 20-21. W dalszej czgéci pracy
przyjeto skr6t XP. Liczba po skrécie wskazuje stronicg.

% E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, przet. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. L11.

S XP 21.

% XP 24.

7 XP 28-29.
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emigracj¢. Jozef Tretiak przypuszczal, ze wiasnie na emigracji bohater mdgt
sic zetkna¢ z ideami demokratycznymi (by¢ moze zostal nawet cztonkiem
Towarzystwa Demokratycznego)®,. ktére wplynely na jego péZniejsza postawe.
Wtedy najprawdopodobniej zrozumial, ze brak zaangazowania chtopéw w sprawy
kraju (np. brak udzialu w powstaniu) spowodowany byt ziym traktowaniem
ludu przez szlachte.

Po powrocie do kraju, pod wptywem rzezi galicyjskiej w 1846 r., postanowit
odkupié¢ winy swoje i przodkéw wzgledem chtopéw, a takze wobec ojczyzny (,,Bo
gdyby$my byli wszyscy w pole wyszli”®), stuzac Bogu. Poczatkowo postuge
kaptafiska traktowat jako pokute. Wkrétce jednak poczut w sobie powotanie:

Ale potem juz bym za skarby §wiata mojej sutanny nie zwlékl i mojej parafii nic opuscit.
Com z poczatku, kochanku, jako pokutg, jako ekspiacj¢ podjal, zebym ja, pan z panéw i oficer
kawaleryjski, miedzy proste chtopstwo schodzit, Zycie mu moje, moje dni i noce w ofierze niés,
tom si¢ w tym potem rozmilowal. MyS§lalem sobie: co ja tu jedng dusze w tych Kionicach polska
zrobig, to§my blizsi zmartwychwstania. A potem rozmitowatem si¢ i w rzeczach boskich i zaczatem
te dusze nie tylko polskimi, ale i boskimi robié. I my§lalem sobie znowu: co ja tu jedne dusze
kionicka Bogu przysposobig, to On tam, se¢dzia sprawiedliwy i mitosierny, Zatafiskim cho¢ po roku
jednym pokuty czy$écowej odpusci. A potem przez mito§¢ Boga zaczatem i ludzko$§¢ szeroka
milowaé i t¢ mito§¢ w kionickie dusze szczepic... I powiedz mi, mozez byé co pigkniejszego na
ziemi, jak dusze Bogu, OjczyZnie i ludzkosci skarbic?%

Nastgpne pigédziesiat lat ksigdz Piotr poswigcit odprawianiu mszy, spowia-
daniu, modlitwie. Bardzo dbat o swoich parafian, troszczac si¢ nie tylko o ich
rozw6j duchowy:

Majac i z parafii, i z kapitaléw whasnych znaczne dochody, cate legiony ubogich zywit
i odziewal. ,,M6j sasiad — mawial — ksiadz Wajdzik, kiedy koéciét w NowosiStku odnawiali, bronit
malarzom po rusztowaniach chodzi¢, bo mégt ktéry w okno wpasé, a szyby drogo kosztuja; grosz do
grosza zbija, psu na omaste nie da, zeby po jego $mierci chiopi blachg ko$ciél pokryli i nowa
wystawili dzwonnice; a ja méwig, ze ja lepiej robi¢. Bo Pan Bég o blachy na kosciele nic dba, tylko
o to, jakie si¢ dusze w tym koSciele modla, a czy Mu si¢ dzwon wyzej, czy tez nizej lipy majda, to
Mu takze wszystko jedno, byle Mu serca ludzkie ku niebu dZwigal. U mnie by sie tez to i owo na
kosciele dalo naprawié, ale mnie pierwsza sieroca geba niz dziura w gontach kosciclnych™!.

Taka kreacja bohatera nie spotkata si¢ z pochwala ze strony Kosciota. Nie
spodobalo si¢ zwlaszcza to, ze ksiadz dba bardziej o parafian, niz o kosciét.
W ,Przegladzie Katolickim” pisano:

Przygnebiajacy i bolesny to rys ks. Piotra. Sromotnie p. T. przedstawit go nam kaplanom.
Oby si¢ tacy duszpasterze w wyobraZniach naszych literatéw wiecej nie rodzili. {...] Biedne parafie,

® J. Tretiak, [recenzja utworu], Przeglad Literacki” 1896, nr 4, s. 3.
¥ XP 10.
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gdyby mialy takich rzadcéw; nieszcze§liwy Koécidt, gdyby miat takich kaptanéw. Za to szczg$liwa
ludzko§¢ bylaby z takimi ksi¢zmi, wedlug wzoru ks. Piotra, u kiérego ,,bylo jedno serce dla calego
§wiata”, u kt6rego ,,sarni¢ bez kozy tyle bylo prawie, co i dziecko male”, lecz mniej, niz kosci6t
parafialny®.

Tak ostra reakcja pozwala przypuszczaé, ze autor artykutu uznal nowele
Tetmajera za atak na dwczesne duchowierfistwo. Nie taki byl zapewne zamiar
»panicza z LudZmierza”. Piszac Ksigdza Piotra, chciat raczej stworzyé postac
kaplana — wedtug wiasnych poj¢¢ — idealnego. Podobny cel przy$wiecat ks.
H. A. Pleszczynskiemu, gdy kilka lat po ukazaniu si¢ Ksigdza Piotra opublikowat
ksiazeczke pt. Ideat Kaptana. Zwrécit on duchownym uwage na konieczno$é
dbania o parafian, znajdujacych si¢ pod ich opieka. W umieszczonym na koficu
ksiazki dekalogu, zgodnie z ktérym powinien pracowaé duszpasterz, w punkcie
széstym i siddmym nakazywat zajgcie si¢ losem ubogich i sierot, a dopiero
w punkcie dziewiatym — ,,porzadkiem i ozdoba §wiatyni”®.

Ksiadz Piotr do kofica zycia pozostal szlachcicem. Nie zapomnial o swej
mitosci do szermierki, ktdrej prébowal nauczy¢ organiste Dziggielewskiego.
Zreszta umiejetno$é walki przydata sig w roku 1863, kiedy to szkoli ochotnikéw,
chcacych wziaé udziat w powstaniu. Pozostato$cig szlacheckiej przesziosci byto
réwniez zamitowanie do pigknych ubrafi. Buty i sutanny stanowilty jego jedyne
wydatki. Pozostate pieniadze przeznaczal na swych parafian.

Dwoisto$¢ ksigdza-szlachcica doskonale podkreslaja wskazowki, jakie, czujac
zblizajaca si¢ $mier¢, przekazuje Dziggielewskiemu:

- Ubierzesz mnie w nowq sutanng, te¢ na jedwabnej podszewce, pasem jedwabnym przewiazesz,
szpilka ziota 2z Korabiem przepiaé, buty nowe wyglansowaé, laficuch kanoniczy na szyj¢, ordery
moje wojskowe na pier§. Sygnet zostawié¢ na palcu, niech idzie ze mna...[...] I szabl¢ moja, mosci
Dziegielewski, ztamaé, bo jestem z rodu ostatni.. C6z to, ty buczysz, panie Dziggielewski?

~ U-u-u... bo ksiadz kanonik tylko mi serce kraje...

— Albo wiesz co, panie Dziegielewski, szabli tamaé szkoda, ale mi ja cicho, zeby ksiadz
wikary nie widzial, pod sutannge we faldy wlozysz. W rekach krzyz, nibym ja tylko ksiadz, ale
tam, pod bokiem, szabla..."

Piotr Zatafiski to nietypowy ksiadz i niezwykly szlachcic. Nie bez znaczenia
dla ostatecznego ksztattu postaci byly patriotyczne tradycje przodkéw Tetmajera.
J6zef Tetmajer, dziadek Kazimierza i Adolf, ojciec poety, brali udziat w po-
wstaniu listopadowym. Podczas powstania styczniowego dworek w LudZmierzu
stal si¢ miejscem przerzutu broni, dla celéw powstariczych, z Wegier do Polski.
Po upadku zrywu Tetmajerowie udzielali schronienia uczestnikom powstania
(m.in. Sewerynowi Goszczyfiskiemu)®,

& X, Wl Z., [recenzja utworu], ,Przeglad Katolicki” 1896, nr 12, s. 188.

® H. A. Pleszczytiski, Ideal Kaplana, Warszawa 1898, s. 135.

& XP 26.

¢ Zob. ks. K. Bukowski, GaZdzina Podhala. Matka Boska Ludimierska, Kalwaria Ze-
brzydowska 1997, s. 191.
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W Wierszu dla mego synka Kazimierz wspomina o obco brzmiacym naz-
wisku, ktére nakiada na Tetmajeréw obowigzek tym wigkszego patriotyzmu
i ciagtego udowadniania swej polskosci:

Synku méj maty! Obco brzmiace
nazwisko bedziesz nosit -

wiedz, ze twdj dziad® na polskiej lace
trawe krwig swoja zrosit,

ze tej krwi kropla na twe czolo
wieczystym padla znakiem,

ze, 2 nazwy Niemiec, szabla gola
zatwierdzil si¢ Polakiem!

[}

Gdy Ci¢ wychowam na ulana
bez Igku i skazy:

nie bedzie stuzba zmarnowana,

a wiedz, ze my dwa razy

za nasze obco brzmiace imig
kochaé kraj musim wigcej ~

i przyjdzie stana¢ w armat dymie:
dwakroé nam uza gorecej!®’

Tetmajer zawsze marzyl o wzieciu udzialu w walce za ojczyzne®. Z tych
chiopigcych marzedt wyrosty stworzone przez niego postaci literackie, np.
Napoleona, Janosika, Zawiszy Czarnego czy ksiedza Piotra®.

Duzy wptyw na poete mieli nie tylko przodkowie, lecz takze historia regionu,
w ktérym si¢ wychowat, Podhala. Wtasnie tutaj zima 1846 r. na czele powstania
(tzw. chochotowskiego) przeciw wiadzom austriackim stangli ksiadz Kmietowicz
i organista Andrusikiewicz. Byé moze osoba ksigdza Kmietowicza, bohatera
Podhala, ktérego Przerwa-Tetmajer znat zapewne z licznych opowiesci, miata
wplyw na uksztaltowanie postaci ksigdza Piotra. Tadeusz Hiz wskazuje na inny
pierwowzér Piotra Zalanskiego: ,,W okolicach LudZmierza podpatrzyt pan Ka-
zimierek 6w typ plebana, z ktérego powstato péZniej arcydzielo naszej literatury
nowelistycznej, Ksigdz Piotr’™™.

Kazimierz Tetmajer przebywat w LudZmierzu od 1865 r. (czyli od urodzenia)
do stycznia 1883 r., kiedy Adolf Tetmajer sprzedat ostatnia cz¢$¢ majatku. W tym
czasie sanktuarium ludZmierskie miato dwéch proboszczéw: ks. Michata Stomke,
ktéry zarzadzat parafia w latach 18501881, i ks. Piotra Krawczyiiskiego (w latach
1881-1926). Nalezy wigc przypuszczaé, ze Hiz miat na my$li ksiedza Stomke.

% Adolf Tetmajer byt ranny w bitwie pod Iganiami.

K. Przerwa-Tetmajer, Poege wybrane, oprac. J. Krzyzanowski, Wroclaw 1968,
s. 112-113.

® Z inicjatywy Tetmajera w czasie I wojny $wiatowej powstat Komitet Ochrony Podhala.

® Zob. A. Grzymata-Siedlecki, op. cit., s. 141.

" T. Hiz, Talent, dziwactwo i co$ jeszcze, Warszawa 1937, s. 193.
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O ksigdzu Michale Stomce wiadomo niewiele. Urodzit sie w 1813 r. W wie-
ku 37 lat objat parafic w LudZmierzu i pozostal w niej przez 31 lat, az do
swej $mierci. W latach 1869-1877, w miejsce starego modrzewiowego kosciota,
postawil murowany, neogotycki, ktéry stoi do dzi§. Pochowano go na terenie
sanktuarium, tuz przy wejSciu do $wiatyni.

Ksiadz Stomka zapewne odegral w zyciu Tetmajera wazna rolg. To on
w marcu 1865 r. ochrzcit przysziego poete. Podczas wznoszenia nowego kosciota
mégt by¢ czestym goSciem we dworze. Adolf Tetmajer jako wiadciciel dobr
ludZmierskich byt bardzo zaangazowany w prace budowlane’'. By¢ moze Stomka
uczyt matego Kazia mitosci do Boga. Moze prowadzili podobne rozmowy, jak
ta, ktéra w noweli prowadzi ksiadz Piotr i siedmioletni Igna§ Znajda. Michat
Stomka jednak, w przeciwienistwie do Piotra Zatariskiego, bardzo dbat o budynek
koscielny (fakt postawienia nowego koSciota). Nowela Tetmajera nie miata wigc
stuzyé sportretowaniu ks. Stomki, a proboszcz judZmierski nie byt jedynym
pierwowzorem ksigdza Piotra.

Tetmajer wyraznie podkreslit zaangazowanie swego bohatera w opieke nad
okolicznymi bezdomnymi:

Dozér nad t3 menazeria, jak i nad ogrodem, mialy sobie powierzony wszelakie baby i sieroty,
jakie sie w okolicy udalo znalezé. Ksiadz Piotr zbieral biedactwo, przygamial, odchowywat
i wychowywal™.

Bohater réwniez przed $miercig troszczyt sie o swych podopiecznych:

Testament jest tam, w biurku. Wszystko w porzadku. [...] Nic nie sprzedawaé, nic nie wypedzaé.
Na wszystko fundusz jest. Na dziady i na baby, na sieroty i kaleki, na zwierzyniec, na Marcina
i Zagraja. Wszystko ma byé jak bylo, p6ki nie wymrze albo nie wyro$nie i w Swiat nie péjdzie.
U mnie bylo jedno serce dla calego §wiata™.

Opieka nad sierotami czy chorymi wskazuje na jeszcze jeden pierwowzér
ksiedza Piotra — $w. brata Alberta. Brat Albert, czyli Adam Chmielowski,
urodzit si¢ 20 sierpnia 1845 r. w Igolomie w rodzinie szlacheckiej. W mtodosci
bral udzial w powstaniu styczniowym. W bitwie pod Grochowiskami zostat
ciezko ranny (stracit noge) i dostal si¢ do niewoli. Udatlo mu sie¢ jednak
przedostaé do Paryza, skad w 1865rt., po ogloszeniu amnestii, wrdcii do
Warszawy. Tam rozpoczat studia malarskie, ktére pdzniej kontynuowal m.in.
w Monachium. Stawa malarska nie przyniosta mu jednak szczescia. Postanowit
woéwczas wstapi¢ do klasztoru, poczatkowo do Zakonu Ojcéw Jezuitéw w Starej
Wsi, a pOzniej do Zakonu §w. Franciszka z Asyzu. W roku 1884 osiadt
w Krakowie, przy ul. Basztowej 4, gdzie opiekowat si¢ nedzarzami i bezdom-

" Ks. K. Bukowski, op. cit., s. 191.
7 XP 15.
™ XP 26.
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nymi. Po pewnym czasie zamieszkal w ogrzewalni miejskiej przy ul. Ska-
winskiej na Kazimierzu razem z bezdomnymi, alkoholikami i nedzarzami.
W 1888 r. zlozyt §luby zakonne i przyjal imie brata Alberta. Wkrétce zato-
2yt dwa zgromadzenia: Zgromadzenie Braci Albertynéw i Zgromadzenie
Si6str Albertynek. Brat Albert zmart 25 grudnia 1916 r. na raka zofadka.
W 1983 r. papiez Jan Pawel II oglosit go btogostawionym, a w 1989 r.
— $wigtym.

Adama Chmielowskiego i ksigdza Piotra aczy bardzo wiele. Obaj byli
szlachcicami, brali udzial w powstaniu (Adam w styczniowym, a Piotr w lis-
topadowym). Obaj poswiecili si¢ dla innych, opiekowali si¢ najbardziej po-
trzebujacymi, a wszystko to czynili z mifoSci do ludzi i Boga. Wydaje sig
wiec, ze jednym z pierwowzordw ksiedza Piotra mégt byé brat Albert.

Nie sposéb ustaiié, czy Tetmajer znal $w. brata Alberta osobi$cie, musiat
go jednak zna¢ ze styszenia, jesli nie dzicki prasie, to na pewno dzigki swojemu
bratu, znanemu malarzowi, Wlodzimierzowi Tetmajerowi. Ferdynand Hoesick,
znajomy obu Tetmajeréw, wspominal bowiem:

Bardzo si¢ czulem szcze§liwym i zaszczyconym, gdy mie Wiodzio Tetmajer wprowadzit
do istnicjacego wtedy Klubu Malarzy [..]. Czlowiekiem, ktérego wprawdzic ani razu nie wi-
dzialem w Klubie, ktérego duch jednak zdawat si¢ unosié nad jego atmosfera, tyle o nim
méwiono zawsze jako o prekursorze Bécklina™, byl Chmielowski, z czasem slynny ,.brat Albert”,
twérca zakonu Zebraczego albertynéw, przyjaciel i opieckun najbiedniejszych, polski Franciszek
z Asyzu™.

Wydaje si¢ wiec prawdopodobne, ze Tetmajer, piszac Ksiedza Piotra, nadat
swemu bohaterowi rysy brata Alberta, przysziego §wigtego, postaci powszechnie
znanej i cenionej.

Trudno méwié o jednym pierwowzorze ksigdza Piotra. Posta¢ ta wyrosta
bowiem z rodzinnych tradycji, a takze historii Podhala (ksiadz Kmietowicz,
ksiadz Stomka). Wiele taczy ja z ,najpiekniejszym czlowiekiem pokolenia™,
§w. bratem Albertem. Ksiadz Piotr nie jest jednak kopia, portretem Zzadnej
z tych oséb. Mimo licznych pierwowzoréw”’, zaréwno prawdziwych, realnych,
jak i literackich, jest postacia barwna i niepowtarzalna.

Spetnita si¢ przepowiednia wielu krytykéw, ze Ksigdz Piotr zajmie w no-
welistyce polskiej waine miejsce. Zwycigzca konkursu ,,Czasu” byl czytany

™ Warto podkre§lié na marginesie, ze Tetmajer byt zafascynowany malarstwem Arnolda
Bocklina.

" Mialem kiedy$ przyjaciét. Wspomnienia o Kazimierzu Tetmajerze, oprac. K. Jablofiska, Krakéw
1972, s. 60.

" Zob. www.albertyni.opoka.org.pl/bralberthtml oraz A. Nowaczydski, Najpickniejszy
czlowiek mego pokolenia Brat Albert, wstep, oprac. i kom. J. A. Malik, Lublin 1999.

™ Zob. réwniez R. Wasztyl, Pierwowzdr ksiedza Piotra, .Gazeta Krakowska” 1986, nr 3,
s. 4 (dotyczy ks. M. F. Starzewskego).
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i chwalony we wszystkich zaborach. Najwigksze jednak osiagnigcie stanowita
popularno$é, jaka nowela zyskala u ,,zwyklych” czytelnikbw. Wydawano ja
kilkanascie razy, a do Il wojny S$wiatowej pozostawata w kanonie lektur
szkolnych.

Szkoda, ze od kilku dziesiecioleci utwér Tetmajera nie doczekal si¢ wzno-
wienia i nie jest znany szerszemu gronu mito$nikéw literatury. Z pewnoscia
stanowitby ciekawa propozycje dla wspélczesnego wydawcy.

Izabela Grzelak

Several notes about Father Peter of Kazimierz Przerwa-Tetmajer
(Summary)

The article analyzes short story of Tetmajer. one of the most known Polish poet at the turn
of the XIX and XX century. The author of this article presents circumstances of writing Father
Peter and prototypes of title hero. Tries to prove also, that work has been written influenced by
fascination romantic literature.



