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KAZIMIERZ PRZERWA-TETMAJER
O STANISLAWIE WYSPIANSKIM

Poczatki znajomosci

Na niwie literackiej Kazimierz Przerwa-Tetmajer i Stanistaw Wyspianiski,
jako dwie wielkie osobowosci Mlodej Polski, byli rywalami. W zyciu prywat-
nym raczej niezbyt dobrze si¢ znali, cho¢ obracali si¢ w tym samym kregu.
Obaj uczyli si¢ w stynnym gimnazjum §w. Anny, a pdzniej studiowali
w Uniwersytecie Jagiellonskim. Mimo r6znicy wieku (Tetmajer byt starszy
od Wyspianskiego o cztery lata), mieli szanse zetknaé si¢ w latach 18881890,
jak wynika ze wspomnied Ferdynanda Hoesicka’, choéby na wyktadach
z historii sztuki prof. Mariana Sokolowskiego czy na koncercie Paderew-
skiego (jednym z dwoch w 1889 roku).

Obaj przyjaznili si¢ z Lucjanem Rydlem i Stanistawem Estreicherem.
Bywali w Krakowie na Kleparzu u pani Anny z Burzynskich Teofilowej
gospodyni i prowadzily pensjonat, w ktoérym m.in. przebywala Maryla,
kuzynka Tetmajera?). Nadto w 1889 roku wraz z Franciszkiem Nowickim,
Ludwikiem Janikowskim oraz Gabrielem Gorskim zalozyli ,,Ognisko”, ludo-
wo-demokratyczny organ studencki, skupiajacy grono postgpowej miodziezy3.

A jednak ich znajomosé¢ rozpoczeta sie, zdaniem Wyspianskiego, dopiero
w 1897 roku. W liscie z trzeciego czerwca napisal do Lucjana Rydla:

' F. Hoesick, Powies¢ mojego zycia, t. 1, Wroclaw 1959, s. 419.

* Mialem kiedy$ przyjaciol. Wspomnienia o Kazimierzu Tetmajerze, oprac. K. Jablofska,
Krakow 1972, s. 583. )

K. Zbijewska, Orzel w kurniku. Z zycia Stanislawa Wyspiarskiego, Warszawa 1980,
5. 198.
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»Wczoraj widzialem si¢ w kawiarni Turlinskiego (gdzie si¢ obecnie wszyscy
schodza) z Tetmajerem Kazimierzem pierwszy raz blizej”.

Po tej dacie kontakty Tetmajera i Wyspianskiego nie staly sie blizsze.
Mimo wspéloego wieczoru w teatrze (parg tygodni po premierze Zawiszy
Czarnego Tetmajera®) czy wspoOlnej wyprawy w 1902 roku do Zakopanego,
dokad Wyspianski wybral si¢ po raz pierwszy i jedynyS ich wzajemnc
relacje mozna okresli¢ jedynie jako ,,przygodne”” badz ,,oficjalne”s.

Nie oznacza to, ze Kazimierza Przerwg-Tetmajera nie interesowal los
kolegi. Na wies¢ o jego §lubie zastanawial sig: ,,Z kim si¢ Wyspianski
ozenil? Co ci ludzie robia? [...] Wyobrazam sobie, ze Stas§ »dobrze« wybral:
to madry, a taki glupi chlopiec”®. Byla to jednak tylko ciekawosé. Poeta nic
znal pawet adresu zamieszkania ,Stasia”. Aby pogratulowa¢ mu recenzji
Wesela, musial poprosi¢ o posrednictwo Lucyng¢ Kotarbinska?®,

» Wyspianskiego czcze i podziwiam...”

Pilniej niz prywatne perypetie Sledzit za to osiagnigcia artystyczne swego
rywala'. Nie cenil zbytnio, przynajmniej na poczatku, malarstwa Wyspian-
skiego!?, za to bezblgdnie rozpoznal jego geniusz literacki ,,wéwczas, kiedy
uwazany byl on najczgSciej za talent dziwaczny 1 manieryczay”?3. Jui

4 Listy St. Wyspianskiego do L. Rydla, t. 11, cz. 1 — Listy { notatnik z podrézy, teksty
listébw oprac. L. Ptoszewski, M. Rydlowa, Krakow 1979, s. 473.

5 Mialem kiedys przyjacidl..., s. 245.

¢ K. Zbijewska, op. cit., s. 177.

7 K. Jabtonska, Kazimierz Tetmajer — préba biografii, Krakow 1969, s. 226.

8 Mialem kiedys przyjaciol..., s. 583.

¢ List K. Przerwy-Tetmajera do matki, Julii z Grabowskich z 22 lutego 1900. Cyt. wg:
K. Fazan, Szczera poza dekadenta. Kazimierz Tetmajer: migdzy epistolografiq a sziukg, Krakow
2001, s. 84.

1 Miolem kiedys przyjaciol..., s. 254-255.

11 Zreszia z wzajemnoscia. Wyspiafiski takze $ledzil poczynania literackie starszego, juz
stawnego, kolegi. Slady fascynacji twérczoscia ,,panicza z Ludzmierza”, zwlaszcza poezja, widaé
choéby w Weselu, np. w dialogu Poety z Gospodarzem (I 24) przywolal wiersz Qui amant
z serii IV Poezji, natomiast w rozmowie Poety z Rachela (I 36) sparafrazowal tytul poematu
Pour passer le temps oktawq z serii III. Zob. R. Wegrzyniak, Encyklopedia ,,Wesela"
Stanislawa Woyspiariskiego, Krakow 2001, s. 146; Mialem kiedys przyjacidl..., s. 252-253.

12 . Bajda, Kazimierz Przerwa-Tetmajer - znawca i krytyk sztuki, ,,Acta Universitalis
Wratislaviensis” 1995, Prace Literackie XXX1V, s. 111-112,

1B T. Januszewski, Rywal Wyspianskiego, ,,Miesigcznik Literacki” 1969, nr 3, s. 124.
Januszewski uwaza takze, ze pochwaly Tetmajera byty skierowane nie tyle ku Wyspiafiskiemu,
co przeciw Przybyszewskiemu.
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wkrétce po ogloszeniu Warszawianki wiescil: ,,Powstal u nas olbrzymi talent
poetycki, Wyspianski; ten moze zrobi renesans, ktérego mysmy zrobi¢ nie
potrafili”?4,

Uwazal Stanistawa za wieszcza, na ktorego od dawna czekat naréd; za
nowatora idei i formy, a w jego twdrczosci upatrywatl odrodzenie liryki. Pisal:

Myslg, ze to on jest tym wielkim poeta, na ktérego czekamy wszyscy, ktorego sig
spodziewamy, ktorego pragniemy i ktéry przyjs¢ musi. [...] Wyspianiskiego [...] uwazam za
najwigkszego z poromantycznych poetéw polskich, nie wylaczajac ani Ujejskiego, ani
Asnyka. [..] Poezja polska [..] w Stanistawie Wyspiafiskim dala odczué, ze moze nowa
epoke tego zywota zaczyna, ze jest petna sit zyciowych i ze moze mie¢ bedzie druga epokg
podobnie $wietna, jaka miala u progu wieku XIX?'5.

Wyspianski, zdaniem Tetmajera, ,,pchnal poezj¢ polska na nowe tory
dawnego, wielkiego natchnienia!5. Stal si¢ kontynuatorem dzieta Mickiewi-
cza i Stowackiego, a takze nowatorem i wizjonerem:

Zapewne jeden jedyny Wyspianski mogt si¢ na kontynuatorstwo Kréla Ducha porwaé
i rzeczywidcie blizej pierwowzoru by¢ trudno. Trudno tez koniynuujac, nasladujac,
by¢ wigcej niezaleznym, wigcej indywidualnym, wigcej samodzielnym, bezposrednim,
samoistnym??.

W tym samym artykule zastanawial sig:

Jakiez s3 glowne czynniki poezji Wyspianskiego? Natchnienie, fantazja w dawno niewi-
dzanym przepychu, ogromny zmyst krytyczny i — jak si¢ wyrazil jeden z najzdolniejszych
dziennikarzy-literatow krakowskich, Rudolf Starzewski — ,inteligencja do biatosci roz-
zarzona”. Te cztery czynniki, polaczone z olbrzymim darem stowa i niestychanie wysokim
nastrojem, wystarczajg, aby uczyni¢ wielkiego poetg?®.

W recenzji Legionu przyznawal expressis verbis: ,,Wyspianaskiego czcze
i podziwiam, jako jednego z najwigkszych naszych poetow™!°. Jednak dopiero
Wesele uznal za Swiadectwo pelnego rozkwitu jego talentu.

M List K. Przerwy-Tetmajera do Franciszka Kvapila z 9 czerwca 1900. Cyt. wg: K. Jab-
todska, ap. cit., s. 226.

3 K. Przerwa-Tetmajer, Notatki literackie, Warszawa 1916, s. 35, 37.

16 Ibidem, s. S2.

Y Jbidem, s. 42.

18 Jbidem, s. 63-64.

¥ K. Przerwa-Tetmajer, [rec], , Legion” Stanislawa Wyspianskiego, ,,Czas” 1901,
nrd4, s. 1. Nie przeszkadzalo to Tetmajerowi w skrytykowaniu Legionu, m.in. za nadmiar
egzaltacji i niepolrzebne zabiegi, np. brak interpunkcji, zbedne powtorzenia.
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»Taki mi si¢ snuje dramat...”2°

16 marca 1901 roku, kiedy odbyla si¢ prapremiera Wesela, Tetmajcr
przebywal we Wloszech. Mimo tego, na rece Lucyny Kotarbidskicej wystal
list z gratulacjami:

Szanowna Pani!

Nie znam adresu Wyspianskiego — prosz¢ mu powinszowaé bardzo ode mnie. Czylatem
recenzj¢ ,,Glosu™ i sadzg, Ze jest lo rzeczywiscie jedna z najwspanialszych rzeczy po
polsku. Zreszia nie od dzi§ wiemy, kim jest Wyspianski?!.

Przedstawienie obejrzal dopiero 27 czerwca, a nastgpnie 30 czerwca
i 24 listopada 1901 roku??. ,I akt mozna darowaé, w Il pyszne rzeczy,
IIT genialny”?* — napisat w liscie do znajomego.

Zastanawia, ze tak zawsze drazliwy na wszelka krytyke ,,panicz z Ludzmic-
rza” nie ganit, lecz chwalit dramat Wyspianskiego. Nie zabolalo go
(a przynajmniej tego po sobie nie pokazal) skarykaturowanie w Weselu (Poeta),
lecz ze spotkalo to jego przyjaciela, Lucjana Rydla (Pan Mlody). ,,Nie przecz,
Wyspianski stworzy! arcydzieto. Na pewno jednak zrobit Rydlowi §winstwo™,

Tetmajer krytyk, Tetmajer poeta ,tym razem poskrfomil] swoj tem-
perament, aprob[owal] dzielo-zwierciadlo naturalnosci, w ktérym dopatr[ywal]
sie fenomenalnie ujgtych rysdéw cztowieka wspoiczesnego™?S. Nie interesowala
go galeria portretow-karykatur z dramatu Wyspianskiego, lecz jego uniwer-
salna wymowa. Wskazywal, ze Wesele to ,tragedia calego narodu”?S,

[Wesele] nam najszczerszej i najglebiej pokazato wspolczesnego cziowieka; straszng i krwawg
jest satyrg, jest Weselem — upiorow, tafczacych na grobie. Krwawa, straszna, bezlitosna
satyra, w ktorej nikt nie wyszed! bez szwanku, jronia, zrezygnowana, piekielnie smutna
i piekielnie zrezygnowana ironia. Ten dziennikarz, ten poeta, ten malarz, wiasciwic jeden
jest cztowiek, jeden Polak wspofczesny?’.

20 S Wyspianski, Wesele, oprac. J. Nowakowski, Wroctaw 1984, s. 54, akt 1, scena
24, w. 728.

2 Mialem kiedy$ przyjaciol..., s. 254-255.

2 Zob. R. Wegrzyniak, op. cit., s. 146; idem, Wokd{ ,, Wesela” Stanistawa Wyspian-
skiego, Wroclaw 1991, s. 167.

23 List K. Przerwy-Tetmajera do Ferdynanda Hoesicka z 2 lipca 1901. Cyt. wg: K. Jab-
tonska, op. cit., s. 226.

2 R. Starzewski, Zapiski pamigtnikarskie, rkps, wlasno$é prywatna. Cyt. wg: K. Jab-
toniska, op. cit., s. 221. Rydel zreszlg po prapremierze Wesela zerwal przyjazn z Wyspianskim.
Nie przeszkodzito mu to jednak, zapewne z powodu charakterystycznego dla niego wspolczucia
cierpiacym, opiekowa¢ si¢ Wyspianskim na tozu $mierci (co Tetmajer miat mu podobno za zle).

25 K. Fazan, op. cit., s. 111-112.

2 K. Przerwa-Tetmajer, Notatki..., s. 65.

21 Ibidem, s. 66-67.
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Tetmajer chwalit Wyspianskiego za to, ze nie cofnal si¢ przed niczym,
pa nikogo i na nic nie zwazal, ze pozostal przede wszystkim artysta. Wedtug
niego Wesele zashugiwalo na uznanie nie tylko ze wzgledu na doskonata
obserwacj¢ i ocen¢ rzeczywistosci, ale rOwniez z uwagi na pigkno poezji,
jaka wnosi.

Z czasem, gdy jego zachwyty powtdrzyli inni, Tetmajer zaczat mieé
watpliwosci, czy nie przechwalil Wyspianskiego.

,sDobrze jest by¢ Wyspianskim i mie¢ swojego Tetmajera...”

Wyspianski zapewne wzbudzat w Tetmajerze réznorakie uczucia. ,,Panicz
z LudZmierza” bywat zwykle bardzo zazdrosny o sukcesy kolegéw po pidrze.
Z drugiej strony jednak dostrzegal potrzebg¢ pojawienia si¢ wieszcza, wskrze-
siciela poezji, ktora od romantyzmu nie miata szans rozwoju. Tesknota ta
okazala si¢ silniejsza od zazdrosci, skoro zdobyl sig na slowa szczerego
zachwytu i podziwu.

»Zielonooki potwor” jednak nie zniknal. W liScie do Ferdynanda Hoesic-
ka Tetmajer stwierdzat:

Jakie§ mam podejrzenie, 2e§ mego wiersza w Biblfiotece] Warsz{awskiej) nie przeczytal
uwaznie. [...] Ale go zrozum. Jest to moment mojej rewolucji duchowej, zaczgtej od
najdawniejszych moich wierszy i posuwajacej si¢ w etapach. W ogéle Judzie mnie troche
nie rozumieja i dlatego za nisko uwazaja. A przeciez wielu rzeczy nie moina wyraznie
powiedzieC. Moja poezja wyraza ogromnie duza cz¢$¢ duszy wspolczesnej polskiej, rgczg
Ci, ze kiedy$ to si¢ moze pokaze. Tymczasem, o ile mnie dochodza wiesci, ogdlny glos
przyszto§é widzi tylko w Wyspliafiskim), Kasprowiczu (nudna bestia) i Zeromskim, ja za$
mam by¢ ,;skoficzony epigon” i nic wigcej. Tylko jestem ciekawy, co ze mnie te falangi
miodszych moga wziaé, jezeli bylem tylko epigonem i niczym wigcej? A ze biora, to fakt?,

Czasem pojawiala sig tez niewiara we wiaspe sily:

Wyspiasiski to jest czZlowiek, ktory nas wszystkich przytlukl, jak Sienkiewicz powics-
ciopisarzy, tylko ze ja nie mam pretensji do niego, tylko do siebie?’.

Sam widzg, ze wobec Wyspianiskiego trzeba mi zej§¢ dalej niz na drugi plan. Jestem
sprawiedliwy, ale nie moge powiedzie¢, zeby mi to robilo przyjemnos¢. Nie mam jalousie
de metier; ale mam pretensj¢ do siebie®.

# List K. Przerwy-Tetmajera do Ferdynanda Hoesicka z listopada 1901. Cyt. wg: K. Jab-
todiska, op. cit, s. 226.

» List K. Przerwy-Tetmajera do Ferdynanda Hoesicka z 27 pazdziernika 1901. Cyt. wg:
ibidem.

% List K. Przerwy-Tetmajera do Ferdynanda Hoesicka z wrzeénia 1900. Cyt. wg: ibidem.



140 Izabela Grzelak

Z pewnoscia byla to nie tylko zazdro$é. Takze zal do czlowicka, ktory
prawdopodobnie bez niego nie stalby si¢ stawny (,,Bylo, nie bylo bylem
pierwszym, ktory dostrzegl geniusz Wyspianskiego!):

Dobrze jest byé Wyspiafiskim i mie¢ swojego Tetmajera, szkoda tylko, Ze ja nic mam
swojego Wyspianskiego32

Jest to zatem réwniez przykro$é z powodu ,,braku jakiegokolwick rewan-
zu publicznego ze strony tworcy Wesela™3? i zaduma nad ironia losu. Wszak
slawa Wyspianskiego stala si¢ jednoczeSnie zapowiedzia kofca uwielbienia,
ktérym otaczano Tetmajera.

Pozegnanie

Stanistaw Wyspianski umarl w 1907 roku, na dlugo przez swym starszym
kolega. Tetmajer, swym zwyczajem, pozegnal zmarlego poczatkowo Glosem
pozegnalnym o Wyspianskim®, a po latach wierszem pt. Wyspiariski.

Liryk ten powstal w 1928 roku i zostal opublikowany w ,,Wiadomo-
$ciach Literackich”, w numerze poswigconym Wyspianskiemu. Czytany
obecnie wzbudza watpliwosci interpretacyjne. Tetmajer bowiem albo za-
kpit w nim z autora Wesela i Srodowiska Owczesnych literatow3, albo
stracit poetycki talent, lecz pozostal wierny swej fascynacji tworczoscia
»Stasia”,

Nie istnieje chyba sposob, by jednoznacznie rozstrzygnac tg watpliwosc.
Mozna wzigé pod uwage nadmierne ,,zaggszczenie modernistycznych re-
kwizytdw” 39, tj. labedzie czy azalie, oraz zbytnia patetycznos¢. To wszystko
skianialoby do interpretacji, ze wiersz jest kpina, zartem.

Wystarczy jednak zestawiC go z wczeSniejszymi utworami poety, np.
napisanymi na cze$¢ Adama Asnyka czy Adama Mickiewicza, by stwierdzi¢,
Ze takZe one maja przesadnie laudacyjny charakter. Nadto zaskakuje podo-
bienstwo niektdrych poetyckich obrazéw. Fragment Wyspiariskiego:

3 List K. Przerwy-Tetmajera do Ferdynanda Hoesicka z 6 wrzesnia 1899. Cytl. wg: ibidem,
s. 37.

32 [ ist K. Przerwy-Tetmajera do Ferdynanda Hoesicka z 29 wrzesnia 1901. Cyt. wg: ibidem,
s. 38.

3 Ibidem.

3 Zob. Mialem kiedys przyjacidl..., s. 400.

3% Skiania si¢ ku temu Jan Jakobezyk. Zob. J. Jak 6 bezyk, Kazimierz Przerwa-Tetmajer.
Zblizenia, Katowice 2001, s 21.

3 Jbidem.
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Twoj miecz o tarcz¢ uderza

I uszy napeinia brzekiem,
Zrywasz naszemi sercami,
Przerazasz niemocnych lekiem.
Nie bardon w twojem jest reku,
Lecz rog wojenny przy ustach??

brzmi podobnie (cho¢ znacznie gorzej) do urywka Na czesé (dzis ku pamigci)
Adama Asnyka w dniu jubileuszu dnia 14 grudnia 1896 r.:

grzmi piorun, kiedy na forteczne blanki
idziesz, wodz hufca i obronca lez,

a w rece Twojej lutnia si¢ zamienia

w miecz z kutej stali i w rozge z plomienia!
[.]

Wiegc ,,niechaj zywi nie traca nadzei” —
wotasz ~ i trwogi precz odpedza chiod!3®

a wersy:

Na twoj zew plug si¢ wstrzymuje
I czarnej nie orze ziemi,

Z uszami chwytu petnemi

Lud staje gruntowej pracy,
Przestwory jeden glos kraje®

wygladaja jak stabsza wersja cytatu z Prologu wygloszonego na uroczystosci
Mickiewiczowskiej we Lwowie 22-go maja 1898 r.:

patrzcie! Stuchajg... Od twardej roboty
odjeli rgce — bo oto im slorice

jakoby nowe wschodzi w ciemne noce

i promienieje i §wiattem migoce.

[--]

Wige si¢ od ptugéw chyla gospodarze*®

Pamigtac takze nalezy, ze w 1928 roku, z nielicznymi wyjatkami, Tetmajer
juz nie pisal. Ostatnie, co wydal, to Poezje. Seria VIII w 1924 roku. Po tej
dacie nie opublikowal juz wihasciwie niczego nowego. Moc tworcza zabila
w nim choroba psychiczna*!, ktorej poczatki daly si¢ zauwazyé jeszcze
w 1916 roku, a takze postgpujaca (od okolo 1925 roku*?) utrata wzroku*.

37, Wiadomosci Literackie” 1928, nr 23, s. 1.

% K. Przerwa-Tetmajer, Poezje, t. IV, Warszawa 1924, s. 138.

¥ ,,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 23, s. 1.

“ K. Przerwa-Tetmajer, Poeze, s. 143.

4 Zob. K. Jabtonska, op. cit., s 273.

42 Zob. Ibidem, s. 275.

® W wywiadzie udzielonym w 1931 r. Tetmajer przyznaje, ze utracit ,,zdolno$¢ czytania
[a wigc i pisania — 1.G.] wskutek ostabienia wzroku”. Zob. ,Swiatowid” 1931, nr 46, s. 7.
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Wydaje si¢ wiec, ze wiersz pt. Wyspianski nie miat by¢ kpina. Tetmajer
dal w nim swiadectwo niestabnacej fascynacji dzielem milodszego kolegi:

My cig widzieli, stuchali ———

Do duszy naszej ogrodu

Bezwonne kwiecie azalii

Pada, — jak $nieg biaty, — za zachodu

Bigkitny soko6l ciemnieje,

Chmurzg si¢ biate tabedzie,

Laurowe lifcie zbutwiale

Sypia naokot si¢ wszedzie ———
Wyrasta posag twoj biaty*.

W miare watlych juz wowczas sit i mozliwosci, do konca, konsekwentnie,

podkreslat wazka rolg, jaka Wyspianiski odegrat zarowno w zyciu literackim,
jak 1 spotecznym. Przyczynial si¢ tym samym do kreowania jego legendy.

Izabela Grzelak

Kazimierz Przerwa-Tetmajer about Stanislaw Wyspianski

(Summary)

Kazimierz Przerwa-Tetmajer and Stanistaw Wyspianski were not only familiar, but first of
all, rivals. The article presents fates of acquaintance two great artists at the turn of the 19th
and 20th century. The author of this article concentrates on Tetmajer’s opinion about
Wyspianski mainly.

#“ Wiadomosci Literackie” 1928, nr 23, s. 1.



