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Jolanta Wozinicka

ROLA PAR KONWERSACYJNYCH W GENEZIE KOMIZMU

Celem autorki artykulu jest przedstawienie roli par konwersacyjnych
w generowaniu komizmu oraz potwierdzenie tezy, ze pary te sa podstawowa
forma organizujaca wypowiedz komiczna. By to wykazaé, poshize sie przy-
kladami dowcipow! z tworczosci satyrycznej poznanskiego kabaretu Tey?,
ktore w sposOb prosty i jasmy oddaja istot¢ poruszonego zjawiska.

Para konwersacyjna® to para konceptualna, oparta na $cisle okreslonym
wzorcu budowy. Sklada si¢ z dwoch seméw komunikacyjnych?, z ktérych
kazdy rozumiany jest jako wielowyrazowa zwykle jednostka tresciowa,
stanowiaca caloSC semantyczna w wymianie konwersacyjnej. Innymi stowy,
para konwersacyjna sklada si¢ w planie tresci z dwoch komunikatéw zna-
czeniowych, tj. z dwoch semoéw komunikacyjnych. Pierwszy z nich to

! Wéréd najnowszych opracowari opisujacych relacje semantyczne zachodzace migdzy
pojeciami humoru, dowclpu i komizmu sq. B. Bo golgbska, Miedzy humorem, dowcipem
i komizmem ($mic iqg), czyli o g ter logicznych autoréw poetyk XIX i poczqtku
XX w., [w] Swiat humoru, red. S. Gajda, Opole 2000; R. Lew, Dowcip jezykowy w $wietle
najnowszych jezykoznawczych teorii humoru, [wi Swiat..; B. Grochala, Komizm jezykowy
w felietonach Antoniego Slommsklego Lodz 2006 s. 12—-19 S. Gajda, Wspdleczesny polski
dyskurs komiczny, [w:] Humor i kar rja we wsp oj komunikacji jezykowej, red.
J. Mazur, Lublin 2007.

2 Przykiady wykorzystane w arlykule zostaly zebrane w pracy magisterskiej Analiza dowcipu
Jezykowego w wybranych tekstach poznanskiego kabaretu Tey, napisanej pod kierunkiem
prof. nadzw. dr. hab. Andrzeja Kudry w Katedrze Dzennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
UL.

3 Por. P. Zywiczynski, dksjologia konwersacji: aksjologiczne aspekty organizacji preferen-
cyjnej form grzecznosciowych i jezyka ciala, [w:] Antynomie wartosci. Problematyka aksjologiczna
W jezykoznawstwie, red. A. Oskiera, £6dz 2007; J. Podracki, K. Kaszewski, Rola dialogu
w konstrukcji dowcipu méwionego, [w:] Humor i karnawalizacja...

4 Sem to wg Slownika jezykoznawstwa ogédlnego, pod red. K. Polafiskiego, najmniejsza
jednostka w planie tresci, ,,cecha semantyczna”, ,skiadnik semantyczny”.
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komunikat standardowyS, ktéry konotuje sensy zgodne z przyj¢ta mormy
kulturowa, drugi to komunikat zachowujacy cechy riposty — krétkiej, celnej
wypowiedzi, ktora ,neutralna” aksjologicznie czy semantycznie pozostawai
moze tylko w izolacji pozakontekstowej (co jest trudne, a wrgcz w realizacji
komunikacyjnej niemozliwe).

W efekcie zderzenia, zestawienia w dowcipach dwoch seméw komunika-
cyjnych, powstaje swoisty konflikt aksjologiczny, poznawczy, semantyczny.
Stanowi on o genezie komizmu. Ow konflikt manifestuje si¢ jako zaskoczenie,
w wyniku naruszenia normatywnego sposobu myslenia, za sprawa pojawienia
sic innej niz standardowa perspektywy sensow.

Istota zjawiska par konwersacyjnych w sposob przejrzysty uwidacznia
sie¢ w dowcipach. Dla jasnosci przekazu podziele je wedlug ich struktury
konwersacyjnej.

1 tak, pierwsza grupg¢ stanowia dowcipy oparte na jednej parze konwer-
sacyjnej, tj. sktadajace si¢ z dwoch semoéw komunikacyjnych. Ze wzgledu na
budowe poszczegélnych seméw daje sig wyroznic:

1. Semy komunikacyjne proste, tj. oparte na krotkich, czgsto jedno-
zdaniowych wypowiedzeniach:

— Taki chiop to majatek! — sem komunikacyjny standardowy
— Przepije. — sem komunikacyjny destandardyzujacy

Pierwszy sem komunikacyjny to utarte powiedzenie, ktérego sens utrwa-
lony jest w $wiadomosci spolecznej. Dopowiedzenie-zaskoczenie, zawarte
w drugim semie komunikacyjnym, zmienia wymowg pierwszego komunikatu,
przez co otwiera nowe pola znaczeniowe, rodzi komizm, ktéry generowany
jest ze wszystkiego co inne, nietypowe, co odbiega od ogélnie przyjete
normy jezykowej, kulturowej, spolecznej, czyli od standardéw semantyczno-
-kulturowych.

Podobnie rzecz si¢ ma w kolejnym przykladzie. Mamy tu do czynienia
z zawartym w komunikacyjnym semie standardem semantyczoym: ,Jak sig
chowajg?”’, uzywanym w pytaniu o potomstwo, dzieci, istoty niedorosle,
w znaczeniu: ‘jak rosna’, ‘jak si¢ wychowuja’. Dostowne potraktowanie
znaczef poszczegblnych lekseméw powoduje zaskakujaca zmiang pola seman-
tycznego i tym samym pojawienie si¢ komizmu:

— Ma pan dzeci?

- Mam.

- Jak sie chowajg? — jeden sem komunikacyjny standardowy, skladajacy sie z trzech
fraz

— Nie majg przed kim! — sem destandardyzujacy

S Por. z definicjg ,standardu semantycznego” zawartz w ksigzce A. Awdiejew?
i G.Habrajskiej, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 1, Lask 2004, s. 42-43.
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W nastgpnych dwu przyktadach komponent znaczeniowy destandardyzu-
jacy jest uzyty wbrew ogolnie przyjetym zachowaniom (sensom) kulturowym
i jezykowym. To swoistego rodzaju przekraczanie tabu etykietalnego, akcep-
towanego przez odbiorce. Wyrwanie si¢ z kregu tematow ,,zakazanych™,
wywoluje zaskoczenie i reakcje komiczna:

— Ja chcialem powiedzie¢, ze pani lekko posiwiala. — sem komunikacyjny standardowy

— A co, mialam ocipiec? sem komunikacyjny destandardy-
zujgcy

— Proszg panstwa! Nie bedziemy rowniez ukrywac, ze ten pialy jubileuszowy program

rodzit si¢ w bolach. — sem komunikacyjny standardowy

- Dilatego, bulicie po stowie za bilety. — sem komunikacyjny destandardy-
znjgey

)

Komizm ponizszego dowcipu opiera si¢ na wykorzystaniu w riposcie
polisemu ,,posunac”, ktéry procz znaczen ‘ruszy¢ co§ z miejsca, przesunaé
do przodu’ oraz ‘postarzeé si¢’S konotuje rOwniez znaczenie wspoélczesne,
dotykajace sfery seksualnej. Wieloznacznos¢ frazy rodzi komizmm. Niezbednym
do tego elementem jest jednak obecnos¢ powszechnie uzywanego komunikatu
znaczeniowego (standardu semantycznego), znajdujacego si¢ w poczatkowej
czesci dowcipu:

- Tak patrzac na pania, spostrzeglem pierwszy siwy wilos.

~ Gdaze? — jeden sem komunikacyjny standardowy z elemen-
tami dopowiadajgcymi

— Na pani skroni.

~ Tez czuje, ze mnie czas posunal. — drugi sem komunikacyjny destandardyzujgcy

Na podstawie analizy powyzszych przykladow daje si¢ wysnuc¢ wniosek,
ze komizm powstaje w wyniku zaskoczenia wywolanego przez tresci
komunikacyjnego semu destandardyzujacego, bedacego zarazem riposta
w dowcipie.

2. Semy komunikacyjne zlozonme, tj. gdy jeden sem komunikacyjny jest
rozbudowany, wzbogacony o dodatkowy mechanizm wywolujacy komizm,
a drugi sem jest riposta, zazwyczaj oszcz¢gdna w slowach.

Konieczne jest wprowadzenie poj¢cia dominanty, ktora stanowi glowny
skladnik wéréd wielu skladnikéw komplementaraych, stuzacych do budowa-
nia komizmu. Na dominante skladaja si¢ rOwniez mechanizmy dodatkowe,
ktore ,,wzmacniajg” sedno dowcipu. Dominanta moze mie¢ charakter for-
malny? (komizm rodzi si¢ w strukturze, formie dowcipu) badz tresciowy
(komizm ma swe Zrédlo w treSci, w warstwie semantycznej).

¢ Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 2, PWN, Warszawa 1993, s. 846-847.
7Por. K. Wroblewski, Zartobliwe modyfikacje formy fleksyjnej slowa w tekstach
Jeremiego Przybory, {w:) Swiat...
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Przyklady na dominante formalna:

— Na szereg pylad, ktore naptynely do naszego sklepu, nie mozemy wam odpowiedzet.
— Nie mozemy wam powiedzie¢ na pytanie, ile nam przywioza towaru!

— Nie mozemy wam powiedzieé, co nam przywiozg!

— Nie mozemy wam powiedzieé, kiedy nam przywioza!

— Nie mozemy powiedze¢, czy w ogole kiedykolwiek przyjada! — jeden rozbudowany sem

komunikacyjny

- Ale mozemy wam odpowiedzie¢ na pytanie, co mamy!

— Co mamy?

— Rok 1980! — drugi sem komunikacyj-
ny, jako riposta

Wspomnianymi mechanizmami dodatkowymi s3 tu zdania paralelne
i powtorzenia, ktore funkcjonuja podobnie jak figura zwana ikonem; majg
one na celu spotggowanie oczekiwania na finalna cze$¢ dowcipu, ktorg jest
dominanta, polegajaca na naruszeniu laczliwosci leksykalnej na poziomie
semantyki i skladni, wejSciu w nieoczekiwany, niewigzacy si¢ strukturalnie
z poprzednim obszar sensow.

Kolejny przykiad to generowanie komizmu, tym razem opartego na
dominancie tresciowej. Zasadniczym mechanizmem jest tu przekroczenie tzw.
tabu spolecznego; nastgpuje obnazenie popelnionego, lecz zwykle tuszowa-
nego i ukrywanego w spoleczenstwie (tu subtelnego) oszustwa, polegajacego
na tym, ze zaréwno nadawca, jak i adresatem listu jest ta sama osoba,
ktoéra do tego faktu oczywiScie si¢ nie przyznaje:

— [Ludze] niemniej jednak interesuja si¢ kabaretem, to trzeba przyznaé...

— Pisza na nas, do nas, w ogble gazety tez pisza..., np. listy pisza do nas, do munie. Nie
sposéb wszystkich przytoczy¢, ale wezmy, np. moze najbardziej reprezentacyjny, ktory by
wyrazal uczucia wszystkich, ktérzy nas kochaja...: ,JKochany kabarecie, piszg do was,
kochany kabarecie Laskowiku...

— To do mnie!
— ..kocham pana, bo jestem pana ulubienica i moglabym pana oglada¢ i w dzei
i w nocy, ale nie moge, bo i w dziefi i w nocy musze...” — jeden rozbndowany

sem komunikacyjay
Wei no, to przeczytaj, bo to twoje pismo, ja nie bardzo mogg... — sem komunikacyjay

destandardowujgcy,

bedacy riposta

W dowcipie mechanizmem potegujacym $miech, jest nieporadno$é kom-
petencyjna i stylizacja na list milosny.

W tej grupie dowcipdw — podobnie zreszta, jak w innych przykladach
— komizm powstaje w parze konwersacyjnej. Elementy komiczne pojawiaja si¢
juz w rozbudowanym semie komunikacyjnym, stuza one swoistemu spigtrze-
niu. Riposta, czyli sem komunikacyjny destandardyzujacy, jest punktem
zaistnienia dominanty komizmu. Im riposta jest krotsza, tym skuteczniejsza.
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Do omawianej tu grupy (ze zlozonymi semami komunikacyjnymi) zalicza
sic tez dowcipy wielosegmentowe, oparte na kilku parach konwersacyjnych.
Z punktu widzenia lokalizujacego, czyli ,,miejsca” powstawania komizmu,
mozna wyrézni¢ nastgpujace segmenty:

— introdukcyjne (w czeSci wstepnej; na poczatku),

— centralne (w czgSci Srodkowej),
finalne (w czgsci koncowej; na koncu),
wewngetrzne (wewnatrz innego segmentu),
zewngtrzne (obejmujace dodatkowy segment).

Obrazuje to ponizszy przyklad: '

1

|

— Proszg panstwal Powiedzmy sobie szczerze, ze jak towar przywioza, to i tak dla
wszystkich nie starczy i dlatego bedziemy obstugiwaé poza kolejnoscia. 1 tak: w pierwszej
kolejnosci poza kolejnoscig... Kto, tam jest w sklepie zawsze? Kto tam jest?

— Inwalidzi.

— No! Artysci najpierw dostana! — segment introdukcyjny
Dalej, kto tam jeszcze jest?

- Cigzarni!

— No! Pracownicy Radiokomitetu! — segment centralny

I kto tam jeszcze jest?
— Oraz odbywajacy zasadniczg shuzbe...
— Pracownicy Ministerstwa Kultury i Sztuki! -+ segment finalny

W tym dowcipie komizm powstaje w kazdym segmencie zbudowanym
z komunikacyjnych seméw prostych. Mechanizm jest kazdorazowo taki sam
(oparty na zaprzeczeniu, wykluczeniu, przeciwienstwie).

Podobnie rzecz si¢ ma w kolejnych przykladach. Dominanta zawarta jest
w ripoScie, czyli w semie komunikacyjnym destandardyzujacym:

— Ludzie czekaja, zeby polozenie okresli¢, bo zeSmy si¢ juz pogubili w tej ghipocie no...
— Nie ma go, co okreflac, lezymy dokladnie. — komunikacyjny segment introdukcyjny
Jeszcze diuzej polezymy to zaczna po nas lazic... Po mnie juz co$ idze.

— komunjkacyjny segment centralny
— Bodzu, kazdy ghupi wie, ze lezymy, chodzi o to, jak wsta¢ teraz, trzeba madrych,
jak wstac?
—~ No, nie pi¢ wystarczy. — komunikacyjny segment finalny

Z.L.: Dzsiejszy koncert jest po prostu benefisem artysty kabaretowego, szermierza ochrony

naturalnego Srodowiska czlowieka, zwycigzcy plebiscytu trzeciego programu Polskiego Radia

na najpopularnjejszego wykonawce. Laureatem tym zostal Jan Karczmarek [...]. Prosze

panstwa, jako ze dzsiejszy wieczOr w calosci jest poSwigcony zyciu i tworczosci naszego

laureata Jana Kaczmarka... '

B.S.: Powiemy o sobie. — komunikacyjny segment
introdukcyjny

Z.L.: Czemu? Co ty, co ty, co ty?

B.S.: No, bo, jak my nie powiemy, to nikt nie powie. — komumikacyjny segment
finalny
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Na uwage zastuguje réwniez ponizszy dowcip, w ktérym w obrebie
pierwszego komunikacyjnego semu standardowego wystgpuje inna para
konwersacyjna (intertekst), ktéra ma na celu spotggowanie zjawiska komicz-
nego, ktérego dominanta wystepuje w finale, a opiera si¢ na absurdalnej
tre$ci opowiadania. Daje si¢ tu wyrdézni¢ segment wewngtrzny oraz scgment
zewngetrzny.

- Panie redaktorze, dobrze, 2¢ pana widzg, bo chcialbym panu opowiedzie¢ anegdotg
muzyczng.
-~ To niech pan mowi, ale krotkg. Jest sensowna?
- Tak, to jest bardzo dobra anegdotka muzyczna: <Jechat chiop wozem i uderzyi konia
batem i ten kon si¢ nagle obrécit i mowi: ,,Jak mnie jeszcze raz walniesz, jak ci kopytem
wyswigce, to ty si¢ w lustrze w ogéle nie poznasz, ty kmiocie jeden ty” - tak mu
powiedziat. A ten chiop méwi: ,Pierwszy raz styszg, zeby kon gadal”,
~ wpisany komunikacyjny sem standardowy
a pies z boku: ,Ja tez” > — wpisany komunikacyjny sem destandardyzujacy — Segment
wewnetrzny
— Znow sig spotykamy i znow pan daje plamy, bo ja prosz¢ o anegdotk¢ muzyczng, a pan
mi méwi w ogole jakgs taka...
- Ale, to jest typowo muzyczna anegdota!
- Jak? Ale, gdzie tam jest o muzyce, gdzie? —» rozbudowany sem komunikacyjoy
standardowy
— Bo ten chiop wibézt pianino. — sem komunikacyjny ripostujgcy
— segment zewngirzny

W ostatniej, omawianej tu grupie zloZonych seméw komunikacyjnych
znajdujg si¢ dowcipy oparte na parze badZ parach konwersacyjnych, po
ktérych nastgpuje dopowiedzenie. Struktura takiego dowcipu wyglada wigc
nastgpujaco: po komunikacyjnym semie standardowym wystgpuje komuni-
kacyjny sem destandardyzujacy, ktory, jak wiadomo, poprzez zderzenie
sensOw, wywoluje komizm. Dominanta przenjesiona jednak zostaje na dodat-
kowy segment dowcipu, ktérym jest dopowiedzenie-wyjasnienie wiasciwego
sensu semu pierwszego. Nastgpuje wigc powrdt do standardu. Rozwazania
obrazuja ponizsze dowcipy:

- Pani Pelagio, czy pani jeszcze moze... — komunikacyjny sem standardowy
- No pewnie, ze moge! ~ komuaikacyjuy sem destandardyzujgcy (zmig-
na znaczenia, efektem - komizm)
— Czy pani jeszcze moze nam powiedzieé..., jakie bombki produkujecie?
-+ wyjaSnienie-dopowiedzenie (zmiana znaczenia,
efektem — komizm)

Wykorzystanie w powyzszym dowcipie wyrazu wieloznacznego ,,moze”,
nasuwa konotacje seksualne, co z kolei wywoluje reakcj¢ dezorientacji
i zaskoczenia, czyli efektu komicznego. Kulminacja jest dopowiedzenie,
bedace proba powrotu do standardowego sposobu my$lenia.
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Na identycznym mechanizmie opiera si¢ przykiad kolejny:

— ...Nie rozumiemy si¢. Chcialem powiedzie¢, ze pani juz nie moze...

— komunikacyjny sem standardowy
- No tego nie powiedzialam. — komunikacyjny sem destandardownjacy
— ...nie¢ moze pokojarzyé — wyja$nienie / dopowiedzenie

Nieco inne zabiegi zastosowane sa w dowcipie, w ktérym po komunika-
cyjnym semie normatywnym, standardowym, pojawia si¢ sekwencja semoéw
komunikacyjnych, otwierajacych nowe pola semantyczne. Celem zabiegu jest
wywolanie efektu komicznego, ktérego dominanta przypada na czg$¢ finalng;
nastepuje tam wyjasnienie sensu zawartego w komunikacyjnym semie nor-

matywnym:

- Utwory beda znane i nieznane, a jedna bedzie tylko premiera: ,,A kto si¢ kocha

w tobie?” — komunikacyjny sem standardowy
~ Proszg? — komunikacyjny sem destandardyzujg-
cy

— A kto si¢ kocha w tobie?

— Woz stop! Nie nagrywamy tego, ja po prostu=+ dalsza destandardyzacja — spotege-
wanie

— A kto si¢ kocha w tobie?

- No ja zaraz powiem, po prostu... — dalsza destandardyzacja

- To jest tytul piosenkil

— Ach, tytu! piosenki to jest? Woéz! Nagrywany. MySlalem, Ze zmienili$my klimat rozmowy,

szkoda. — dopowiedzenie / wyjas$nienie

W kolejnym przyktadzie mamy do czynienia z dwoma segmentami opar-
tymi na parze konwersacyjnej z wyjasnieniem. Niedopowiedzenie kazdo-
razowo otwiera inne pole semantyczne, nasuwa wieloznaczne skojarzenia.
Zardwno mylna interpretacja, jak i proba wyjasnienia rodzi komizm:

- Panie Zbigniewie, tak patrz¢ na pana... Klo panu szyje...?
— komunikacyjny sem standardo-
wy
— Pan Tadzio, to jest taki...
— Kto panu szyj¢ przyozdobit tutaj takim znaczkiem? — komunikacymy sem destandar-
dyzujacy
To jest od skrzypiec, prosz¢ pana, to jest od skrzypiec! Nie, no przeciez powaznie mowig.
— wyjasnienje (standard) (SEG-
MENT INTRODUKCYJNY
Z DOPOWIEDZENIEM
~ Ja jestem zonaty, przeciez ja mam dzieci, ja mog¢ panu pokazac...
— (komunikacyjny sem standar-
dowy
— Uhu, sam pan je robii? — komunikacyjny sem destandardyzujacy skontaminowany
z kolejnym standardowym
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— No nie! Ja...
- Nie, nie, zdjgcial? —~ wyjasnienie Koficzace wymiang konwersacyjng — SEG.
MENT FINALNY Z DOPOWIEDZENIEM

Kazdy segment dowcipu zawiera w sobie dominant¢ zlokalizowana w ele.
mencie dodatkowym, jakim jest wyja$nienie-dopowiedzenie. Moina uznag,
ze kazdy segment wymiany konwersacyjnej, zawierajacy dominante komiczna,
to samoistny dowcip.

*kk

Kofczac rozwazania na temat roli par konwersacyjnych w generowaniu
komizmu, mozna sformulowaé nastgpujace wnioski:

1. Komizm rodzi si¢ w wymianie konwersacyjnej, dla ktérej podstawo-
wym segmentem jest para konwersacyjna.

2. Para konwersacyjna sklada si¢ z komunikacyjnego semu standar-
dowego, ktéry moze byé wzbogacony o rdzne mechaniziny wywolujace
komizm, oraz komunikacyjnego semu destandardyzujacego — riposty, zwykle
krétkiej i zwiezlej, w wyniku zastosowania ktOrej pojawia si¢ efekt dezorien-
tacji, zaskoczenia, a w konsekwencji — komizmu.

3. W wymianie konwersacyjnej zarOwno sem destandardyzujacy, jak
i komunikat wyjaéniajacy (standardowy) powoduja zmian¢ pola semantycz-
nego badz aksjologicznego. Zmiana, bedaca zaskoczeniem, generuje komizm.

4. Dominanta formalna [ub tresciowa wystgpuje w komunikacyjnym
semie ripostujacym — w dowcipach rozbudowanych, w ktorych zastosowano
wiele technik wywolujgcych komizm.

5. W dowcipach, w ktOrych, oprécz pary konwersacyjnej, pojawia sig
komponent wyjasniajacy, dominanta przesuwa si¢ na 6w komponent.

6. Kazdy segment w zlozonej wymianie konwersacyjnej, zawierajacy
dominante konstytuujaca komizm, stanowi ponadto odrgbny dowcip. Suma
z kolei segmentéw generuje tzw. komizm skumulowany.

Jolanta Woznicka

The role of conversation pairs in origin of humour

(Summary)

The article concerns the role of the conversational pairs which decide of the comedy
genesis. Moreover it proves that the pairs, consisting of two communicative sememes (meaning:
ful communications), are the basic form constructing a comedy expression. An act of forming
a comedy effect based on the semantic and axiological conflict of two compounded com-
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munications can be observed in the chosen texts of the cabaret “Tey” from Poznan.
The conflict leads lo a disturbance and deviation in normative way of thinking, thus
it generates comedy.

A different structure of texts determined a division of jokes into one- or multisegmental,
which are based on one or more conversational pairs enriched somelimes with an additional
explanation. Examples show clearly that comedy arises always in the conceptual pairs. In spile
of the existence of different comedy mechanisms in texts their dominant cumulates always in
the final part of a segment independently from its structure. Furthermore each segment
containing a2 dominant creating comedy can be referred to as a sovereign joke which sum of
generates the so-called cumulative comedy.



