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Krzysztof Grzegorzewski

PERSWAZYJNOSC WYPOWIEDZI LECHA WALESY
(NA PRZYKELADZIE WYBRANYCH TELEWIZYJNYCH
PROGRAMOW PUBLICYSTYCZNYCH)

Przedmiotern niniejszej pracy bedzie proba przeanalizowania retoryki
Lecha Walesy i oceny perswazyjnosci jezyka tego polityka w oparciu o sfor-
mulowana w Slowniku terminologii medialnej definicje perswazji. Wedlg
autora definicji, perswazja (tac. persuasio) to

proces §wiadomego namawiania, naklaniania, przekonywania kogo§ do czego$ lub od-
radzania komus$ czego§, polegajacy na wykorzystaniu argumentacji slownej, a wigc wy-
kluczajacy uzycie sily. Laciniskie persuado jest przekladem greckiego peithd ‘namawiam’,
‘nakianiam’, ‘przekonuj¢’, ‘upraszam’, ‘zjednujg’, z czego wynika, ze celem perswazji jest
przekonanie do stusznosci swojej tezy w dyskusji, podtrzymanie jej az do uzyskania
korzystnego dla siebie wyroku albo wykazanie zalet omawianego zdarzenia czy osoby?.

Wybdr Lecha Walgsy sposrdd wielu politykow motywowaé mozna faktem,
ze byly prezydent nadal jest powszechnie uwazany za autorytet w dziedzinie
polityki — w takim tez charakterze zapraszaja go autorzy programow publicys-
tycznych. Analiza retoryczna zachowan werbalnych tego polityka dotyczyé
bedzie dwoch programow telewizyinych (Teraz My! oraz Tomasz Lis na zywo)?
— chodzi o wypowiedzi dotyczace biezacych wydarzen i udzielane w podobnym
czasie, lecz w roznych telewizjach (odpowiednio w TVN i TVP 2). Taki dobér
programéw daje mozliwosé przeprowadzenia analizy w krotkim tekscie, a jed-
noczesnie pozwala uchwyci¢ mozliwie szerokie spektrum tematyczne i pordw-
na¢ zachowania retoryczne Lecha Walgsy w konfrontacji z dwoma réznymi od
sicbie sposobami prowadzenia programu i zadawania pytan.

! W. Pisarek, Slownik terminologii mediainej, Krakow 2006.

2 Chodzi o edycje programu Teraz My! z 21 kwietnia 2008 r. oraz edycj¢ programu
Tomasz Lis na zywo z 28 kwietnia 2008 r.
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Na poczatku nalezy wyjasni¢, ze w obu wspomnianych wywiadach byly
prezydent jest traktowany inaczej: o ile Tomasz Lis wyznacza mu w swoim
programie pozycj¢ autorytetu i pyta przede wszystkim o komentarz do
biezacych wydarzen (w tym polityki rzadu Donalda Tuska), o tyle Andrzej
Morozowski i Tomasz Sekielski stawiaja mu zarzut obrazania oséb publicz-
nych i zachowania niegodne autorytetu. Mozna z tego wnioskowac, ic
w kazdym z programdéw perswazja bedzie ukierunkowana nicco inaczej,
choé same mechaniziny retoryczne moga by¢é podobne, niezaleznie od ich
celowosci.

Jesli zbadaé poprawnos¢ jezykowa wypowiedzi Lecha Walgsy, to mozna
spostrzec, ze pomimo wieloletniej obecnosci tego polityka w polskim Zyciu
publicznym (poczatkow jego aktywnosci politycznej mozna szukaé juz w la-
tach 70. XX wieku), dalej przejawia on nieporadno$¢ w przemawianiu
publiczoym. Liczne bledy skladniowe, fleksyjne i frazeologiczne daja sie
dostrzec w wielu jego wypowiedziach. Oto przyklad z programu Teraz My!:

Walgsa: Jako general sprawdzal si¢ i prawdopodobnie jeszcze bym jakie$ tam, jakie§
wyroznienie dopasowal. Natomiast to jest inna rola! Gdansk, to przeciez wiemy, ze my
tam walczymy, no, my... stamtad wyplywato wiele rzeczy dobrych, skutecznych — i my
musimy dalej walczyc3.

W zacytowanym fragmencie rzucaja si¢ w oczy powtdrzenia leksykalne
(np. ,,jakie$”), problemy z frazematyka (,,dopasowanie wyrdznienia”), jak
roéwniez niekonsekwentnie stosowany podmiot w zdaniach zlozonych czy
nieumiejetne stosowanie wtracen oraz charakterystyczne ,urwanie watku”
(w ostatnim zacytowanym zdaniu)*. W wielu wypowiedziach pojawiaja si¢
tez logiczne niescistosci. Niestarannej skladni i stylistyce wypowiedzi towa-
rzysza liczne, niekiedy nawet wiclokrotne powtoérzenia po sobie przypad-
kowych wyrazdow — sprawia to wrazenie, jakby podmiot szukal wlasciwych
stéw i zastanawial sig, co dalej nalezy powiedzieé, wypelniajac przy tym
przerwe owymi powtdrzeniami. W wielu zdaniach pojawia si¢ réwniez
wieloznaczny czasownik ,,robi¢”. Wszystkie opisane powyzej cechy jezyka
Walgsy zdecydowanie zaburzaja komunikacje i tym samym nie sprzyjaja
perswazyjnosci.

Abstrahujac od klopotéw z kulturg jezyka, w wypowiedziach bylego
prezydenta nie brakuje wielu konkretnych chwytéw retorycznych, sprowa-
dzajacych si¢ zaréwno do zabiegdw stylistyczno-jgzykowych, jak réwniez
retorycznych mechanizmdw treéci. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy owe
chwyty sa stosowane w pelni §wiadomie, czy wynikaja np. z braku umiejet-

3 Fragment programu Teraz My! z 21 kwietnia 2008 r.
4 W analizie postuguj¢ si¢ nagraniem dzwigkowym; wszystkie jego zapisy w tckicie s3
zaproponowanym przeze mnie inwariantem graficznym.
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nosci retorycznych, braku wyzszego wyksztalcenia — stowem: czy sa czebcia
jezyka, ktorym Lech Walesa postuguje sic na co dzied. Jakikolwiek bylby
stan faktyczny, skuteczno$é tych chwytow jest widoczna w zachowaniach
publicznosci. Z uwagi na niewielka obszerno$c tekstu, skoncentrujg si¢ na
najwazniejszych zabiegach retorycznych.

Pierwszym z nich, niezwykle istotnym i coraz czgsciej wystgpujacym
w wypowiedziach politykéw, jest potocznos$és. Jezyk Lecha Walgsy jest
whasciwie w caloéci jezykiem potocznym, nie nosi on cech polszczyzny
standardowej, ani tym bardziej literackiejS. Ilustracjg tej tezy bedzie fragment
rozmowy Lecha Walesy z Tomaszem Lisem:

Walgsa: Wie pan, kondycja jest tam potrzebna. Premier to jest praca prawie 24 na dobg.
Jesli si¢ nie oderwie od tego, 1o potem bedzie juz tylko stupki widzial kolo ludz i nie
bedzie rzadzit. Ja patrzylem na premieréw kilku, patrzylem jak padaja, dlatego ze nie
prowadzli higienicznego trybu zycia, to znaczy... nie robili wymiennie, tylko w polityke...
Byl jeden z premierdw tlaki, ktéry bez przerwy spal, bo...wlasnie nie byt przygotowany...
Lis: Ktéry?

Walgsa: No jeden z tych premieréw wiasnie... ($miejac sig)

(Smiech, brawa)

Walgsa: On nie moégt rzadzi¢, bo on byt uspiony.

Lis: A jak si¢ obudzil, to pan go od razu zdymisjonowal.

Walgsa: Tak, no bo co mialem zrobi¢, jak wiedzialem, Ze jego cechy naturalne nie
odpowiadaja wiadnie wyzwaniom czasu, wige...!

Elementem potocznym jest z pewnoscia spdjnik ,,bo” — zastapienie
go spdjnikiem ,,poniewaz” znacznie zmieniloby styl zdania. O potocznoéci
moze $wiadczyé takze nic nie znaczaca fraza ,,wie pan”, uzywana przez
Lecha Walesg wlasciwie zawsze i z bardzo duza czestotliwo$cia (w oma-
wianych programach wystgpuje niemal w kazdej pojedynczej odpowiedzi
i wypowiedzi, niekiedy nawet dwu- lub trzykrotnie). Podobne skiadniki
zdan czesto stuza funkcji fatycznej, w tym jednak wypadku najpewniej
jest to maniera jezykowa.

Jednym z elementow jezyka potocznego sa takze eufemizmy i aug-
mentatiwa:

Lis: Akurat za rzadu Kaczynskiego catkiem niezle wykorzystanie tych pieniedzy wygladalo.
Walesa: Wie pan, ja nie mowig. Ja bym chcial zobaczyé, ile pienigdzy Polacy stracili,
gdyby zajgli si¢ wiasnie programami rzady, przygotowaniem, tak Zeby wyciagnac, skont-
rofowag, jak to jest... To jest najwazniejsze dzsiaj, bo naprawde tam lezg wielkie pieniachy.
Tylko nie potrafimy wziaé, nie potrafimy pomoc ludziom, by natychmiast zagospodarowali

5 Na czestos¢ wystgpowania i istotna wartos$¢ tego chwylu zwraca uwagg m.in. Kazimierz
0z6g; zob. K. Oz06g, Jezyk w stuzbie polityki, Rzeszo6w 2004,

¢ Klasyfikacja polszczyzny za: Nowy slownik poprawnej polszezyzny, red. A. Markowski,
Warszawa 2002.

7 Fragment programu Tomasz Lis na zywo z 28 kwietnia 2008.
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to. I to jest chyba na dzs$ najwazniejsze. Natomiast wszystkie inne rzeczy, no... Ja nic
wiem, ja nie jestem we wiadzy wykonawczej, ja teraz raczej slizgam si¢ po tym wszystkim,
wiec trudno, abym miat dane, ktére by mozna powiedzie¢, kto co... powinien by¢ pierwszy®.

W powyzszym cytacie wystepuje forma ,,pieniachy”, wzmocniona dodat-
kowo przydawka ,straszne”. Gdyby wnikna¢ w podstawowy sens tego
zlozenia, to nalezy przyja¢, ze mowa o pieniadzach, ktére sa wielkie,
olbrzymie i do tego wywoluja przestrach u nadawcy tekstu. Sens potoczny
jest nastgpujacy: Unia Europejska udostgpnia bardzo duze sumy pieni¢dzy,
ktorych polski rzad nie potrafi wlasciwie zagospodarowac.

Powyzszy fragment wskazuje jednak na co§ jeszcze: chodzi o oczywiste
bledy w szyku zdania oraz bledy fleksyjne (,,gdyby zajeli si¢ wlasnie pro-
gramami rzady, przygotowaniem, tak zeby wyciagnac, skontrolowaé, jak to
jest...”). Frekwencja wystgpowania tych bledow jest do§é wysoka — pojawiaja
si¢ przynajmniej w co trzecim zdaniu. Lech Walgsa nie przestrzega réwniez
zasad poprawnoSci fonetycznej, co dostrzegam choéby w wyrazie ,,wziac”
(wymawianym: ,,wzig$¢”). Wszystkie te bledy moglyby byé oméwione przy
okazji uwag o kulturze jezyka, niemniej w polszczyznie potocznej na pewne
bledy, zwlaszcza skladniowe, nie zwraca si¢ raczej uwagi. Potoczne w zacy-
towane] wypowiedzi wydaje si¢ takze wystgpowanic po sobie kolejnych
czasownikOw w formie bezokolicznika ub krotkich, prostych zdan bezokoli-
cznikowych, przypominajgcych wyliczanie. W odczuciu widza moze to uroz-
maica¢ rytm tekstu, czynigc go bardziej dynamicznym.

Byly prezydent w swoich wypowiedziach dba o retoryczne mechanizmy
tredci, ktdre sprzyjaja budowaniu wspolnot. Najczesciej i najbardziej umiejet-
nie budowana jest wspdlnota $miechu:

Lis: Nie stoimy w miejscu czasem?

Walgsa: Wie pan - co innego jest w opozycji, to jest prosciej: mowi si¢ mniej, co§ tam sig
nie podoba. Potem, kiedy si¢ odpowiada, no to wszystko trzeba przeliczy¢, posprawdzaé
i realizowaé. Rzad wiasciwie w demokracji jest po to, by usuwa¢ i ulatwia¢ zycie ludziom.
Lis: Ale, panie prezydencie, pan Jarostawowi Kaczynskiemu o tyle czasu nie dawal. Juz
pot roku, jeszcze cztery miesigce...

Walgsa: No... Ja tez sig ucze.

(Smiech i oklaski publicznosci)®

W tym fragmencie Lech Walgsa (traktowany przez dziennikarza jak
autorytet) zdystansowal si¢ do samego siebie, z wyraznym u$miechem.
Krobtka, dynamiczna wypowiedz, wsparta przekazem niewerbalnym i ukazuja-
ca dystans cztowieka bedacego kim$ docenianym i waznym w polskim Zyciu
publicznym, wywotalo rozluznienie, rozbawienie i oklaski na widowni.

8 Jbidem.
9 Ibidem.
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Budowanie wspolnoty $miechu daje si¢ tez zauwazyé podczas powitania
i (zwlaszcza) pozegnania z dziennikarzami programéw. Oto dwa fragmenty,
ilustrujace 6w mechanizm:

Lis: To co, panie prezydencie, nasigpny raz spotykamy si¢ we wrzeéniu, tak? Czlery
miesigce, to juz lepiej bedzie widac?

Walgsa: Tak pan mnie rzadko chce tu widzec?

(Smiech i brawa publicznosci)

Lis: Wakacje sg po drodze, ale doliczylem do konca kwietnia, ze cztery miesigce gdzie$
wyskakuja pod koniec sierpnia, we wrzeSniu...

Walesa: I pan mysli, ze ja bede musial znéw atakowac.

Lis: Ja nie wiem! Ja mam nadziej¢, e pan nie begdzie musial.

Walesa: Nie, wie pan, ja jednak...

Lis: Jako obywatel mam taka nadziejg.

Walgsa: Tak, ale problem polega na tym, ze jesli beda mankamenty, to ja jednak jestem...
Lis: To pan powie: nie chcg, ale muszg.

Walgsa: Tak. Tak. Nie chce, ale muszg. [z naciskiem na wyglosowe ¢ — przyp. K. G.]
Lis: Dzigkuj¢ bardzo...

($Smiech i brawa publicznosci)!®

Sekielski: Dzigkujemy bardzo. Lech Walesa.

Walesa: Juz?

Sekielski: Juz, panie prezydencie. Zlecialo.

Walgsa: No co$... po coScie mnie zaprosili?

Morozowski: Wida¢ od razu, ze to serce lepiej pracuje. Szybciej.
(Smiech publicznosci i uczestnikow rozmowy)

Walgsa: Oj, panowie, trzymajcie mnie, bo...

Sekielski: Panie prezydencie, moglibySmy jeszcze dlugo, ale reklamy musza si¢ zmiesci¢.
Walgsa: Ale to przerwa tylko, tak?

Sekielski: Przerwa nie, juz musimy si¢ z panem pozegnac. Po przerwie...
Walgsa: Nic nie wniesliscie...

Sekielski: Panie prezydencie, po przerwie...

Walgsa: Wam tez zarzucg, ze tez nic nie zrobiliscie z Walgsg.

Sekielski: Czujg, ze dostaniemy po glowie.

Morozowski: Wrécimy do tego [..]J'%.

W obydwu programach Lech Walgsa sprawia wrazenie osoby, ktora
,,zadomowita sie” w studio i ktorej rozmowa odpowiada do tego stopnia, ze
niech¢tnie opuszcza dziennikarzy. Prowadzacy program chetnie wpisuja sig
w te poetyke, a publiczno$é przyjmuje ja z rozbawieniem i nagradza brawa-
mi. Bez watpienia znakomitym (nie waham si¢ powiedzieC: genialnym)
chwytem jest przywolanie przez Walgsg jego wiasnych, doskonale zakorze-
nionych w §wiadomosci spolecznej stéw ,,nie chee, ale muszg¢” — tym razem

10 Jbidem.
1 Fragment programu Teraz My! z 21 kwietnia 2008.
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w idealniec poprawnej formie, z niepelnym rezonansem nosowym w wy-
glosowym ,,¢” (trzeba przypomnie¢, ze pierwotna, znana wersja tych stow
brzmiala: ,,nie chcem, ale muszem”). Zabieg ten, lokowany w sferze auto-
intertekstualizmu i warstwy fonetycznej jezyka, spotkal si¢ z bardzo zywa
i pozytywna reakcja publicznosci programu.

Na plaszczyznie mechanizméw tresci mozna dostrzec takze probg budo-
wania wspolnoty migdzy podmiotem retorycznym a jego odbiorcami. Lech
Walgsa osiaga ten efekt poprzez stosowanie zaimkow osobowych w formic
pierwszej osoby liczby mnogiej. Widzowie maja wrazenie, Zze si¢ z nimi
utozsamia. Mechanizm ten (widoczny w niektorych zacytowanych juz
fragmentach) jest amplifikowany przez uzywanie czasownikow w formie
drugiej osoby liczby mnogiej, jesli wypowiedz kierowana jest do publiczno-
sci albo do szerszej, niesprecyzowanej grupy wydawcOw i organizatorow
programu — ten zabieg z kolei zmniejsza dystans migdzy politykiem i pub-
licznoscia.

W tym miejscu niezbgdna wydaje si¢ ocena dystansu, jaki Walgsa za-
chowuje wobec samego siebie. Jego sposob moéwienia i tre§¢ wypowiedzi
wyraznie pokazuja roznorodnos¢ tego parametru. Z jednej strony prezentuje
si¢ jako czlowiek niedoskonaly, stale si¢ uczacy, popelniajacy bledy (w tym
réwniez jezykowe) i majacy Sswiadomosc ich popelniania. Jak juz wykazatem
powyzej, na tej plaszczyznie byly prezydent potrafi zaprezentowaé autoironi¢
i zabarwiony humorem dystans do siebie. Ponizszy fragment wskazuje jednak
na co§ zgola przeciwnego:

Sekielski: A przeprosi pan Lecha Kaczynskiego? Jest prezydentem Polski. Ja rozumiem,
Ze pan...

Walgsa: Jak on mnie przeprosi za zdrade, to ja go przeprosz¢ za to. Ja, prosz¢ pana...
Sekielski: Ale tu chodzi o prezydenta!

Walesa: Ale prezydent tez nie moze robi¢ takich numerdw!

Morozowski: Panie prezydencie, ale to jest polityka! W polityce takich stow si¢ uzywa
— stowo zdrada jest normalnie uzywanym stowem w parlamencie, prawda... Moima
powiedzie¢, na co dzen.

Walesa: Ale nie moze moj zastgpea, kiory jest po mojej szkole prezydentem, no nie moze
w taki sposob do mistrza wystgpowaé, no!

Sekielski: My§le, ze Lech Kaczynski nie uwaza pana za swojego mistrza.

Walgsa: Byt tyle lat zastepcs, siedziat cichutko i byt grzeczmiutki, klaskal bardziej jak
jeszcze wy tutaj, no

($miech publicznosci — bez braw)2

Na podstawie tego fragmentu widzowie moga odebra¢ Walgse jako
cziowieka, ktorego cechuje poczucie wyzszoSci; zarozumialego tak bardzo,
Ze nazywa sicbie mistrzem wobec prezydenta Lecha Kaczynskicgo. Zeby by

2 Jbidem.
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bardziej dosadnym, mowi jeszcze o uleglosci Kaczynskiego, charakteryzujac
go zdrobniatymi formami przymiotnikéw. Uciekanie si¢ do takich argumen-
tow moze wynika¢ stad, ze byl przez dziennikarzy przypierany do muru
i musial si¢ bronié; jednakze takie wypowiedzi zdaja si¢ potwierdzal tezg
stawiana przez autorOw programu, ze Lech Walgsa jako byly prezydent,
legendarny przywddca ,,Solidarnosci” i §wiatowy autorytet, niec ma szacunku
do swoich przeciwnikow politycznych. Z pewnoscia nie sprzyja to perswazji
- osoby zarozumiale nie sa w spolecznym odbiorze akceptowane ani chetnie
stuchane.

Jak wykazalem wczesniej, Lech Walesa poshiguje sic w wystapieniach
publicznych polszczyzna potoczna, nie dbajac przy tym o poprawno$é
jezykowa (wyjatkiem sa teksty przygotowane wczesniej, ale to nie dotyczy
opisywanej sytuacii). Nie wyklucza to jednak stosowania chwytow stylistycz-
nych, wérdd ktorych najczgstszym jest metafora. Politycy w swoich wypo-
wiedziach chetnie uzywaja metaforyki walki — tutaj ona réwniez si¢ pojawia,
jednak ciekawsza jest metaforyka sportowa, gdy mowa o ,,przetrenowaniu
premieréw”. Interesujacym (a chyba rzadkim) chwytem jest stosowanie
metafory biblijnej:

Sekielski: Panie prezydencie, czy jest kto§ w Polsce, kogo pan jeszcze nie obrazit, albo na
kogo pan si¢ nie obrazii?

Walgsa: Ja wlasciwie si¢ na nikogo nie obrazam i nikogo nie obrazam tez. Natomiast
kiedy kto§ mi na odciski nachodz, to stosujg¢ czesto Stary Testament.

Morozowski: Ale panie prezydencie...

Walgsa: Zab za zab'3

Zarzuty nieuprzejmosci 1 obrazania ludzi Walgsa odpiera celnym stwier-
dzeniem, ze atakowany musi si¢ bronic; naturalne w tej sytuacji wydaje sig
odplacanie agresorom tym samym. Metafora ,,Starego Testamentu”, wzigta
z Biblii, jest bardzo stara, powszechnie znana i zrozumiala — mimo to
prezydent czuje si¢ zobowiazany wyjaénic.

W rozmowie z Lisem Walgsa konsekwentnie postuguje si¢ metafora,
ktéra nazwatbym ,informatyczng”:

Walgsa: [...] Ja nie wiem, ja nie jestem we wiadzy wykonawczej, ja teraz raczej §lizgam sig
po tym wszystkim, wigc trudno, abym miat dane, ktore by moina powiedzeé, klo co...
powinien by¢ pierwszy.

Lis: A czytat pan o tym, Ze paru ministréw zostanie zdymisjonowanych w sierpniu?
Walgsa: No wie pan, na zasadzie zderzakéw. Tak! Ja tez to robitem. 1 kto jest zmeczony,
to nie odpowiada, trzeba wymienia¢, bo to...

Lis: A na pana politycznego nosa, to kogo by pan potraktowal jako zderzak z tej ekipy?
Walgsa: Znow za malo mam danych. Nie wyklaruje sig!™

13 Ibidem.
4 Fragment programu Tomasz Lis na zywo z 28 kwictnia 2008.
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Pod pojeciem ,,metafory informatyczaej” rozumiem slowo ,,dane”. Podob-
n3 tre$C mozna rowniez wyrazi¢ prostym stwierdzcniem ,,nie wiem”, powie~
dzie¢ o ,,braku informacji”, albo zastosowac ch¢tnie wykorzystywany przez
politykdéw zwrot: ,nie posiada¢ wiedzy”. OkreSlenie ,,dane” odnosi sig
w pierwszej kolejnosci do komputeréw i wszelkich innych maszyn, potem
za§ np. do rozmaitych badan statystycznych. Polityk poshigujacy si¢ tg
metaforyka w odniesieniu do wiedzy, ktéra posiada, chcialby zasugerowac,
ze pdyby co§ wiedzial, to zdobyte informacje zostalyby przeanalizowane
obiektywnie, sine ira et studio, niczym w komputerze. Jest to celny chwyt
majacy na celu zamaskowanie wilasnej niekompetencji w danym zakresie.
Rownie dobrze moze by¢ to efekt nie zamierzony — Walgsa uzywa tego
stlowa, nie mogac znalezé innego.

W przeciwienstwie do metafor, w wypowiedziach bylego prezydenta jest
niewiele peryfraz. Ich ilo$¢ nie zaskakuje w kontekscie postugiwania si¢
jezykiem prostym, pozbawionym kunsztu retorycznego. Peryfraza to ,,Srodek
polegajacy na zastapieniu stowa lub wyraZenia rozbudowanym okre$leniem,
ktore wskazuje na ten sam desygnat™!s, Jest to wi¢c Srodek skomplikowany
i wymaga duzych zdolnosci retorycznych — z analizy jezyka Lecha Walesy
nie wynika, by byl to méwca wykazujacy takie zdolnosci. Nie wyklucza to
jednak mozliwosci sprawnego i cickawego wizualizowania mysli, na co
wskazuje ponizszy cytat:

Walgsa: Wie pan, kondycja jest tam potrzebna. Premier to jest praca prawie 24 na dobg.
Jefli sig nie oderwie od tego, to potem bedzie juz tylko stupki widzial koto ludz i nic
bedzie rzadzl. Ja patrzylem na premieroéw kilku, patrzylem jak padaja, dlatego ze mic
prowadzili higienicznego trybu Zycia [..J'

Podobnie jak peryfraz, nie ma tu takze sylogizmoéw skladniowych, beda-
cych niezbedna czeScia kunsztu retorycznego. Istotnym chwytem stylistyczno-
-jezykowym sa powtdrzenia. Z kontekstu zdan mozna wnioskowaé, kiedy
wynika to z nieporadnmoSci jezykowej i potrzeby szukania kolejnych stow
(wypelniajac pauzg powtorzeniami), kiedy za$ jest to celowy zabieg, majacy
na celu uwypuklenie pewnych elementéw przekazu:

Walgsa: Prosz¢ pana — po pierwsze, jak mowitem — te uchwaly, ustawy, ktére ma, szybko
zobaczy¢ z zapasami i w sondazach wida¢ i w 2yciu widac, co jest potrzebne. Przede
wszystkim, wie pan, Unia, pienigdze z Unii, programy dia ludzi z Unii, bo tam sg straszne
pienigdze!??

15 Definicja za: W. Pisarek, op. cit.
16 Fragment programu Tomasz Lis na iywo z 28 kwietnia 2008.
17 Ibidem.
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W tej wypowiedzi obok powtdrzen (glownie ,,Unia” i wszystko, co
z pig zwiazane) wystgpuja takze hiperbole (,,straszne pieniadze”) wsparte
odpowiednia intonacja glosu oraz stawianie obok siebie wyrazow o po-
dobnym znaczeniu (niekiedy wyrazé6w ewidentnie bliskoznacznych lub — rza-
dziej — synoniméw). Ponadto dla wzmocnienia wypowiedzi Lech Walgsa
chetnie uzywa anafor oraz (jak wida¢ powyzej) epifor. Kazimierz Ozdg
przypisuje te chwyty politykom demagogicznym i populistycznym — przy
czym zwraca uwageg, ze np. w tekstach wyborczych epifory pojawiaja
sie rzadko!®.

Z pobieznej analizy jezyka Lecha Walgsy w dwoch omawianych pro-
gramach wynika, ze jezyk prosty jest cecha charakterystyczna tego polityka
i pozostaje niezmmienny niezaleznie od roli, w ktora jest zmuszony si¢
weieli¢ (autorytet doradzajacy lub autorytet atakowany), ani od tematyki,
ktora podejmuje. Z jednej strony jezyk jest potoczny, nie ma w nim
dbatoéci o kunszt retoryczny i kulture jezyka — z drugiej za$§ strony nie
brak w nim dosadnoé$ci i wyrazistosci, uzyskiwanej roéznymi chwytami sty-
listycznymi, jak rowniez retorycznymi mechanizmami treSci. Wnioski sa
nastepujace:

a) Lech Walgsa mowi jezykiem potocznym, przez co dociera do ludzi,
ktorzy nie maja wyzszego wyksztalcenia, a jezyk dyskursu politycznego jest
dla nich niezrozumialy, zagadnienia polityczne i spoleczne trudno uchwytne;

b) metaforyka tego jezyka jest na tyle wyrazista, ze wzmaga sile perswazji
i argumenty o charakterze stricte polityczoym staja si¢ przyswajalne;

¢) niepoprawna polszczyzna, ktéra postuguje si¢ byly prezydent, moze
odstrecza¢ odbiorcOw z wyzszym wyksztalceniem lub wrazliwych na kulture
jezyka (np. purystow jezykowych) — trzeba jednak pamigtal, ze ta grupa nie
stanowi przewagi w spoleczenstwie polskim;

d) umiejetnie budowana wspdlnota na réznych plaszezyznach (przede
wszystkim wspdlnota $miechu) sprzyja zmniejszeniu dystansu miedzy pod-
miotem retorycznym a audytorium, ergo — sprzyja skutecznemu perswa-
dowaniu.

Reasumujac: Lech Walgsa jest nadal politykiem popularnym, z ktorego
zdaniem licza si¢ dziennikarze; reakcje publicznosci w dwoch programach
emitowanych w dwoch réznych telewizjach (publicznej i prywatnej — unikamy
tu posadzenia o brak obiektywizmu) pokazuja, ze jest przez duza cze$c
opinii publicznej przychylnie traktowany. Przyklad Lecha Walesy pokazuje,
ze kunszt retoryczny i poprawno$¢ jezykowa nie sa warunkiem sine qua non
perswazyjnosci jezyka politykow.

18 K. Ozbdg, op. cit.
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Krzysztof Grzegorzewski

The power of persuasion in the language of statements made by
Lech Walgsa (on the basis of selected TV publicismn programmes)

(Summary)

Author analyses public saying of the former president, Lech Walgsa, in two selected
TV-programs, broadcasted in similar period of time, bul in two different TV-stations. Analysis
constitutes a try of codification of all the stylistic and linguistic tricks and rethorical mechanisms
of content, and also valuation of its persuastic use. On the basis of this analysis, author
answers the following question: Is the language correciness a necessary condition of the
persuasion in politics’ public saying?



