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Rafat Siekiera

Jednokierunkowosé odwzorowan metaforycznych
a asymetria relacji podobiefistwa

Wprowadzenie

Celem artykulu jest wykazanie, ze metafory maja charakter jednokierun-
kowy, a zatem nie sa odwracalne, oraz wskazanie potencjalnej przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy. Przyklady od (1) do (11) pochodza ze styczniowych i luto-
wych numeréw Przeglgdu Sportowego z 2007 roku. Do wyboru takiego materiatu
sklonilo mnie przekonanie, ze dziedzina, z ktéra wiaza sie duze emocje, jest
w naturalny sposéb bardzo podatna na powstawanie metafor, uwazanych
przez wielu badaczy literatury za $rodki do ,wyrazania niewyrazalnego”.
Dziedzing taka jest z cala pewnoscia sport, towarzyszacy ludzkosci od tysiacleci
(a zatem towarzyszacy réwniez rozwojowi jezyka). Pozostate przyktady zostaty
stworzone przeze mnie na potrzeby artykutu badz zaczerpniete z cytowanych
nizej prac innych badaczy.

Artykut podzielony jest na trzy czeéci, z ktérych pierwsza poswiecitem
ogolniejszej charakterystyce metafory; druga zadedykowalem wprowadzeniu
zagadnienia jednokierunkowosci i jego obecnosci we wspoélczesnych teoriach
metafory; trzecig natomiast zarezerwowalem dla analizy wybranych przykta-
déw i préby wyjasnienia przyczyny jednokierunkowego charakteru odwzoro-
wan metaforycznych.

I

Metafora jest przedmiotem zainteresowania uczonych z réznych dziedzin
(cho¢ jeszcze do niedawna postrzegano ja jako zjawisko dotyczace przede
wszystkim literatury). Bardzo duze znaczenie przypisuje jej jezykoznawstwo
kognitywne. Wyliczajac zdolnosci poznawcze czlowieka, Ronald Langacker
wspomina o ,,ustanawianiu odpowiednioéci miedzy réznymi strukturami”?. Do
odpowiedniosci zalicza miedzy innymi metafore, ktérej przypisuje kluczowsa
role. Funkcjonowanie metafory w jezyku amerykanski badacz opisuje nastepu-
jaco:

wezmy na przyklad rzeczownik neck ‘szyja’ i rozszerzenia tego terminu. Po

angielsku powiemy np. neck of a bottle ‘szyjka butelki’, i nie bylbym wcale

zdziwiony, gdyby w polskim istnialo podobne wyrazenie. Domena Zrédlowa

[source domain] tej metafory odwotuje sie do pojecia ludzkiego ciata: [...] rzeczy

wchodzg, a czasami wychodza przez usta. Podobnie dzieje sie w przypadku
butelki: przez otwér u goéry butelki, odpowiadajacy ustom - jest to domena

1 R. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, red. H. Kardela, Lublin 1995, s. 16.
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docelowa [target domain] - od czasu do czasu wplywa i wyplywa ciecz. Wia-
$nie w oparciu o takie odpowiednioéci wiele wyrazen jest uzywanych metafo-
rycznie, w tym neck of a bottle. Kazdy rodzaj rozszerzenia metaforycznego za-
kiada istnienie odpowiedniosci miedzy pewnymi domenami. Z wtérnym roz-
szerzeniem metaforycznym mamy do czynienia np. w wypadku wyrazenia
bottle neck, uzywanym na okreslenie ‘pewnego ograniczenia w ruchu ulicz-
nym’ lub w jeszcze bardziej abstrakcyjnym sensie - jakiegokolwiek ogranicze-
nia, np. “‘waskie gardlo gospodarki’. Jesli wiec jadace trzypasmowa ulica lub
autostrada samochody zmuszone s3 w pewnym momencie do zjechania na je-
den pas i automatycznego zwolnienia szybkosci, taki spowolniony ruch na-
zwiemy wilasnie bottle neck ‘przewezenie ruchu’. W tym przypadku do obra-
zowania sceny wykorzystuje sie analize znaczenia [NECK OF BOTTLE], wy-
akcentowujac funkcje “‘wylewania’ lub ‘zwalniania wycieku ptynu” z butelki?.

Widaé¢ wyraznie, ze w tym rozumieniu najwazniejsza cecha metafory jest
wykorzystywanie analogii, nazywanej przez Langackera odpowiednioscia,
oraz akcentowanie pewnych elementéw dwoch réznych obiektow. W cytowa-
nym powyzej przykladzie wyakcentowane zostaly cechy ludzkiego ciata spra-
wiajace, ze moze ono przypominac butelke (i odwrotnie - zwraca si¢ uwage na
te cechy butelki, ktére pod pewnym wzgledem zblizaja ja do ludzkiego ciala).
Metafora uwypukla wiec jedynie pewne cechy dwéch obiektéw czy pojec i nie
zaklada ich catkowitej tozsamosci. Ten sam proces zachodzi w przypadku per-
spektywy - obserwator zajmuje pewne stanowisko w stosunku do postrzeganej
rzeczywistosci na podstawie cech réznych obiektéw, uwypuklanych przez jego
punkt widzenia. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze to wlasnie dzieki obser-
wowaniu $wiata z ré6znych perspektyw jesteSmy w stanie tworzy¢ metafory. By
to potwierdzi¢, nalezy najpierw przyjrzec sie charakterowi samej przenosni.

Efektem badania metafory przez przedstawicieli réznych dziedzin jest
mnogo$¢ definicji i koncepcji, wedlug ktérych to zjawisko jest pojmowane.
Stownik terminow literackich pod red. Janusza Stawinskiego kladzie nacisk
przede wszystkim na operacje dokonywang na znaczeniach stéw, uznajac meta-
fore za ,wyrazenie, w ktérego obrebie nastepuje zamierzona przemiana zna-
czen skladajacych sie na nie stéw. Nowe, zmienione znaczenie, zwane metafo-
rycznym, ksztaltuje sie zawsze na fundamencie znaczeti dotychczasowych pod
presja szczegélnych okolicznosci uzycia, np. niezwyklej referencji, a zwtaszcza
niezwyktego kontekstu slownego, wprowadzajgcego skladniowe zaleznosci
miedzy wyrazami dotad w takich zespoleniach nie wystepujacymi”s.

Wazne jest uwzglednienie intencjonalnosci zastosowania metafory, pozwa-
lajgce odrézni¢ ja od blednego uzycia jezyka. W tradycji badawczej bowiem
bardzo dlugo uwazano przenosnie za dewiacje, nie dopuszczajac mysli, ze mo-
ze by¢ ona czyms$ znacznie wazniejszym.

Jak wczedniej wspomniano, metaforg interesowali sie do niedawna gtéw-
nie teoretycy literatury. Za jedng z najwczesniejszych teorii dotyczacych prze-
nosni uchodzi koncepcja Arystotelesa. Dla niego mechanizm metafory polega
na przeniesieniu nazwy ,jednej rzeczy na inng: z rodzaju na gatunek, z gatunku

2 R. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, red. H. Kardela, Lublin 1995, s. 17.
3 Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2008, s. 300.
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na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiejs rze-
czy na inng na zasadzie analogii”4. Cytat ten wskazuje na $cisle jezykowy cha-
rakter przenosni. Co wiecej, grecki mysliciel traktowal metafore jak poréwnanie
- uwazal, ze opieraja si¢ one na analogii miedzy dwoma obiektami i moga by¢
stosowane przez poete w podobny spos6b®:

poréwnania s pozyteczne réwniez w prozie, ale uzyte z rzadka, gdyz maja
poetycki charakter. Nalezy je stosowaé tak samo, jak sie stosuje przenosnie. Sg
przeciez rodzajem przenosni [...].¢

i dalej:

wszystkie zatem wyrazenia, ocenione wysoko jako przenosnie, beda oczywi-
Scie réwniez doskonatymi poréwnaniami, bo poréwnanie jest forma przenosni
wymagajgca rozwiniecia.”

Uznanie, ze oba wspomniane chwyty retoryczne opieraja sie na analogii
jest niczym innym, jak wskazaniem, ze wykorzystuja one mechanizm spostrze-
gania podobieristwa miedzy dwoma obiektami (jak wyzej wskazano, istotna
role analogii w tworzeniu metafor doceniat réwniez R. Langacker). Arystoteles
uwazal jednak, ze podobieristwa owe sa dwukierunkowe, a wiec metafora po-
winna sie odnosi¢ jednakowo do obu swoich cztonéw (,jesli np. czare nazwie-
my ‘tarcza Dionizosa’, to réwnie stosowne jest okreslenie tarczy jako ‘czary
Aresa’”8).

Jedna z najwazniejszych koncepcji metafory jest teoria zaproponowana
przez Marka Johnsona i George’a Lakoffa®. Zwrdcili oni uwage na to, ze meta-
fora nie jest zjawiskiem czysto jezykowym i nie polega tylko na niezwyklym
polaczeniu stéw (takie rozumienie ograniczato jej wystepowanie gltéwnie do
tekstow poetyckich). Jest nieodlaczng czeécig naszego doswiadczenia - organi-
zuje je i nadaje ksztalt pojeciom, ktérymi dysponujemy. Zalozenie takie byto
bardzo $miate i mialo donosne znaczenie, poniewaz sugerowalo, ze metafory
steruja ludzkim postrzeganiem, mysleniem i dzialaniem. Wedlug Lakoffa
iJohnsona ,istota metafory jest rozumienie i doswiadcza-
nie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy.
[...] metafora nie jest jedynie sprawa jezyka, czyli jedynie sprawa stéw. Bedzie-
my chcieli wykaza¢, ze przeciwnie, procesy my$lenia sa w gtéwnej mie-
rze metaforyczne”10.

Koncepcja Lakoffa i Johnsona catkowicie odmienila sposéb postrzegania
metafory, zaréwno przez jezykoznawcéw, jak i literaturoznawcow. Przekona-
nie o metaforycznym charakterze pojeé, ktérymi dysponuje czlowiek, bardzo
sie rozpowszechnito. Rozwazania amerykarnskich badaczy maja wiele cieka-

4 Arystoteles, Reforyka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, przekl. H. Podbielski, Warszawa 2004, s. 352.

5 Tamze, s. 180-181.

6 Tamze, s. 180.

7 Tamze, s. 181. W tym miejscu dokonujacy przektadu Henryk Podbielski wyjaénia, ze Arystote-
lesowi mogto chodzi¢ o brak spéjnika poréwnawczego (np. ,jak”) w przenosni (przyp. - R.S.)

8 Tamze.

9 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zZyciu, przekt. T. P. Krzeszowski, Warszawa 1988.

10 Tamze, s. 27.
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wych implikacji. Jedna z nich jest wskazywanie, ze metafora postuguje sie
dwoma mechanizmami - uwypuklania i ukrywania:

ta sama systematycznos¢, dzieki ktérej mozemy zrozumieé jeden aspekt jakie-
go$ pojecia w terminach innego pojecia (np. jakié aspekt argumentowania
w terminach bitewnych), jednoczeénie musi powodowaé ukrycie innych
aspektow tego samego pojecia. Pozwalajac nam skupi¢ uwage na jakims
aspekcie pojecia (np. bitewnych aspektach argumentowania), pojecie metafo-
ryczne uniemozliwi nam jednoczesne skupienie uwagi na innych aspektach,
nie majacych zwiazku z dang metafora.!!

Mechanizm, na ktéry wskazali Lakoff i Johnson, polega na dokonywaniu
wyboru - umyst wybiera te sposréd wielu cech obiektéw, ktére w danej chwili
sa pod jakim$ wzgledem wazne dla podmiotu. Dzigki temu powstaje sugestia
podobienistwa przedmiotéw, co z kolei czyni metafore trafng. U podstaw tego
zjawiska lezy tzw. asymetria relacji podobienistwa, o ktdrej pisze nizej w tym
artykule.

II

Zagadnienie kierunkowosci metafory jest bardzo ciekawe. Przekonanie
Arystotelesa o zamiennosci odwzorowan metaforycznych (ksztattujacej sie ni-
czym zamiennoé¢ mnozenia w matematyce) daje asumpt do interesujacych
rozwazan. Wspolczesnie bowiem teza greckiego badacza przenosni moze by¢
poddana w watpliwosé.

Jak relacjonuje Agnieszka Libura??, jezykoznawcy kognitywni dlugo zasta-
nawiali sie nad istota korelacji miedzy dziedzina Zrédlowa a docelowa odwzo-
rowania metaforycznego. Poczatkowo George Lakoff uwazal, ze wszelkie kore-
spondencje opieraja sie na cechach interakcyjnych obu dziedzin i sg efektem
metafor pojeciowych. Wynikaloby stad, ze to metafory konstytuuja podobien-
stwa miedzy dziedzinami. Poglad ten jest nie do kornica prawdziwy. Powstanie
metafory jest bowiem uwarunkowane uprzednim dostrzezeniem podobieristwa
miedzy domenami przez podmiot poznania.

Wsréd podstawowych zdolnosci kognitywnych cztowieka Ronald Lan-
gacker wyréznia miedzy innymi umiejetnos¢ poréwnywania zjawisk i wska-
zywania ich podobieristw (lub réznic)’3. Owa predyspozycja umystu lezy
u podstaw calego zjawiska kategoryzacji. Bez niej cztowiek nie bylby w stanie
zaliczaé spostrzeganych przez siebie zdarzen czy obiektéw do okreslonych po-
jeé, nie moglby rowniez postugiwac sie schematami, o ktérych pisat David Ru-
melhart, ze ,reprezentujg ogdlne [..] pojecia zmagazynowane w pamieci”#
(istota ich funkcjonowania jest rozpoznawanie danej sytuacji jako przykladu
konkretnego schematu, a to wymaga identyfikacji podobienistw miedzy sytu-
acja a schematem).

11 Tamze, s. 32.

12 A. Libura, Wyobraznia w jezyku. Leksykalne korelaty schematéw wyobrazeniowych CENTRUM-
PERYFERIE i SILY, Wroctaw 2000. s. 94-98.

13 R. Langacker, dz. cyt., s. 67.

14 D. E. Rumelhart, Schematy - cegietki poznania, przekl. J. Suchecki, [w:] Psychologia poznawcza
w trzech ostatnich dekadach XX wieku, red. Z. Chlewinski, Gdansk 2007, s. 432.
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Na umiejetnosci zestawiania ze sobag obiektéw, zdarzen, pojec itd. bazuja
cale procesy kojarzenia (zatem réwniez asocjacje i bisocjacje, bez ktérych postep
naukowy juz dawno zostalby zahamowany) oraz operacje zwigzane z wy-
obraznig. Jeéli przyja¢ za cytowana wyzej Agnieszka Libura, ze bez wyobrazni
niemozliwe staloby sie istnienie schematéw wyobrazeniowych oraz tworzenie
metafor i metonimii'5, to okazuje sie, ze zdolno$¢ poréwnawcza jest jedng z
najwazniejszych umiejetnosci mentalnych czlowieka.

Jak wykazatem, metafora nie moze istnie¢ bez uprzedniego poréwnania
obiektow. Dopiero z niego wynika dostrzeganie podobieristwa (analogii), beda-
cego podstawa przenosni'®. Uzycie danej metafory wskazuje, ze domena doce-
lowa jest pod pewnymi wzgledami podobna do domeny zrédtowej. Wpraw-
dzie podobienistwo musi by¢ obustronne, jednak odwrdcenie metafory jest nie-
mozliwe lub zmienia znaczenie!”. Tym samym mozemy nazwac pitkarza snajpe-
rem, ale prawdziwego snajpera nie nazwiemy pitkarzem. Taka metafora teore-
tycznie jest mozliwa, jednak z pewnoscig aktywowalaby inne cechy zestawia-
nych obiektéw niz duzo czeéciej spotykane uzycie stowa snajper dla nazwania
pitkarza. Co decyduje o takim nieréwnorzednym charakterze odwzorowan me-
taforycznych?

Problem ten wyraznie nie omijat jak dotad wazniejszych teorii dotyczacych
przenosni. Dotyczy to choéby teorii interakcyjnej, zapoczatkowanej przez Ivo-
ra Armstronga Richardsa, a rozwijanej przez amerykariskiego filozofa interesu-
jacego sie zagadnieniami teorii literatury, Maxa Blacka. Zgodnie z ta koncepcja
metafora polega na wspétdziataniu dwéch mysli (nazywanych przedmiotem
gtownym i przedmiotem pomocniczym), ktérego efektem jest nowe znaczenie. Isto-
ta takiego podejécia jest nacisk kladziony na role czytelnika (odbiorcy), ponie-
waz to jego zadaniem jest polaczenie owych mysli. Wymaga to réwniez od od-
biorcy znajomosci, jak wyraza sie Black, ,systemu banalnych skojarzeri”’8 (sg to
implikacje dotyczace przedmiotu pomocniczego, nakladane na przedmiot
glowny). Autor podaje przyklad metaforycznego nazwania czltowieka ,wil-
kiem”. Odbiorca musi przenieé¢ system skojarzen z wilka na czlowieka, two-
rzac zupelnie nowy system, w ktérym , kazdy ludzki rys, ktéry bez nadmierne-
go naginania da sie opisa¢ w ‘“wilczym jezyku’, zostanie uwydatniony, kazdy
niepodatny zostanie zepchniety do tla. Pewne szczegotly ‘wilcza metafora” gasi,
inne podkresla - krétko méwigc, or ganiz uje obraz czlowieka”!®. Nie moz-
na takze zapominad, ze zgodnie z teorig interakcyjng metafora wplywa nie tyl-

15 A. Libura, dz. cyt., s. 27.

16 Na poréwnanie jako podstawe metafory wskazuje przede wszystkim Andrzej Kudra. Zob. A.
Kudra, Pordwnanie w poezji Stanistawa Grochowiaka. Teoria chiralnosci i przyczynowosci tropu, £.odz
2004, s. 21-39.

17 Por. stwierdzenie Agnieszki Libury: ,kazde odwzorowanie jest asymetryczne i czeSciowe.
Sklada sie z szeregu stalych korespondencji miedzy elementami dziedziny zrédtowej [...] a elemen-
tami dziedziny docelowej [...]” [A. Libura, dz. cyt., s. 46-47.]. Wydaje sie jednak, ze owe korespon-
dencje miedzy elementami dziedzin (czy, za Langackerem, domen) nie sa stale - zaleza od sytuacji,
zwlaszcza zas od nadawcy i odbiorcy komunikatu, ktérzy aktywuja je z wlasnego punktu widzenia
(stalos¢ moglaby jedynie dotyczy¢ bardzo skonwencjonalizowanych uzyé danych wyrazéw, ktére
nawet nie s odczuwane jako metaforyczne).

18 M. Black, Metafora, przekl. ]. Japola, ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 3, s. 228.

19 Tamze, s. 229.
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ko na przedmiot gléwny (w omawianym przyktadzie - czlowiek), ale réwniez
na przedmiot pomocniczy (wilk). Jak wyjasnia Black, nazwanie cztowieka , wil-
kiem” czyni wilka bardziej ludzkim, niz my$limy o nim zazwyczaj. Sugerowa-
toby to wiec dwukierunkowos¢ metafory. Black jednak nie idzie dalej tym tro-
pem, poniewaz sam przyznaje, ze pewne przenosnie moga by¢ rozpoznawane
jako dobre. Nie wskazuje jednak, dlaczego tak sie dzieje (tym samym dostrzega
problem, ale nie podaje jego rozwigzania). Jak stwierdza amerykarski badacz,
»nic szczegblnego nie kryje si¢ za tym, ze jedna metafora jest udana, inna
- nie”2. Nalezaloby zatem uzna¢, ze nie ma sensu dociekaé, dlaczego pewne
przenosnie s czesciej stosowane i konwencjonalizuja sie, inne za$ pojawiaja sie
sporadycznie i uznawane sa za twoércze. Zgodnie z mysla Blacka musialtby to
by¢ zwykly przypadek, poniewaz nie mozna znalezé prostego uzasadnienia
tego zjawiska.

Odpowiedzi nie udziela réwniez gramatyka komunikacyjna, ktéra uznaje
metafore za jeden z tzw. trybow komunikacyjnych. Zastosowanie przenosni , po-
woduje sytuacje, kiedy odbiorca zamiast jednostkowego odniesienia obrazu
ideacyjnego do okres$lonego fragmentu rzeczywistosci uzyskuje dwa niezalezne
od siebie obrazy ideacyjne, z ktérych jeden wiaze sie z tym fragmentem w spo-
s6b bezposredni, natomiast drugi nie jest z nim ontologicznie powiazany i po-
zostaje w sferze wyobrazenia”?!. Jako przyklad A. Awdiejew i G. Habrajska
podaja wypowiedzenie:

Rzucit sig na niego jak lew.

w ktorym efekt metaforyczny dotyczy zaktualizowanego standardu RZUCIC
SIE {KTOS, NA KOGOS). Efekt ten wynika z zastosowania podwdéjnej substytu-
cji pierwszego argumentu (KTOS) - wystepuje tu bowiem sprawca zdarzenia
rzeczywistego (jest to wiec ten obraz ideacyjny, ktéry bezposrednio wigze sie
z opisywanym przez wypowiedzenie fragmentem rzeczywistosci) oraz bedacy
jego wyobrazeniowym ekwiwalentem lew (przywotujacy caly szereg stereoty-
pow). Istota metafory w ujeciu komunikatywistycznym jest zatem nakladanie
sie na siebie dwoéch obrazéw ideacyjnych.

Takie tlumaczenie nie wyjaénia jednak, dlaczego sklonni jestesmy mowic,
ze Ktos rzucit sig na kogos jak lew, a nie odwrotnie. Postuzmy sie konkretniejszym
przyktadem:

Przecietny uzytkownik jezyka z pewnoscia zaaprobuje stwierdzenie

(I) Rycerz rzucit sig na wroga jak lew.
ale bez watpienia zastanowienie jego wzbudzi wypowiedzenie
(IT) Lew rzucit sig na ofiare jak rycerz.

Wprawdzie w obu przykladach pojawiajg sie¢ poréwnania, jednak jak wy-
zej wykazaltem, sa one podstawq kazdej przenosni (a gramatyka komunikacyjna
wrecz uznaje, ze poréwnanie jest izomorficzng postacig metafory). W zdaniu

20 Tamze, s. 232.
2L A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 1, Lask 2004, s. 301.
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(II) nie mamy do czynienia z bledem czy dewiacja (oczywiscie wypowiedzenie
(I) nie wzbudza nawet takich podejrzen). Jest ono z cala pewnoscia poprawne,
jednak réwnie bezsprzecznie co$ w nim ,nie gra”. Zestawienie lwa z rycerzem
wymaga wyjasnienia, ktére sankcjonowatoby zasadno$c jego uzycia.

III

Omawiane zjawisko jednokierunkowosci nie dotyczy wytacznie metafor
tworzonych ad hoc, o duzym potencjale zaskakiwania (jak w zdaniu (II)). By
pokazad, ze rowniez przenosnie stosowane bez zamiaru szokowania czy zasta-
nawiania, cechuja sie wyraZnie zaznaczonym kierunkiem, odwotam si¢ do
przyktadéw z prasy sportowej. Ponizej pokrétce analizuje kilkanascie cytatow
z Przegladu Sportowego?*:

(1) Sto bitew Matego Generata

Mianem ,Malego Generata” okresla si¢ w tym przypadku trenera jednej
z amerykarniskich druzyn koszykarskich. O ile metafora ta nie wzbudza zastrze-
zen, o tyle jej odwrécenie, a wiec nazwanie generata armii ,trenerem”, wydaje
sie nieudane. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby Zolnierze tak wlasnie
moéwili o generale, jednak postronny obserwator zapewne miatby klopot ze
zrozumieniem takiego zachowania.

(2) Stabiej obsadzony i mniej znaczqcy Puchar Europy Pétnocnej to doskonaty poligon
do blizszego poznania bolidu jednomiejscowego przy stosunkowo niskim budzecie.

Poligon, jako miejsce ¢wiczeri, wydaje sie adekwatnym punktem odniesie-
nia dla zawodéw samochodowych, w ktérych kierowcy i ich zespoly moga
¢wiczy¢ rézne warianty rozgrywania wyscigéw i testowaé nowe rozwigzania
technologiczne. Dlatego tez powyzsze zdanie nie wymaga od odbiorcy gleb-
szego zastanowienia nad jego sensem. Tymczasem o faktycznym poligonie woj-
skowym raczej nie powiemy, ze jest ,Pucharem Europy Péinocnej dla zolnie-
rzy”. Wypowiedzenie takie byloby po prostu niezrozumiate.

(3) [druzyna] rozpocznie walke o utrzymanie swojej pozyciji.

Gra o utrzymanie miejsca w tabeli zdecydowanie moze zosta¢ nazwana
~walka o utrzymanie pozycji”. Po odwréceniu metafora staje sie jednak niezro-
zumiala, poniewaz trudno jest wytlumaczy¢ sobie, dlaczego nadawca o zolnie-
rzach walczacych o utrzymanie swojej pozycji méwi, ze ,graja o utrzymanie
miejsca w tabeli”.

(4) [jego] talent eksplodowat.

22 Czeé¢ z podanych ponizej przykladéw z pewnoscia taczy w sobie cechy metafory i metonimii.
Mozna je traktowac jak metafory o charakterze metonimicznym. Kwestia Iaczenia lub rozrézniania
tych dwoéch tropéw pozostaje nierozstrzygnieta od wiekéw, celem niniejszego artykutu nie jest za$s
wskazanie ostatecznego rozwiazania tego problemu. Dlatego tez tylko go zaznaczam. Wiecej
o relacjach miedzy metaforg a metonimig mozna znalezé w opracowaniach Romana Jakobsona [R.
Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaktdceri afatycznych, [w:] R. Jacobson, M. Halle, Podstawy
jezyka, Wroctaw 1964], Jerzego Ziomka [J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 157-196 oraz J.
Ziomek, Metafora a metonimia. Refutacje i propozycje, [w:] Tegoz, Prace ostatnie, Warszawa 1994,
s. 178-220] i Juliana Krzyzanowskiego [J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroctaw 1984, s. 107-120].
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W tym przypadku nagle rozwijajacy sie talent sportowca zostaje zestawio-
ny z wybuchajacg bomba. O bombie, rzecz jasna nie powiemy, ze ,nagle sie
rozwineta”.

(5) Szukajq armat.

Klub pitkarski poszukujacy napastnikéw rzeczywiscie wydaje sie ,szukac
armat”. Zawodnicy sa wiec tutaj traktowani jak armaty. Oczywiscie nazwanie
prawdziwych armat ,napastnikami” wymagaloby wyjasnien.

(6) Gospodarze mogq wprawdzie odczuwac zmeczenie pigciosetowym bojem pucharo-
wym z PZU AZS Olsztyn, ale przeciez na kazdej pozycji majg duzq przewage.

W powyzszym przykladzie mecz siatkarski zostal nazwany ,bojem”.
Prawdziwy bdj, czy tez walka, zdecydowanie nie mégtby zosta¢ nazwany , me-
czem siatkarskim” bez dodatkowych wskazéwek wyjaéniajacych zasadnosé
zastosowania takiej metafory.

(7) Zawodnicy Alfreda Gislasona [...] to niemal w catoéci gwardia zacigina z lig za-
granicznych.

O ile zawodnicy (w tym przypadku pitkarze reczni reprezentacji Islandii)
grajacy poza granicami swego kraju moga by¢ nazywani ,gwardig zaciezng”
bez wzbudzania watpliwosci, o tyle prawdziwej wojskowej gwardii zacieznej
raczej nikt nie nazwalby ,zawodnikami z lig zagranicznych”.

(8) Duriski dynamit odpalit, ale w Kopenhadze szanse oceniajq na pot na pot.

Mianem , dunskiego dynamitu” okreslono w 1992 roku reprezentacje Da-
nii w pilce noznej, ktéra niespodziewanie zwyciezyta w mistrzostwach Europy.
Nawet odbiorca, ktéry nie interesuje sie sportem, bedzie w stanie zaakceptowac
taka metafore (nie jest w tym przypadku wazne, czy w czasie jej interpretacji
zwrdci uwage na te same cechy zestawianych obiektéw, co nadawca). Odwroé-
cenie przenoéni i nazwanie prawdziwego dynamitu ,duriskimi pitkarzami”
z calg pewnoscig sprawiloby niemale kiopoty interpretacyjne.

(9) konstruowanie szybkich atakow

Rozgrywanie akcji w pilce noznej rzeczywiscie przypomina konstruowanie
budynku. Gdyby jednak teza o dwukierunkowosci metafory byla prawdziwa,
woweczas réwnie uzasadnione byloby méwienie w budownictwie o ,,rozgrywa-
niu budynkéw”. Okreslenia takie sa tymczasem niespotykane.

(10) Gregor i Mario sq pierwszymi produktami nowej szkoty skokéw w ich kraju.

Autor powyzszego wypowiedzenia mial na mysli dwéch austriackich
skoczkéw narciarskich. Poniewaz tamtejsza akademia sportéw zimowych se-
ryjnie wychowuje znakomitych sportowcéw, mozna dostrzec analogie miedzy
nig a fabryka. Stad tez absolwenci tejze szkoly moga by¢ nazywani jej ,, produk-
tami”, podczas gdy produkty prawdziwej fabryki nie zyskuja miana jej ,,absol-
wentéw” czy ,wychowankow”.
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(11) Po drugiej stronie siatki probowat mu doréwnac jego réwiesnik Mariusz Wiazty
(23 pkt.), ale tego dnia Jordanow byt gléwnym aktorem, kiepskiego zresztq, widowiska

..

Najlepszym zawodnikiem meczu opisywanego przez autora powyzszego
fragmentu byl bulgarski siatkarz, Bojan Jordanow. Poniewaz na nim skupiata
sie uwaga kibicow i dziennikarzy, bez problemu nadazamy za tokiem rozu-
mowania autora tekstu, gdy postuguje sie okredleniem , gtéwny aktor”. Odwroé-
cenie tej metafory i nazwanie gtéwnego aktora filmu czy sztuki teatralnej ,naj-
lepszym zawodnikiem” mija sie¢ z celem, poniewaz odbiorca (badz odbiorcy)
bedzie mial problemy z interpretacja takiej przenosni.

Jak wskazuja powyzsze przyklady, jednokierunkowosc jest cecha wiekszo-
sci metafor. Oczywiscie, w kazdym z cytowanych przeze mnie przypadkéw
mozliwe jest wypowiedzenie metafory odwrotnej, a juz z cala pewnoscia prze-
noénie te s3 mozliwe do pomyslenia. Konceptualizacja mentalna nie jest skre-
powana tak jak jezykowa, dlatego sankcjonuje duzo bardziej nietypowe przy-
padki metafor. Poniewaz jednak przenosnie odwrotne do zaprezentowanych
przeze mnie w analizowanych przykladach sa rzadkie lub wrecz niespotykane
(jak rozgrywanie budynkow czy absolwenci fabryki), musi istnie¢ jaka$ przyczyna
tego, ze jedne metafory sa udane, a inne nie (wbrew temu, co twierdzi cytowa-
ny wyzej Max Black).

W wiekszosci analiz podanych przyktadéw postuguje sie odwotaniami
do podobietistwa, analogii lub cech zestawianych obiektéw, by wskaza¢ zasad-
nos$¢ stosowania pewnych przenosni. By¢é moze najprostsza odpowiedzig na
postawione przeze mnie pytanie byloby stwierdzenie, ze za udane jesteSmy
sklonni uznaé te metafory, u ktérych podstaw lezy najwieksze podobieristwo
miedzy zestawianymi obiektami (lub domenami), co mogloby sie wiaza¢ z licz-
ba ich cech wspoélnych. Odpowiedz taka bytaby jednak zdecydowanie zbyt du-
zym uproszczeniem. Czym bowiem jest ,najwieksze podobienistwo”? Czy rze-
czywiscie poréwnujac dwa obiekty, liczymy w myslach ich cechy wspélne?
Wydaje sie to bardzo niepraktyczne, dlatego raczej pasuje wilasnie do analizy
metafor trudnych, nietypowych, rzadko spotykanych (kiedy odbiorca w trakcie
interpretacji musi znalez¢ uzasadnienie dla pojawienia si¢ wilasnie takiej, a nie
innej przenosni). Z cala pewnoscig jednak podobieristwo miedzy obiektami,
a wlasciwie jego postrzeganie przez czlowieka, lezy u podstaw zjawiska jedno-
kierunkowosci metafory.

Jak sugeruje wspélczesna psychologia poznawcza, podobienistwo nie jest
relacja stalg ani réwnomierng. Wedtug koncepcji Amosa Tversky’ego? podo-
bienistwo miedzy dwoma obiektami nie jest postrzegane jednakowo. Zawsze
jeden z nich wydaje si¢ bardziej podobny do drugiego niz odwrotnie. Tversky
nazwal to asymetria relacji podobiefistwa?. Za wyraz tejze relacji uznat twier-

2 A. Tversky, Cechy podobieristwa, przekt. R. Balas, [w:] Psychologia poznawcza w trzech ostatnich
dekadach XX wieku, red. Z. Chlewinski, Gdansk 2007, s. 521-557.

2 Nieco inng koncepcje asymetrii podobieristwa opracowal Andrzej Kudra [A. Kudra, dz. cyt,,
s. 61-72], wyjasniajac istote teorii chiralnosci. Zgodnie z nig , przedmiot” i jego ,odbicie” (to, co do
niego podobne) tworza obiekt chiralny, ktérego istota jest asymetrycznos¢ relacji - odbicie nie jest
dokladng kopig przedmiotu - rézni si¢ od niego do pewnego stopnia pod wzgledem jakichs cech.
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dzenia typu , A jest podobne do B”, ktére wedlug niego nie sa rownoznaczne
z twierdzeniami ,, B jest podobne do A” (przy zalozeniu, ze A i B w drugim wy-
powiedzeniu reprezentuja te same obiekty, co w pierwszym). Wtasnie wyboér
czlonu poréwnujacego (w pierwszym zdaniu - B, w drugim - A) zdaniem
Tversky'ego wskazuje, ze méwiacy uznaje go za bodziec bardziej wyrazisty
(badacz podaje tu przyklady ukonkretnione takich zdan - méwimy raczej, ze
~elipsa jest podobna do kota”, a nie, ze , kolo jest podobne do elipsy” lub ,syn
przypomina ojca”, a nie , ojciec przypomina syna”). Tego typu wybory Tversky
tlumaczy oceng podobieristwa dokonywana przez uzytkownikéw jezyka, wy-
nikajaca ze wzglednej wyrazistosci bodZzcéw (za bardziej wyraziste uznajemy
prototypy niz inne egzemplarze, stad raczej powiemy, ze to egzemplarz jest
podobny do prototypu niz odwrotnie).

Wedlug A. Tversky’ego zatem o postrzeganiu podobieristwa i nadaniu mu
odpowiedniego kierunku decyduje wyrazistos¢ cech. Tversky nie brat jednak
pod uwage czynnika, ktéry okreslilbym mianem bliskosci doswiadczeniowej
- o kierunku asymetrii moze decydowac kontakt lub brak kontaktu czlowieka
z danym bodzcem. Na przykitad we wspomnianym wyzej artykule Tversky po-
daje przyklad zdania ,Korea Péinocna jest podobna do komunistycznych
Chin”? jako bardziej prawdopodobnego niz ,komunistyczne Chiny sa podobne
do Korei Péinocnej”. Tymczasem, o ile twierdzenie to jest prawdziwe w przy-
padku os6b , bezstronnych”, niepochodzacych z Korei Péinocnej (oraz, oczywi-
Scie, Chinczykéw), o tyle w przypadku Koreariczykéw staje sie juz mniej praw-
dopodobne. Koreariczyk powiedzialby raczej, ze ,, komunistyczne Chiny sa po-
dobne do Korei Péinocnej”, poniewaz z jego punktu widzenia Korea Pétnocna
jest bardziej wyrazista od Chin.

Podobnie mozna ttumaczy¢ przyklad zdania z rycerzem i lwem. Rycerz
rzucit sig na wroga jak lew jest bardziej konwencjonalnym przykladem zastoso-
wania metafory niz Lew rzucit si¢ na ofiare jak rycerz, poniewaz czynnos¢ rzuca-
nia sie Iwa na ofiare jest dla uzytkownikéw jezyka polskiego duzo bardziej wy-
razista niz rzucanie si¢ rycerza na wroga (z ta czynnoscig wigze sie zdecydo-
wanie mniej stereotypéw, by¢ moze ze wzgledu na mnogo$¢ mozliwosci jej
przebiegu - rycerz moze rzucac sie¢ na wroga na wiele sposobéw, z ktérych za-
den nie zasluguje na ,,uwiecznienie”).

To samo dotyczy przykladéw od (1) do (11), w ktérych o zasadnosci uzy-
cia metafor decyduje wyrazistos¢ elementéw domen Zrédlowych lub czynnosci
z nimi zwigzanych. Tak jest w przypadku generatla, ktérego cechy mozliwe do
przeniesienia na trenera koszykarskiego sa duzo bardziej wyraziste niz cechy,
ktére mozna by przenies¢ z trenera na generata. Podobnie eksplozja bomby ce-
chuje sie duzo wieksza wyrazistoscig niz naglty rozwdj talentu sportowca, kon-
struowanie budynkéw jest bardziej wyrazista czynnoscia niz rozgrywanie ata-
kéw, armaty - bardziej wyraziste od napastnikéw, a poligon wojskowy rysuje

Obiekt chiralny tworza na przyklad komparat i komparans w poréwnaniu. Poniewaz bez poréw-

nania nie mozna méwic o podobieristwie, ktére, jak wyzej sygnalizowalem, jest podstawa metafory,

réwniez domeny zrédtowa i docelowa w metaforze moga tworzy¢é w pewnym sensie obiekt chiralny.
% A. Tversky, dz. cyt., s. 523.
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sie w umystach uzytkownikéw jezyka bardziej wyraziscie niz samochodowy
Puchar Europy Pétnocne;j.

Tym, co pozwoliloby na funkcjonowanie odwréconych metafor, moze by¢
wspomniana przez mnie bliskos¢ doswiadczeniowa, ktéra sprawia, ze obiekty
bardziej odlegle dla ogétu uzytkownikéw jezyka, staja sie bardziej wyraziste
dla niektérych ludzi. W takich przypadkach jednak rekonstrukcja sensu wypo-
wiedzenia wymaga jednostkowej, partykularnej wiedzy, pochodzacej spoza
systemu jezykowego. Przykladem bylaby sytuacja, kiedy dwie osoby w ogro-
dzie zoologicznym obserwuja lwa rzucajacego sie¢ na kawal migsa w czasie
karmienia i jedna z nich konstatuje, ze lew ,rzucit si¢ na mieso jak Marek”. Po-
stronni zwiedzajacy, ktérzy mogliby ustysze¢ rozmowe, z pewnoscia nie zro-
zumieliby tej wypowiedzi, poniewaz nie znaja owego Marka. Dla rozméwcéw
jednak jest on bliski doswiadczeniowo, dlatego sklonni sa stwierdzi¢, ze lew
rzuca si¢ na mieso jak Marek.

Sytuacje, jak ta opisana wyzej, s jednak przypadkami szczeg6lnymi, ktére
potwierdzaja teze o jednokierunkowosci metafor. Interpretacja tego typu wy-
powiedzen przez osoby postronne, niedysponujace ta sama wiedzg, co roz-
moéwcey uzywajacy takich nietypowych metafor, wymaga bowiem wprowadze-
nia dodatkowych informacji. Konieczno$¢ wyjasnienr za$ potwierdza, ze odwro-
cenie typowej, konwencjonalnej metafory sprawia problemy interpretacyjne,
dlatego byloby niepraktyczne.

Podsumowanie

Jak wyzej wspomniano, kognitywisci, a zwlaszcza George Lakoff, przez
dtuzszy czas rozwazali istote relacji miedzy dziedzinami (lub domenami) ze-
stawianymi w metaforach. Poczatkowe problemy tych badan wynikaly z myl-
nego (w duzej mierze, cho¢ nie w calosci) przekonania, ze to przenosnie konsty-
tuuja podobieristwa. Wspolczesnie psychologia poznawcza uznaje, ze zesta-
wianie obiektéw jest jedna z podstawowych zdolnosci kognitywnych czlowie-
ka, umiejetnoscia, bez ktdrej tworzenie metafor byloby niemozliwe. Byloby tak,
poniewaz zdolnoé¢ dostrzegania podobieristw miedzy obiektami sprawia, ze
czlowiek moze dokonywac poréwnan i, na ich podstawie, uzywac przenosni.

Zgodnie z cytowanymi wyzej twierdzeniami Amosa Tversky'ego, podo-
bienistwo jest postrzegane nier6wno. Asymetria relacji podobiefistwa sprawia,
ze jedne przedmioty zdaja nam sie bardziej podobne do innych niz odwrotnie
(na przyklad syna uznamy za bardziej podobnego do ojca, niz ojca do syna).
Jest to wiec zjawisko, ktére nadaje kierunek ludzkiemu postrzeganiu podobien-
stwa.

Jak wykazalem w swoich rozwazaniach, wigkszos¢ metafor, z jakimi moz-
na sie spotka¢ w jezyku, ma charakter jednokierunkowych odwzorowan. Nie
oznacza to, ze ich odwrécenie jest niemozliwe - wrecz przeciwnie, jednak z calg
pewnoscig mozna je uznaé¢ za niespotykane. Wida¢ to bylo wyraznie w przy-
padku analizowanych w toku pracy przykladéw, zaczerpnietych z prasy spor-
towe;.
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Juz wczesniej inni autorzy (np. Max Black) wskazywali, ze pewne metafo-
ry sa bardziej udane od innych, jednak brak bylo wyjasnienia tego zjawiska.
Poniewaz metafory opierajg si¢ na podobienistwie, ktore wedlug A. Tver-
sky’ego, zawsze ma jaki$ kierunek (wynikajacy z wyrazistosci cech zestawia-
nych obiektéw), potencjalnym rozwigzaniem zagadki wydaje sie wladnie asy-
metria relacji podobienistwa. Metafory zdaja sie ja ,dziedziczy¢”, przez co same
zyskuja okresdlony kierunek, ktérego odwrécenie powoduje powstanie przeno-
$ni nieudanej?.

Jednokierunkowos¢ wiekszosci metafor jest zatem bezsprzeczna, a regule
moga potwierdzi¢ wyijatki, kiedy odwrécenie konwencjonalnej przenosni sank-
cjonowane jest przez bliskos¢ doswiadczeniowg elementu, ktéry dla ogétu
uzytkownikéw jezyka pozostaje mniej wyrazisty, jednak dla méwiacych w da-
nej sytuacji jego wyrazistos¢ nie wzbudza watpliwosci.

Summary

The article aims to prove the thesis about the unidirectional nature of metaphor
and to indicate a possible explanation for this principle. The main argument in favour of
the considered claim is the irreversibility of metaphor. There is only one direction in
which a metaphor can function and in reverse it becomes difficult or even impossible for
the receiver to interpret. The thesis is validated based on examples from Polish sports
press. The article also brings up the relation between metaphor and similarity. As was
proven, metaphors are based on a previously perceived (but not necessarily objective)
similarity between objects. Thus they inherit the direction of this similarity. (As Amos
Tversky claimed in his works, perceiving of similarity between objects is not symmetri-
cal, it is always directed in some way). The asymmetry of similarity relation, as borne
out in the article, can be recognised as the main reason of the unidirectional nature of
metaphor.

2 Oczywiécie jest to wyjasénienie jedynie czeSciowe, poniewaz nie kazda metafora nieudana jest
efektem odwrdécenia udanej. Jest ono jednak wystarczajace dla potrzeb mojego artykutu, w ktérym
staralem sie znalez¢ argumenty na potwierdzenie tezy o jednokierunkowosci metafor.



