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Milosz: autorefleksja jako temat poetyckiego opisu

Biografia zaczyna si¢ tam — mowi Milosz — gdzie zaczyna si¢ $wiadomos$¢
wlasnego losu, czyli uczestniczenia w ziemskim Ruchu przemijania, majacym
swoj poczatek i koniec. Przedtem bowiem — zanim ta §wiadomos$¢ wlasnej od-
rebnos$ci, wlasnego ,,ja” wobec $wiata skrystalizuje si¢ i objawi, przed biografia
zatem — jest jedynie prawda basni. O jej istnieniu czlowiek dowiaduje si¢ dopiero
z perspektywy jej utraty, to znaczy w momencie, gdy zaczyna si¢ uswiadomiony
tok biografii. Za$ biografia jest juz tylko $wiadectwem tamtej prawdy utracone;.

Z perspektywy utraty, czyli jako posiadacz biograficznej historii indywidu-
alnej, Mitosz w jednym ze swych poznych wierszy-opowiesci! — Do leszczyny
— probuje wroci¢ ,,droga niebyta” do poczatku tej historii, czyli do wlasnego dzie-
cinstwa, by wydoby¢ i opisa¢ ex post 6OW niepochwytny przelom, a zarazem to
nieuchronne miejsce, w ktérym basn przetamuje si¢ w biografie. Poeta tworzy
w tym celu liryczng sytuacj¢ spotkania z leszczyna, drzewno-lesnym bytem pod-
niesionym w wierszu do rangi persony pamigtajacej dziecigce $ciezki bohatera,
gdy skradat si¢ ,,brzegiem bas$ni”. Wiersz ma charakter apostroficzno-dialogowej
struktury wyznania, dzigki ktorej manifestacyjnie wpisuje si¢ w regute basnio-
wych opowiesci, gdzie mozliwa jest jezykowa komunikacja miedzy cztowiekiem
a innymi ontologicznie bytami. Jednak w wierszu Mitosza dialog konstytuujacy
sytuacje liryczna pozostaje niepelny, jednostronny, oparty o jeden tylko glos — bo-
hatera lirycznego zwracajacego si¢ do leszczyny:

Nie poznajesz mnie, ale to ja, ten sam,

Ktory wycinat na tuki twoje brunatne prety,
Takie proste i $migle w biegnieciu do stonca.
[...]

Szkoda, ze tamtym chlopcem juz nie jestem.
[...]

Kochatem twoja korg, brazows, z biatym nalotem?

! Wiersz powstal w 1997 roku, z dopiskiem doktadniejszej lokalizacji podanej przez autora:
»Szetejnie — Napa Valley, jesien 1997”.

2 Wszystkie cytaty z wierszy Czestawa Milosza (poza utworami z tomu Trzy zimy) podaj¢
wedlug wydania Wydawnictwa ,,Znak”: Cz. Milosz, Wiersze wszystkie, Krakéw 2011. Lokalizacje
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W tej niepetnosci, a zatem jednoczes$nie niespetnieniu basniowej zasady, ,.ku-
lejacy” dialog dobrze jednak o$wietla obecng perspektywe poznawcza bohatera,
jako miejsca wydziedziczenia, z ktdrego nie ma powrotu do prapoczatku, do stanu,
zanim zaczela sie biografia, czyli w kraing basniowej wszechmozliwosci. Jedyna
szansg przeniesienia wlasnego ,,ja” wstecz sa wewnetrzne trakty pamieci i ,,hera-
klitejska zaduma”. Wyrusza si¢ jednak w takg droge ze znamieniem §wiadomosci,
ktora odksztatca, wiec czyni te droge ,,niebylg”. Szans¢ za§ na uzewngtrznienie
skomplikowanej sytuacji podwodjnosci podmiotu méwigcego, a zarazem na od-
ci$nigcie trwatego $ladu utraconej prawdy basni w odczarowanej przestrzeni ,,tu
i teraz” bohatera, daje sztuka poezji:

Jest co$ z heraklitejskiej zadumy, kiedy tutaj stoje,

Pamigtajacy siebie minionego

[...]

I probuje w niej umiesci¢ moje przeznaczenie

[...]

Bylem szczgsliwy z moim tukiem, skradajac si¢ brzegiem basni.
Co stalo si¢ ze mng pdzniej, zastuguje na wzruszenie ramion

I jest tylko biografia, to znaczy zmysleniem.

(Do leszczyny, 1141)

W post scriptum pointujagcym wiersz poeta definiuje biografie jako ,,zmysle-
nie albo wielki sen”. Indywidualne nacechowanie biografii, owo centrum, jakim
nieustannie czyni z siebie wedrujacy przez czas i przestrzen cztowiek-podmiot,
wyklucza bowiem oglad siebie z dystansu. Napigta struna przezy¢, marzen i wy-
obrazen, jaka jest indywidualne ,,ja”, pozostajace w ciggltym ruchu istnienia, roz-
gladajace si¢ w zewnetrznej rzeczywistosci, zmienne, poddane sladom pamigci
i niepamigci, nieodtgczne od swojej perspektywy niedopetienia, niepetni, ale tez
rozdwojone migdzy Swiatem wnetrza a dotykaniem $wiata na zewnatrz — owo ,,ja”
niesie swojg histori¢ uwiktang we wtasng jej interpretacj¢, wyobrazang, bardziej
$niong niz rzeczywista.

W Mitoszowskim nurcie autobiograficznym dwa zwlaszcza watki uobecniaja
si¢ szczegodlnie mocno i trwale. Jest to watek podmiotowych doznan o epifanicz-
nym charakterze, oraz — niejako na antypodach tych ekstatycznych doswiadczen
— watek odczuwania wlasnego ,,ja” jako naznaczonego skaza, ktorej towarzyszy
poczucie lgku, cierpienia i kary za niejasna, niesformutowang wprost (lub nieda-
jaca sie tak sformutowac) wing. Obydwa watki bywaty wielokrotnie przedmiotem

utworow odnotowuje w tekécie gtownym, przy czym nastgpujaca po tytule cyfra arabska oznacza
numer strony. Wyjatek stanowia wiersze z tomu 7rzy zimy, ktére maja lokalizacje oddzielna, wedlug
wydania: Cz. Mitosz, Trzy zimy & Glosy o wierszach, pod red. R. Gorczynskiej i P. Kloczowskiego,
Londyn 1987. Wszystkie przytoczenia wierszy z tomu 7izy zimy opatrzone sg w tekscie glownym
skrétem TZ, po ktéorym nastgpuje, w zalezno$ci od potrzeby, tytul wiersza lub/i numer strony
oznaczony cyfra arabska.
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literaturoznawczej refleksji’. Tutaj probuje rozwingé pewien aspekt szczegdlnego
powigzania migdzy obydwoma wymienionymi watkami.

Jan Btonski, piszac o Erosie w poezji Milosza, rozumie to pojecie tak, jak
w Ziemi Ulro sugerowal sam poeta, gdy wspominat o swojej dziecigcej mitosci
do drewnianej zabawki-wiewiorki i nazywat to doznanie: ,,m6j Eros”. Dodawat
przy tym, ze 6w Eros:

byt zazdrosny i nie lubil, kiedy zwracatem moje afekty do ludzkich istot, bo chciat mnie wyksztatci¢
na shuge absolutnego, ktéry bylby zakochany we wszelkiej rzeczy, jaka istnieje, kazdej z osobna
i wszystkich razem®.

Wedle tej definicji specyficzne pozadanie, jakiego doznawat Mitosz, moglo
dotyczy¢ rownie dobrze ilustracji, ptaka, czy nawet ,,stow jednej linijki spigtych
rymem’™. Mitoszowy Eros obejmowatl wigc nie tylko sferg erotycznej fascynacji
pomiedzy osobami, lecz byt pozadaniem wszystkich/roznych rzeczy §wiata. Po-
eta zaborczo pochtaniat przez dziesiatki lat ten $wiat wielkiej mnogosci rzeczy, by
doscignac¢ ich jednoczesng peige i t¢ doskonata petnig opisac:

To znaczy zbierat co trzeba na jaki$ ostatni moment
Kiedy z okruchow ulozy $wiat juz doskonaty.

(Pamietnik naturalisty, 637)

Ow niezwykly Eros Mitosza miat zatem zwigzek z powotaniem tworcy, byt
pragnieniem, zeby ogarna¢ wielo$¢ rzeczy tego $wiata wcigz poszukiwanym,
a umykajacym i nicodnalezionym stowem, i zeby w stlowach ztozy¢ doskonala
jednos¢ tej wielosci. W autotematycznym watku, jaki przewija si¢ w poezji Mito-
sza, jedna mysl, jedno pragnienie powraca nade wszystko: by¢ ,,stuga absolutnym”
poezji. Stusznie tez Blonski zauwaza, ze ,,u Milosza mitosne przezycie [...] nie
roztapia jednostki w anonimowej rozkoszy. Przeciwnie, ujawnia to zaborcze ego,
o ktorym tak czesto wspomina w wierszach™. W poincie swoich rozwazan badacz
dochodzi do wniosku, ze dla Mitosza ,,ego, Eros, materia, poezja stoja po jednej
stronie” i ze w tym tkwi dramat, zrédto Mitoszowskiego manicheizmu. Stusz-
no$¢ tej tezy warunkowana jest wszak zatozeniem, ze podsunieta przez Mitosza
definicje Erosa uznamy za niezmiennie obowiazujaca. Istotnie, sprawdza si¢ ona
w egzegezie utworow, ktorych liczne przyktady przywotat Jan Blonski w swoim
studium zatytutowanym: Epifanie Mitosza. Odnalezione w tej grupie wierszy za-

3 Zwlaszcza drugi z watkow byt podejmowany z nasileniem po opublikowaniu przez poetg
péznego zbioru wierszy (rok 2000) zatytutlowanego 7o, wraz z otwierajagcym tom utworem
opatrzonym tym samym, enigmatycznym tytulem. Zaréwno tytut wiersza, jak i przedstawione tam
proby opisania i objasnienia jego sensu staly si¢ przedmiotem szerokiej refleksji badawcze;j.

4 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Krakow 1994, s. 46.

° Tamze.

¢ J. Blonski, Epifanie Mitosza, [w:] tegoz, Milosz jak $wiat, Krakow 1998, s. 63.
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pisy ol$nienia, naglych rewelacji, jakich do$wiadcza liryczne ,,ja”, badacz okresla
jako ,,poetyckie epifanie”, a to nazwanie wskazuje nie tylko na miejsce prezenta-
cji owych ol$nien, czyli na poezj¢ jako locum opisu, lecz rowniez na rewelacyjna
funkcje poetyckiego stowa usitujacego nazwaé, czyli odstoni¢ prawdg i petnie
rzeczywistosci. Temat, wokot ktorego skupiajg si¢ tego rodzaju przezycia tworcy,
dotyczy uchwycenia prawdy o istnieniu w rewelacyjnym momencie, gdy:

stang w blasku jakiej$ jednej chwili
wiosna 1 niebo, 1 morza, i ziemie.

(Powolna rzeka, 88)

— 1w ktérym ma on poczucie, ze si¢ga ,,ruchomej granicy / Za ktéra spetnia
si¢ barwa i dzwigk / I potaczone sa rzeczy tej ziemi” (Mittelbergheim, 351).

Uchwyci¢ prawde to dla poety rowniez: wyrazi¢ ja stowami. Blonski opisuje
ten zwiazek nastepujaco:

Tyle tych chwil, tyle cytatow! Mozna by przytoczy¢ wielokrotnie wigcej. Poeta mowi o czyms
dla siebie elementarnym. Elementarnym dla niego jako poety wiasnie. Momenty ol$nienia, obja-
wienia warunkuja powstanie wiersza, kaza przez dziesiatki lat ,,szuka¢ stow”. [...] Takie chwile
stanowig zatem bodziec i cel tworczosci’.

Stworzona przez Milosza osobista definicja Erosa — niejako indywidualna,
czytelna i funkcjonalna w odniesieniu do omoéwionej przez Blonskiego grupy
utwordw (rzeczywiscie licznych i zasadniczo waznych dla Milosza jako tworcy)
— 16zni si¢ wszakze od definicji tego pojecia w jego sensie podstawowym, stow-
nikowym, a powszechnie rozumianym jako doznanie zmystowo cielesnej mitosci
migdzy ludzmi. Odmiennos¢ Mitoszowego Erosa od erotycznych doznan ogotu
zwyktych ludzi (jak czasem poeta ich okresla), przektada si¢ w jego poezji na
szczegolng opozycje migdzy autorska persong liryczng (cho¢ stuszniej bedzie po-
wiedzie¢: personami lirycznymi) a ludzka spotecznoscig. Rys takiego rozziewu,
odrgbnosci wlasnego ,,ja” od wspolnoty ludzi, pojawia si¢ juz w miodzienczym,
przedwojennym tomie Trzy zimy, wydanym w 1936 roku. Ow zbidr wierszy sta-
nowi bardzo istotny punkt wyjscia dla autobiograficznego nurtu w tworczosci
Mitosza, zarbwno z przyczyny przenikajacej ten tom ,,mediumiczno-magicznej
inkantacji”, o jakiej pisali Renata Gorczynska i Piotr Kloczowski®, jak i z powo-
du ujawniajacej si¢ w nim filozoficznej refleksji wrastajacej silnie w watek au-
tobiograficzny i oddziatlujacej na jego charakter. Znaczenie Trzech zim jest tym
wigksze, ze 1 pdzniej, w nastepnych dziesigtkach lat, Milosz nie neguje tamtych
wczesnych poetyckich prob opisania wykluwajacego si¢ w nim indywidualnego

7 Tamze, s. 53.
8 R. Gorezynska, P. Ktoczowski, Nota redakcyjna, [w:] Cz. Mitosz, Trzy zimy ..., op. cit., s. VIL.
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losu, lecz nadal rozwaza i rozwija podjeta w przedwojennym tomie problematyke.
To tutaj, w Trzech zimach, na poczatku artystycznej drogi poety, jego ,,ja” zostaje
ukazane w obliczu fundamentalnych wyborow i juz tutaj mocno zaznacza sig re-
fleksja przenikajaca calg jego pdzniejsza tworczos¢, a dotyczaca wspomnianego
rozdarcia w wewngtrznym portrecie tworcy pomiedzy dwoma skrajnymi dozna-
niami: radosnej, hymnicznej adoracji istnienia z jednej strony, za§ smutku i cier-
pienia, poczucia skazy i winy — z drugiej.

Nakreslona w Trzech zimach linia podziatu wyodrebniajaca bohatera liryczne-
go ze spotecznej wspolnoty ludzi, w ktorej ma on swoje korzenie, ale od ktorej teraz
si¢ oddziela, ma dramatyczny przebieg. Rozziew ujawnia si¢ w tworzonych przez
Mitosza opozycjach miedzy ,,ja” (i ekwiwalentami autorskiej persony przybieraja-
cej inne formy zaimkowe: ,,ty” lub ,,on”) a ,,oni”. Dialogiczny charakter zamiesz-
czonych w tym zbiorze wierszy rozwija si¢ zreszta dwutorowo. Obok opozycji ,,ja”
—,,oni”, rtownolegle ,,ja” autorskie rozszczepia si¢ na rézne gramatyczne osoby lub
inne swoje nazwy-maski’, ktore wchodza z soba w dialog, bedacy w istocie dia-
logiem wewngtrznym tekstowego reprezentanta autora. Na ,,drugim torze” mamy
zatem do czynienia ze specyficznie mediatyzowanym solilokwium, w ktéorym ,.ja”
rozmawia z soba upostaciowanym w drugiej lub trzeciej osobie (,,ty”, ,,on”), lub tez
ktora$ z tych gramatycznie zréznicowanych person opowiada o pozostatych, czyli
staje si¢ narratorem opowiesci o innych swoich jezykowych upostaciowaniach. Ta
wielos¢ gltosdéw nie oznacza polifonii — co sam Mitosz podkreslal w swoich komen-
tarzach. Poeta bowiem, uzywajac wielu masek, ukazuje w nich siebie, ale w wie-
loosobowym glosie, w zwielokrotnionym echu wielu glosow. Buduje w ten sposob
dystans do wiasnej osoby i tak ,,przesunigty” obraz, oderwany od czystego liryzmu
portret samego siebie, daje czytelnikowi pod rozwagg.

Obydwa tory wspomnianego dyskursu, opartego o zasade dialogu, zbiegaja
si¢ lub krzyzuja, tworzac skomplikowang sie¢ dialogicznych przestrzeni stuza-
cych glownie wyeksponowaniu refleksji antropologicznej, z duzym naciskiem na

autorefleksje. Przekonujaco pisat o tym Aleksander Fiut, nazywajac 6w dialog
210

7 799

autorskich gltosow ,,gra o tozsamos¢” 1 ,,negatywna wiernoscia sobie

Opozycja ,,ja” — ,,oni” pojawia si¢ juz w pierwszym wierszu Ptaki, ktory to
zabieg uruchamia pytania autorskiego porte parole o wlasna tozsamos$¢ i uwydat-
nia peknigcie wiezi ze wspolnota ludzi okreslonych jako ,,oni”:

Czem ja jestem, czem ja jestem i czem oni sg?
Upici kwasnym winem, czerwone wypieki
zakrywaja i rzedem nad brzegami $pia.

(TZ, Ptaki, 5)

? Oto kilka przyktadow okreslen ,ja” autorskiego w wierszach z tomu 7irzy zimy: ,uczen
marzenia” (s. 5); ,,niedobre dziecko” (s. 6); ,,ostatni z nosicieli kary” (s. 7); ,,snu zdobywca” (s. 7);
»Anna” (sic! —s. 9); ,,Ja, wierny syn czarnoziemu” (s. 15); ,,uczen” (s. 32); ,,podrézny $wiata” (s. 36).

10 Por. A. Fiut, Moment wieczny. O poezji Czestawa Milosza, Warszawa 1993. Tu zwlaszcza
rozdziat: Gra o tozsamosc¢.



166 Barbara Stelmaszczyk

,,Ja” sytuuje si¢ po stronie ,,ucznia marzenia” i w opozycji do uspionej zbioro-
wosci ludzi staje si¢ nat¢zajacym sily, zwielokrotnionym podroznikiem-ptakiem:

i podrdznicy, ktorym nadatem twarz ludzi,
To sa ptaki, co we mnie gniazdo swoje wity.

(TZ, 5)

Wiersz jest wpisang w formute dialogu opowiescia o przetamywaniu jedno$ci
bohatera lirycznego z ogotem sennych, zanurzonych biernie w rytmie ziemskiego
trwania ,,fagodnych potludzi”. Opisy pejzazy kazg mysle¢ o litewskim dziecin-
stwie autora i sygnalizujg autobiograficzne ujecie problematyki. Wyeksponowana
tu zostala buntownicza niezgoda bohatera na zycie postuszne cyklowi ziemskich
obrzadkow, a jego wyrzeczenie sie ziemi ma wymiar symboliczny. Dotyczy we-
wnetrznej przestrzeni myslenia bohatera, gdzie dokonuje si¢ postanowienie (albo
wewnetrzny przymus) zerwania z egzystencja podporzadkowang biologicznemu
rytmowi natury, wypowiedzeniem zgody na porzadek trwania kroczacego ku
$mierci. Bohater manifestuje opor wobec tych praw, jakim podlegaja ,,oni” — drze-
miacy, ,,powigzani skrzydtami w kolisko” ludzie.

Wraz z wyzwalaniem si¢ bohatera od ziemskich praw i pragnien zanika dla
niego wazno$¢ owych pragnien (,,pragnienie, sen i mito§¢ odtad nic nie wazy”
[TZ, 5]). Uzyskane w zamian lekkos¢ 1 swoboda (,,lekkie rece, z chmur lekkich
altana i schron, / lekkie biate kamienie gorzystych cmentarzy, / i wiatr, swobodny
wiatr z dalekich stron” [TZ, 5]) lokuja go w opozycji do ciazacego osaczenia,
jakim byto piekno opuszczanej teraz ziemi (,,Dalej, dalej! Juz ciebie zadna nie
powstrzyma / pigkno$¢, ani zastona $ciezek nie powlecze”; ,,sidlo szczescia juz
ciebie nigdy nie oplacze” [TZ, 7]).

Zew trabki, rowniez symboliczny, wzywa do pozegnania i odjazdu, w imi¢
innej, bardziej §wiadomej egzystencji, niz wioda owi uspieni, ze zwigzanymi
skrzydtami. On szuka ,,wody zywej”, glebokiej swiadomosci i z sercem porazo-
nym tym gltodem odchodzi, nastuchujac gtosu powotania. Skutkuje to przejsciem
w strefe osobno$ci, w samotno$¢. Staje si¢ doznaniem pegkniecia, ktore, wskutek
zerwania wiezOw z ziemig, jest odtad skaza jego jako tworcy — i karg za zerwanie.
Tajemny glos powotania rdwna si¢ pozadaniu, by naleze¢ do tych tworcow (jak
Dante), ,,ktorym wolno schodzi¢ na dno gorejgce” (do dna poznania). Ten sam ta-
jemny glos (czy zew) powotania wikta jednak bohatera (i zarazem autorskie porte
parole) w tragiczng (a ujawniang przez chor'') wiedze, ze 0w zew oznacza dla
bohatera oderwanie si¢ od wspolnotowego zycia z ludzmi, z ktorych sie on wywo-
dzi, skazuje go na samotno$¢ w symbolicznej wedrdwce ,,na dno gorejace”. Wy-
maga to od niego przybrania postawy swoistej nieczutosci dla opuszczanej ziemi,
wymusza chtod (,,Patrz, nawet z twojej reki zranionej o glogi / chtod wyptywa”),

' Pojawiajacy si¢ w wierszu chor, ktory ,,zewszad zrywa sie i biegnie”, jest dialogiczng
opozycja racji wobec wyborow bohatera.
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po to, by zdolal oderwac si¢ od jednosci z ,,nimi” i nie dat si¢ oplata¢ sidtom
ziemskiego szczescia, utrudniajacego odejscie. Wiersz okazuje si¢ wigc ,,piesnia
rozstania”, zgodnie z ktérg bohater, bedacy alter ego autora-Milosza, odchodzi,
»Slady ndg w popekanym zostawiajac zwirze” i palac mosty (,,mowitem: powro-
cg, cho¢ powrotu nie ma”). Piesn staje si¢ natomiast dzwigkiem przerazenia, ktory
»Spiace ziemie budzi”. Poetyckie obrazy towarzyszace rozstaniu z ziemig obfitujg
w tonacj¢ apokaliptyczno-elegijng:

Kto mnie wypomina
Te moje trudne proby, ptomieni warownie
W sinej puszczy, samotno$¢, zamknigte gorycze?

(TZ, 6)

Odchodzacy ma poczucie wielkiej mocy i lekkos$ci, ktore jednak okupowane
jest groza obrazowana kontrastowym zestawianiem ,,moich przyptywow” z wizja
zmarznigtej poéznojesiennej ziemi, wsrod krzykow ptakow-podroznikéw, jakby
nawotujacych do odlotu w tym nocnym, zamarzajacym pejzazu:

Zegnajcie! Snieg upada na moje przyplywy
Gwar tysi¢cy napelnia zamarzte solawy,
Pelikany, zurawie z krzykiem w nocy brodza
Niebo moje rozdarty czajek puste skwiry,
Listopadowe liscie rany nie nagrodzg.

(TZ, 6)

Kontestujacy decyzje¢ bohatera przeciw-glos osiaga poeta przez wprowadze-
nie choru, ktory nazywa bohatera ,,niedobrym dzieckiem” i usituje powstrzymac
odchodzacego:

Dziecko, niedobre dziecko, czemu nas budzites,
My by$my, powiazani skrzydtami w kolisko,
Drzemali, az do chwili, kiedy On rozdzieli
Ciebie i nas, ubogi czas i wielkie wszystko.
Dziecko, niedobre dziecko...

(TZ, 6)

Kosci jednak zostaly rzucone, odepchnieta zostata mitos¢ i czute przywigza-
nie do praw ziemi, zlamana jedno$¢ z naturg i spalone prawa Erosa wtopionego
w ziemski rytm przemijania:

Wielkich spazméw mitosci zakryta pieczara,
A jesli stonce wschodzac jej bramy uchyli,
Sycza spalone zamki krola Baltazara,
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Oddane we wladanie zimnym krzykom pawi.
Mzy $nieg. [ drzewo kazde, przetamane, krwawi

(TZ, 8)

Sygnalizowane pgknigcie jest nieodwracalne, a zestawione w przeciwien-
stwach obrazy — stonca i zimna, mitosci i przetamanych, krwawigcych drzew
— podnoszg dramatyzm dokonywanego wyboru indywidualnego losu, od ktorego
nie ma odwotania, bo gtos wewnetrzny podmiotowego ,,ja” jest pozadaniem wyz-
szej $wiadomosci niz majg ,,oni”, ,,$pigcy nad brzegami”.

Przyjety los nie jest darem bez zaptaty. Okupi¢ go trzeba bezpowrotng utratg
warto$ci wilasnie teraz odrzucanych. Jedna z nich jest Eros jako ziemska mitosc¢-
-rozkosz, na temat ktorej zarowno tutaj, jak i w pdzniejszych tomach poezji Mi-
losza znalez¢ mozna $lady refleksji, iz ta mito$¢ przynalezy do natury i wigze si¢
z jej ruchem ku $mierci. Wiele jest miejsc, w ktorych poeta powraca do tematu
Erosa. W Ogrodzie Ziemskich Rozkoszy nazywa ,,niezrozumialg” — ,,pongtng” uro-
de rzeczy ziemskich i ,,mnogos¢ nieobjeta”, ktora ,,mrowi sie, spotyka / [...] Na
pospolne w nagosci godowanie, / Na roziskrzenie oczu, stodki taniec / W zywiole
powietrza, ladu i pieczar podziemnych, / Zeby przez krétka chwile nie bylo
$mierci/ I czas nie rozwijal sie jak nitka z klebka rzuconego w przepas¢” (784
— podkr. B.S.). Ta sama refleksja pojawia si¢ w wierszu Nad strumieniem: ,,Albo
nieme skaty, jak w pierwszym dniu stworzenia, / albo zycie, ktéorego warunkiem
$mier¢, / 1 to upajajace ciebie pickno” (1153).

Szczegblnie wymownym dla tematu Erosa, bo majacym charakter jakby ce-
lowo uproszczone] wyktadni aksjologicznej, jest wiersz Antegor z tomu Wiersze
ostatnie. Smier¢ utozsamiana jest tu z diabtem, czyli ,Ksieciem Tego Swiata”.
Bohater, albo tez poeta w masce Antegora, mowi:

Wtadza Ksigcia Tego Swiata jest dalej potezna
I sktania si¢ ku niej kazdy, kto chce zy¢ jak inni:
Jes¢, pi¢, pracowac, ptodzi¢ dzieci.

Jednym stowem zgadza si¢, zeby to co jest, dalej trwato

[...]
Antegor uwazat, ze akt seksualny oznacza przyjecie
warunku: chcesz zy¢, no to umrzesz”.

[...]

byt pewny, ze nie przytrafi mu si¢ nic ztego,

Jezeli nie opowie si¢ po stronie zycia,
Ktorego akt seksualny jest symbolem.

(1346-1347)

Zatem pragnienie doznawania ziemskiej rozkoszy wigze cztowieka w pakt
zgody na to, ze istnieje Smieré. Za$ niepoddawanie si¢ ,,Ksieciu Tego Swiata”
jako wiladcy $mierci, wymusza zarazem konieczng decyzje, by nie opowiadaé si¢
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po stronie obrzadkoéw zycia. W konsekwencji, znakiem oporu wobec $mierci ma
by¢ odrzucenie ziemskich rozkoszy mitosnych. Eros nalezy do zycia, wiec kto nie
godzi si¢ na prawo Ruchu ku $mierci i nie przyjmuje warunku, o ktorym mowi
Antegor, ten zarazem pozbawia si¢ ekstatycznej radosci mitosnego doznania.

Ow temat rozdarcia miedzy prawami Ziemi, w ktore wliczony jest ruch ku
$mierci, a szukaniem innej przestrzeni speknienia, dotyka trudnych wyboréw, bo-
lesnych wahan i rezygnacji autorskiego ,,ja”. Mitosz podjat go juz w wierszach
z Trzech zim, ktore sa jak muzyczny motyw rozwijany w roznych tonacjach. Te-
mat ten pozniej rozszerzy si¢ i przeniknie do nastgpnych utwordw, tworzac przez
dziesiatki lat potezng rzeke autobiograficznego nurtu, przenikajacego cata twor-
czo$¢ Milosza. Znamienne, ze poczatek tematu i zarys poetyki, w ktorej kontra-
punkty racji i emocji tworza dialog nierozstrzygni¢ty na niczyja rzecz, pojawia si¢
bardzo wczesnie, juz w latach trzydziestych!2.

W innym wierszu z Trzech Zim, zatytutlowanym Dialog, zamiast choru poja-
wia si¢ Przewodnik prowadzacy polemiczny dyskurs z Uczniem, dzieckiem ,,lek-
komys$lnym, chciwym wielbicielem krwi i ksiezyca”. Przewodnik przestrzega
1 probuje powstrzyma¢ Ucznia przed odej$ciem ,,w ciemng, mglista strong”, do
kraju smutku, ,,gdzie namietnosci / Zadnej juz potok nie rozbrzmiewa glosny, /
gdzie tylko z niebios zimnego ogrodu / sptywa, silniejsze od promieni wschodu, /
okrutne $wiatto”, i gdzie ,,umyst, gorzkim poddawany probom / btadzi, straciwszy
milo$¢ swa na wieki” (TZ, 33). Podkreslam wymienione tu poj¢cia: ,,namig¢tno$¢”
i ,,mitos¢”, jako wartosci ziemskie, o ktore Przewodnik toczy z Uczniem gre.
Nakreslona przez Przewodnika ponura charakterystyka krainy wyzszej swiado-
mosci (i zarazem sztuki), do ktorej wybiera si¢ Uczen, z jej silnym, ale okrut-
nym $wiattem, stuzy ujawnieniu opozycji sceptycznej, jaka prezentuje Przewod-
nik, kimkolwiek by byl'3, nawet, jesli jest on maska samego autora, jego innym

12 Jego poczatki, §lady, czy zapowiedzi, mozna znalez¢ juz w wierszach poprzedzajacych Trzy
zimy. | tak w Opowiesci wyrazona zostala mysl, ze milosci do kobiet, podobnie jak inne zmystowe
doznania ziemskie, naleza do rytmu przemijania, za$ przeciw-sita dla tej nieustepliwej ziemskiej
reguly jest dazenie do innej epifanii, ogarniajacej jednoczesnos¢ wielosci zdarzen wymykajaca
si¢ czasowi, takiej ,,[a]by w jednym mistycznym ol$nieniu poznaé serie obrazow, [...] patrzeé¢ na
rzeczy z ich zewnetrznej strony” (7). W wierszu Ludzie na ziemi istnienie ludzkie jest ukazane
jako biologiczny tok przemijania, ktory w koncu stuzy, ,,[a]by umartym cialem wykarmi¢ maliny”
(49), podczas gdy umarlych zastgpuja inni ludzie, statystycznie anonimowi, i cho¢ sg ,,silni”, to
zarazem ,,grobowi”. Podobnie w liscie poetyckim zatytutowanym List 1/1 1935 R., bohater liryczny
stawia pelne grozy zapytanie, pokrewne pytaniom stawianym nieco pdzniej w Trzech zimach, o sens
zycia ludzi tkwigcych w smutnym ruchu ku $mierci: ,,czymze oni sa, czymze sa, / juz opadaja
w dot z krzykiem nieswiadomosci, / jak robactwo przepowiedziane przez Michata Aniota - /
w ich oczach szklane §wiatto, w ich rgkach ostabte bronie, / ich glowy w dot odwrdcone na dno
wiekuistos¢ wota” (52). W Zakonczeniu (23) zarysowana zostaje powracajaca pézniej w poezji
Mitosza opozycja: grozy zycia w jego ruchu ku $mierci — i nowej, nieznanej mitosci ,,do ludzkich
dziel”, gdy udaje si¢ w nich pochwyci¢ jednoczesnie wielos¢ obrazow i rzeczy, pelni¢ zdarzen.

13 Zdaniem Aleksandra Fiuta: ,,Przewodnik wieloma rysami przypomina sportretowanego
w Rodzinnej Europie ksigdza Chomskiego” (zob. interpretacja wiersza Dialog, [w:] Cz. Mitosz, Trzy
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,»ja” konfrontujacym z gltosem Ucznia swoje wewnetrzne rozdarcie. Na szalach
wagi Przewodnik stawia ziemskie namigtnosci i mito§¢ po jednej stronie, za$
po drugiej: ,,umyst gorzkim poddawany probom” i btadzacy oraz smutek jako
nieunikniong konsekwencje utraty ziemskich radosci. Uczen stucha jednak: ,,[t]
ylko suchego w skroniach szelestu”, tylko rytmu wtasnej krwi, wiasnego ,,ognia
pragnien”, podczas gdy sam jest ,,§wiattem i ruchem” zespalajacym rytm serca
z muzyka wiersza, z Muza, sztuka:

Dopoki ogien pragnien surowy
na usta spada,

w nieznanych nocy senne parowy
wiedzie mnie rada

Muza, muzyka. A sztuka wiersza
wiernie mi stuzy

i lekko biegnie za stukiem serca
jak deszcz po burzy

(TZ, Dialog, 31)

Podobnie jak w Ptakach, tak i tutaj lekkos$¢ oraz swobod¢ wydobywa bohater
z siebie, z wewnatrz, z rytmu swojego serca, ktory uzgadnia si¢ ze sztukg wier-
sza. Stucha wewnetrznego glosu powotania, ktore jest jego pragnieniem, wigc
nie moze i nie chce przyjac¢ przestrogi Przewodnika nawolujacego, by bohater nie
zrywat wiezéw z ziemia. Przewodnik przestrzega Ucznia, ze wraz z jego odej-
$ciem ,,co bylo przez lata ztaczone / rozpadnie si¢”, a skutkiem tego bedzie kara.
Moéwi Przewodnik:

Tam, w $wiata gluchych, wystyglych patacach,
Donikad wroci¢ nie bedziesz si¢ starat,
Wiedzac, ze stuszna nastapila kara

Za mlodos¢ bujna, sztuke wiarotomna

(TZ, 34)

Niespokojna mysl, ze stuzba sztuce wymaga wyrzeczenia, ktorego nie da
sie cofng¢, wywotuje napor wieloglosowych racji lub pytan. W Hymnie ,ja” jest
bohaterem ,,marzacym o witadzy”, jak Mickiewiczowski Konrad stajacy wobec
Boga sam na sam, z poczuciem sity, ktora rozdziera $wiat'*. Niesie go gtdd po-

zimy..., s. 114). Niewatpliwie podobienstwo z ksigdzem Chomskim daje si¢ tu dostrzec. W swoim
odczytaniu badacz podkresla opozycje: Przewodnik — Uczen, ale roéwniez wskazuje na cigzenie ku
wewnetrznemu monologowi, co wydaje si¢ slusznym wskazaniem na wazng funkcje, jaka ten dialog
w wierszu spetnia.

14O podobienstwie Mitoszowego ,,ja” z Mickiewiczowskim Konradem z 11T Cze¢$ci Dziadéw
pisal Marek Zaleski, interpretujac wiersz Hymn i przywotujac zarazem komentarz samego Mitosza.
Zob. Cz. Mitosz, Trzy zimy..., s. 75.
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znania i ,,gtos niewiadomy, bezosobowy”, ktory kaze mu dumnie mowi¢ do Boga:
,»Nikogo nie ma pomig¢dzy tobg i mna”.

W Piesni natomiast wyeksponowane zostato poczucie lgku bohaterki — Anny
i by¢ moze tej migkkosci uczu¢ oraz nasilonej nostalgii shuzy¢ ma zenska forma
imienia pierwszoosobowego ,,ja”’'>. Anna bowiem, podobnie jak bohater liryczny
Ptakow, odrzuca zwiagzki z ziemia, mimo obaw i strachu przed samotnoscia: ,,Zie-
mia odptywa od brzegu, na ktorym stoje¢ [...] Paczki kasztanow, Swiatta lekkiej
brzozy / juz nie zobacze¢ was. / Z ludzmi umeczonymi oddalacie sig, [...] boje sie
zosta¢ sama [...] az straszno mi patrze¢ na siebie, Ziemio, / nie opuszczaj mnie”.
Ambiwalentnie powraca jednak odpychanie kuszacej urody ziemi: ,,Nie chce cie-
bie, nie skusisz mnie. [...] Noce mitosne z toba gorzkie jak popiot chmur [...]
Ty, Boze, mitosciw mnie badz. Od ust ziemi chciwych odlacz mnie. / Od piesni
jej nieprawdziwych oczys¢ mnie” (podkr. B.S.). Podobnie tez jak ,,ja” liryczne
w Ptakach, bohaterke ogarnia zywiot pedu i zamienia w wiatr:

Ja jestem wiatr, co nikngc w ciemnych wodach dmie,
Wiatrem jestem idacym a niewracajacym sig,
Pytkiem dmuchawca na czarnych takach §wiata.

(TZ, Piesn, 11)

Kontrapunktem dla ambiwalentnych stanow uczu¢ Anny jest i tym razem
(znow paralelnie do konstrukcji Ptakow) glos choru (a wige glos zbiorowy, wspol-
notowy) stawigcy urode i rado$¢ zycia ziemi:

Rados¢ wszelka jest z ziemi, nie masz procz ziemi wesela,
Czlowiek jest dany ziemi, niech ziemi tylko pozada.

(TZ,9)

Jednak glosy te, Przewodnika czy choru, podobnie jak petne urody, zmy-
stowe opisy przyrody poswiadczajace pickno ziemi, petnig przede wszystkim
funkcje przeciwwagi w dyspucie, wypetniaja klasyczne reguty retoryki, by tym
mocniej wybrzmiat argument, glos i contra bohatera.

W Posggu matzonkow, a zwlaszcza w Bramach arsenatu, do$wiadczenie
Erosa jako mitosnego zblizenia kochankow opisane zostato jeszcze bardziej dra-
stycznie niz gorzkie wyznania Anny — w metaforyce nasyconej negatywnymi
znaczeniami, utrzymanej w ciemnej, niepokojaco gorzkiej tonacji. W Bramach
arsenatu Eros jako ,,brodacz stroz ktusuje na krzywym koniku, / na zlotej strzale
niosgc cigciwe napigta” i towarzyszac mlodej kobiecie, ktora ,,dazy, nie znajac

15 W pézniejszych wydaniach poeta zmienit forme ,,Anna” na: ,,Ona”. Zachowuj¢ jednak t¢
pierwsza wersj¢ tekstu wiersza, gdyz w kontek$cie tematu, jaki podjetam, Milosza gry z maskami
sa niezmiernie wazne, a forma ,,Anna” daleko bardziej podkresla zamaskowanie ,,ja” w tej grze niz
pdzniejsza, mniej nacechowana, mniej wymowna, bo anonimowa forma zaimka osobowego.
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glebi zamglonych ogrodow”, ,,stopa w falszywej stapajaca ciszy”. Nastgpujacy
po tej introdukcji opis mitosnego aktu zostaje zamknigty zaskakujacym komen-
tarzem, ktory, wchodzac w katastroficzne konteksty, kasandrycznie pointuje ero-
tyczne zdarzenie:

Srebro saczy si¢ w usta, lek rumience Sciera,
piers stezala w dwa sople niespokojnie dyszy,
blask tnie. Od $wiatta wszystko co zywe umiera.

Suknie spadng zetlate, krzak wlosow zgoreje

i brzuch goty odstoni jak koto z mosiadzu,

uda ruchliwe odtad marzeniem nie rzadza,

nagie i czyste dymig jak rude Pompeje.

A jesli dziecko zrodzi si¢ z tej krwi stowianskiej,
patrzac bielmem, tbem cigzkim na stopnie potoczy

1z czworgiem tap w powietrzu w dzien bedzie i w nocy
spa¢, jak kon martwy w runi wypalonych pastwisk.

(TZ, Bramy arsenatu, 65)

,.Falszywa cisza” nieznanych, zamglonych ogrodéw okazata si¢ wigc znacza-
cym sygnalem lokalizacji mitosnego zdarzenia, za$ przyszte skutki dziatan Erosa
zostaly przedstawione w hipotetycznym trybie, jako ponura wizja, w ktorej sto-
wianskie dziecko zrodzone z tej mitosci przynalezy do zwierzgcej natury, wypa-
lonej i porazonej martwota, przerazajace;j.

Analizujacy poezje Mitosza, Jan Blonski stwierdzat, ze ta moc i zwigzane
Z nig pragnienia sytuujg si¢ w kregu sztuki, ktora przekracza zasade ziemskiego
trwania. Marzenie o spelieniu si¢ takiej mitosci przeswieca przez wiersze Mito-
sza poczawszy od mtodzienczych utwordw az po po6zng tworczos¢. W koncu lat
60., w tomie Miasto bez imienia poeta pisat o dazeniu ,,Do niedosieznej kotliny
ocienionej na zawsze stowami, gdzie nagich kleczacych obmywa zrédto nierze-
czywiste” (W drodze, 577). Wizja ta wigze si¢ z jego prywatng definicja Erosa,
o ktorej byta tu juz mowa. Inna to bowiem mito$¢ i inna tesknota — taka, ktora
z podszeptu dajmoniona kaze od poczatku Mitoszowskiemu bohaterowi lirycz-
nemu wybra¢ trud i rados$¢ tworcy, spetniajaca sie w ,,drugiej przestrzeni”, jakiej
szuka skazany na ziemski byt, ale rozdwojony w sobie na dwie te przestrzenie,
cztowiek:

Stawa, szepca klony,

od kazdej zywej istoty przebiega

do twoich dtoni niewidzialna uzda —
targniesz — 1 wszystko zakrgca w potkole
pod baldachimem nazywanym cirrus.

A prace jakie sa? O, ciebie czeka
jodtowa gora, na niej tylko zarys
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wielkich budowli, dolina gdzie zboze
wzrosnaé powinno, stot i biala karta,
na ktérej moze poemat powstanie,
rado$¢ i trud.

(TZ, Powolna rzeka, 35-36)

Owa ,,inna” tesknota byta w mtodzienczym tomie Milosza zaledwie zapowie-
dzia, przeczuciem, otwieraniem niewiadomej, a jednocze$nie ptomiennie pozada-
nej przestrzeni, ale juz wtedy, w Trzech zimach, 6w gest odchodzenia z ziemskie-
go ogrodu obarczony byl §wiadomoscig rozdwojenia bohatera, wyrazang przez
symbolike opozycyjnych doznan: cigzaru i lekkos$ci, przygniatajacego bolu od-
rzucenia ziemskich darow i wiatru, co lekko niesie, gdy ,,droga umyka spod nég”
(TZ, 36). Cigzkie jablko z rajskiego drzewa i lekka stopa, ktora to jabtko potraca:

Dojrzatem, moje cialo jest czula kotyska

dla mocy, w ktorych ptaczu zawiera si¢ wszystko,
lezg w pigknem postaniu i mitos$¢ i gtod.

Wiatr swobodnych porankdéw we wlosach powiewa
i jablko, cigzkie jabtko, sen rajskiego drzewa

toczy sie, potracane koncem lekkich stop.

(TZ, Do ksiedza Ch., 51)

sk sfesk

Po latach, w opublikowanym w 1997 roku Piesku przydroznym, Mitosz po-
twierdzat swoje wczesne intuicje, ze droga, jaka wybiera poeta, wymaga catkowi-
tego oddania si¢ sztuce. Z perspektywy pozyskanego doswiadczenia zyciowego
i osiagnig¢ literackich, a takze zdobytej stawy, dodawat, ze stuzba sztuce ,,nie-
stety jest oddaniem si¢ w niewol¢ naszego ego”, co nazywat teraz ,,dziecinnym
egoizmem” i ,,skazg niepelnego cztowieczenstwa”'®. Ten dojrzaty tekst napisany
w formie poetyckiej prozy nie podwaza wigc, a raczej wzmacnia autotematyczng
refleksje wyrazona w Trzech zimach. Kontynuuje tez gry z maskami, bohaterem
czynigc tu gramatyczng trzecig osobg liczby pojedynczej: ,,on”. Novum natomiast
w stosunku do mlodzienczego tomu z lat trzydziestych jest szukanie pojednania
miedzy obydwiema przestrzeniami. W spolecznosci ludzkiej poeta dostrzega te-
raz juz nie ,,sennych potludzi”, ktérych niegdy$ buntowniczo oskarzat o biernos¢,
lecz ,,prawdziwie wielkich, sita litosci, wspotczucia i mitosci, §wietych bohate-
row”. Brak takiej sily w sobie postrzega jako skaze, natomiast dla nich odczuwa
podziw. Literatura za§ — przestrzen, w ktorej spetnia si¢ tworca — okazuje si¢ re-
kompensata, zado$Cuczynieniem za skaze¢ niepelnosci czlowieczenstwa, staje sie
okupieniem tej winy:

16 Cz. Mitosz, Zamiast, [w:] tegoz, Piesek przydrozny, Krakoéw 1997, s. 20.
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Jezeli urodzitem si¢ takim, ze daremnie bym probowat oczyszczenia i wyzwolenia — powie-
dziat — niech przynajmniej moje dzieto okupi moja stabo$¢ i pomoze wielbi¢ w ludziach wspania-
tos¢ serca'”.

,,Podziw” to stowo-klucz w poezji Milosza. Pozwala wspoétistnie¢ z ludzmi,
rozprasza leki. W chwilach, gdy si¢ zjawia, godzi poete z naturg swiata. Otwiera tez
przestrzen Mitoszowych epifanii. Poeta poszukiwal spetnienia epifanii w tej dru-
giej przestrzeni, w duchowej krainie ,,pozaziemskich gk i odnajdywat ja nawet
wowczas, gdy gorzko wypominal, Ze ludzie t¢ kraing utracili, gubigc wiar¢ w Boga.
Wtasnie wtedy przywracat jej epifaniczne obrazy moca poetyckiego stowa:

Jakie przestronne niebianskie pokoje!
Wstepowanie do nich po stopniach z powietrza.
Nad obtokami rajskie wiszace ogrody.

Dusza odrywa si¢ od ciata i szybuje,
Pamieta, Ze jest wysokos¢
I jest niskos¢.

(Druga przestrzen, 1217)

,,Druga przestrzen” Mitosza-artsty budowana jest w sztuce:

Phugi zaorzg las. Tylko flet i skrzypce
Beda pracowaé, jak im nakazatem.

(Mistrz, 481)

Poezja, nalezac do ,,drugiej przestrzeni”, pokonuje ziemskie prawo przemija-
nia i zmierzania ku $mierci, rozpo$ciera si¢ tam, ,,gdzie ustaje czas, daleko, daleko
/ Od Iudzkiej nienawisci i ludzkiej mito$ci” (Do poezji, 132). Jest ona prawdziwie
damg serca Mitosza-tworcy, przedmiotem pozadania, punktem odniesienia w jego
wedrowaniu, w ktorym otwiera w poecie mozliwo$¢ hymnicznej adoracji:

Ty, ktora jeste$ zarysem nozdrzy nie urodzonego jeszcze konia,
Ksztattem i barwg jabtka, ktore rozpadto si¢ w pyt,

Blyskiem skrzydet jaskotki, co dotkneta gtowy Tyberiusza

W okreslonym punkcie wieczno$ci

(Do poezji, 132)

Ona tez, sztuka poezji, jest darem drogo optaconym w ludzkim wymiarze
losu wyznaczonego przez dajmoniona. Rodzi si¢ z pozadania i jest mitoscig wy-
magajacg catkowitego oddania si¢ jej wladzy, co czyni cztowieka ulomnym i za
co ponosi si¢ kare. Ale ona sama jest darem nieskazitelnym, ekspiacja, odkupie-
niem win:

17 Tamze.
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Kochatem jednak moje przeznaczenie.

I gdybym cofnal czas, czy wybralbym uczciwose,
Nie potrafi¢ odgadna¢. Linia losu nie wie.

Czy Bog chce, zebysmy gubili duszg,

Bo tak ma tylko dar nieskazitelny?

(Mistrz, 482)

Mitoszowska dykcja dazy wiec do hymnicznosci, do piesni pochwalnej ado-
rujacej pickno $wiata i jego nieobjetej mnogosci rzeczy, zapachdw, barw. Dazy do
opisania ,,nicobjetej ziemi” w pojedynczych zdarzeniach, odczuciach, drobinach,
bo: ,,Prawdziwy wrog cztowieka jest uogolnienie” (Szes¢ wyktadow wierszem,
Wyktad 1V, 968). Poeta dazy zachtannie do pokonania — dzigki poezji — swojej
indywidualnej, ludzkiej skazy, ale tez, w ogdlnosci, skazy ludzkiego losu zmie-
rzajacego ku $mierci. Dazy, niepokojac si¢, czy wystarczy mu czasu:

Tak mato powiedziatem.
Krotkie dni.

Kroétkie dni,

Krotkie noce,

Krotkie lata.

[...]

Serce moje zmeczyto sie
Zachwytem,

Rozpacza,

Gorliwoscia,

Nadzieja.

(Tak mato, 627)

Dazy, bowiem stan rozdarcia pomig¢dzy pragnieniem hymnicznej epifanii
a doznaniem skazy i cierpienia, niedajacego si¢ opisa¢ inaczej niz jako nieokre-
$lone ,,TO”, nie znika nigdy. Ta ambiwalencja jest wciaz udziatem Mitosza, kto-
ry raz wyznaje, ze jego ,,ekstatyczne pochwaly istnienia / Mogty by¢ tylko ¢wi-
czeniami wysokiego stylu, / A pod spodem byto TO [...] Poniewaz TO oznacza
natknigcie si¢ na kamienny mur, / i zrozumienie, ze ten mur nie ustapi zadnym
naszym btaganiom” (70, 1139-1140), zas innym razem wznosi si¢ jednak nad po-
kutne cierpienie w hymnicznej adoracji istnienia. Adoracji, w ktorej zawarty jest
podziw, gdy podmiot patrzacy z zewnatrz ogarnia cato$¢, pehig i doznaje radosci
uczestnictwa w tej catosci:

0, jaka zorza w oknach. I dziata bija.

Nilem zielonym ptynie koszykowa tédka Mojzesza.
Nieruchomo stojac w powietrzu nad kwiatami lecimy.
Sliczne gozdziki, pigkne tulipany na niskich stotach.
Stychac¢ i rogi mysliwskie, ogtaszaja Halla-li.
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Nieprzebrane, niepoliczone substancje ziemi.
Zapach czabru, kolor jodty, szron, tance zurawi.

A wszystko rownoczesne. I chyba wieczne.

Oko nie widziato, ucho nie styszato, a to bylo.
Struny nie wygraja, jezyk nie wypowie, a to bedzie.
Lody malinowe, topniejemy w niebie.

(Podziw, 699)

Barbara Stelmaszczyk

Mitosz: self-reflection as the topic of poetic description

(Summary)

Czestaw Milosz’s poetry displays two reverberating topics which may be defined as two con-
tradictory existence and world experiences. One of those is admiration for the beauty of the world
and awe consequent upon capturing the simultaneous existence of individual entities (4we), whilst
the other is the topic of lack of fulfilment, torment, the feeling of lack of authenticity, blame, and
shame (This).

Mitosz depicts his “I” (represented by various personae), split between individual conscio-
usness, a strong sense of individuality, distinct from the commune of ordinary people (a strand sa-
lient in the pre-war volume Three Winters), as well as nurturing a feeling of strong bonds with the
society.

The poet’s self-reflection holds for both topics, while the autobiographic discourse is orienta-
ted to the questions about the functions of poetic language and about the status and sense of poetry,
thereby addressing self-topicality.



