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Dzierganie wierszy. Salonowe blahostki czy bunt poetki?
— na marginesie trzech utworow Gabrieli Puzyniny

(1815-1869)
1. Geneza

Wiersze Ktebek, Trykota oraz Sposob robienia na pratkach szlafmycy, jakiej
uzywajg podrozni na gorze sw. Gotarda Gabrieli Glinther, po m¢zu Puzyniny, po-
wstaty migdzy rokiem 1839 a 1840, w Dobrowlanach na Wilenszczyznie, w domu
rodzinnym poetki'. Utwory te nie weszty do debiutanckiego tomiku zatytutowa-
nego W imig¢ Boze z 1843 roku, ktory byt zreszta niewielkich rozmiaréw (tylko 16
utwor6éw) i utrzymany konsekwentnie w tonacji religijnej’. Znalazty si¢ natomiast
w drugim tomie z 1845 roku Dalej w swiat przez autorke ,, W imie Boze, zdecy-
dowanie bardziej osobistym. Kfgbek powtdrzony zostal takze w trzecim tomiku
W imig Boze. Dalej w swiat! z 1859*. Ciekawe, ze wiasnie te wierszyki zwrocity
uwage jednego z pierwszych komentatorow tworczosci mtode;j literatki, Michata
Grabowskiego, ktory w odpowiedzi na jej podzickowanie za recenzj¢ doradzat:

W wierszu Klebek czy nie mozna by wyrazow ,,trykot i szlafmyca” zastapi¢ polskimi? Nie na-
mawiam panig do tych niezno$nych pedanckiej kuzni nowo-polskich wyrazow, ale mozna by krotko
uzy¢ omowienia albo przedmiot bliskoznaczny podstawic®.

' R. Skret, Puzynina Gabriela, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXIX, Krakow 1986, s. 503-
505; A. Witkowska, Gabriela Puzynina, [w:] Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863,
pod red. M. Janion, M. Maciejewskiego, M. Gumkowskiego, Warszawa 1992, s. 259-260; M. Berkan-
-Jabloniska, Dom rodzinny Gabrieli z Giintheréw Puzyniny, ,,Literaturoznawstwo” 2010, nr 4, s.17-26.

2 W imi¢ Boze, Wilno 1843. Najprawdopodobniej dobor tematyczny wierszy Gabrieli byt
ustgpstwem na rzecz matki autorki nieche¢tnej jej wystapieniu publicznemu; moze tak tez doradzit
pisarce jej 6wczesny mentor i pierwszy recenzent — Ignacy Chodzko.

3 Dalej w swiat przez autorke ,, W imi¢ Boze”, Wilno 1845.

4 W imig¢ Boze. Dalej w Swiat! Zbior poezyj dawniejszych i nowych, wyd. 2 poprawione
i pomnozone, Wilno 1859. Tom blednie okreslany jako drugie wydanie, cho¢ poza kilkoma
weczesniej juz publikowanymi lirykami znalazto si¢ w nim wiele catkiem nowych wierszy.

> List Michala Grabowskiego do Gabrieli z hr. Giintheréw Puzyniny. Z teki autografow
Biblioteki hr: Przezdzieckich, ,, Kronika Rodzinna” 1891, nr 16, s. 464.
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Poetka, mimo iz chetnie stuchata gtoséw doradczych, tym razem zachowata
swoje propozycje i nie zmienila zastosowanych termindéw. Czy zastrzezenia kry-
tyka wydaty si¢ jej przesadne? Moze w gronie kobiecym okreslenia: ,kigbek”,
»szlafmyca”, ,trykota” i ,,pratki” byly tak popularne, ze przestaty razi¢ jako ob-
cobrzmiace? A moze wlasnie celowo chciata do zbyt sentymentalnego jezyka
owczesnej poezji uprawianej przez kobiety wprowadzi¢ stownictwo potoczne?
Gabriela byta z ducha zartownisia, domowa humorystka i ,,wyrwiduszka™®. Pisata
o0 sobie we wspomnieniach: ,,Zywo$¢ moja byta nie do opisania [...]”7. W liscie
do Ignacego Chodzki przyznawata tez:

Duzo 0s6b zapytywato u moich domowych: ,,Czy Pani Puzynina zawsze taka mowiaca i we-
sola”, a na odpowiedz, ze milczenia nawet dokota siebie nie znosi — ,,A kiedyz ona mysli?” — za-
pytywano znowu. Gotowam im odpowiedzie¢: ,,nigdy”. W rzeczy samej, mysl u mnie jest tylko
cenzorem, kasuje i przerabia, ale rzeczywiscie autorem jest uczucie®.

Gadatliwa i pogodna, niewiele miata w sobie z dystyngowanej i surowej
damy, cho¢ nikt nigdy nie zarzucit jej niegrzecznos$ci czy nietaktu. Zjednywata
otoczenie rados$cig i zyczliwo$cia, a nie lzawoscia. Juz jej debiut poetycki nie
jest typowym przyktadem liryki panienskiej, jesli oczywiscie przyja¢ pewien
stereotypowy, oparty o sentymentalne badz romantyczne wzorce model inicja-
cji literackiej mtodych kobiet. W, Motylu”, w pierwszym kwartale 1828 roku,
opublikowata jako dwunastolatka utwor formalnie dos¢ kaleki, lecz ujawniajacy
bezpretensjonalne i samodzielne spojrzenie na rzeczywistos¢ salonowg wilasne;j
sfery:

Juz karnawat, co dzien bale,

Stroja si¢ panie i panny,

Jedne co$ szyja, drugie biorg wanny,
A ja satyry jak walg tak walg,
Niech mi¢ nawet za to taja,
Okrzykuja i pedzaja,

Ja zawsze walg a wale,

Satyry moje na najwigksze bale;
Jak tylko szdsta wybita godzina,
Zaraz do gotowalni zasiada hrabina,
ksi¢zna, ksi¢zniczki, hrabianki,
podstolanki i s¢dzianki,

¢ Jest to okreSlenie stosowane przez niag w Kkorespondencjach, nacechowane pozytywnie.
Stownik jezyka polskiego Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wtadystawa Niedzwiedzkiego
(t. VII, Warszawa 1919, s. 1015) definiuje ,,wyrwiduszke” jako osob¢ bardzo sympatyczng.

" G. z Guntherdw Puzynina, W Wilnie i w dworach litewskich. Pamigtnik z lat 1815-1843, wyd.
A. Czartkowski, H. Moscicki, Wilno 1828, reprint: Krakow 1990, s. 20.

8 T. Konczye, Gabryela Puzynina i jej listy do Chodzki, ,Bluszcz” 1909, nr 11, s. 117.
Pisownia i interpunkcja cytowanych fragmentow listow zostaly dostosowane do wspotczesnie
obowiazujacych norm.
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Myja si¢, czesza, sznuruja,

Mierza trzewiki, rozuja,

A ze nie jadg ja, zamiast si¢ zalic,
Satyry nowe nie przestaje walié,

Na balu cho¢ si¢ i wiele tancuje,
Bawi sig, chodzi i gada,

Niejeden smutki uczuje,

Z balu korzysci nie lada,

A ja tymczasem na bale,

Satyry nowe jak wale tak wale;

To do mazurka nie wzi¢to sedzianke,
To kto$ uderzyt hrabianke,

I rozdart sukni¢ nastgpit na nogg,

Ja na to wszystko przyshuzy¢ si¢ mogg,
Satyrami ktore walg,

I bede wali¢ na bale’.

Zaskakiwa¢ moze zartobliwe ujegcie balowych przygotowan, niewolne od de-
klarowanej w wierszyku satyrycznosci. W tym okresie — przypomnijmy — wygasa
juz coraz wyrazniej satyra ujeta jako normatywny gatunek proweniencji oswiece-
niowej na rzecz takiej wizji §wiata przedstawionego, w ktérej dominuja tendencje
o$mieszajgce o réznym stopniu natezenia'’. Podstawowym warunkiem osiggnie-
cia efektu satyrycznego lub komicznego jest stosunek podmiotu do opisywanej
materii. Nie inaczej dzieje si¢ w przypadku cytowanego wczesniej utworu litew-
skiej debiutantki. Zywiol narracyjny laczy sie tu z efektem komicznym osigganym
przez wyliczenia i multiplikacje czynno$ci dam. Nad calo$cig silnie zaznacza si¢
obecnos¢ ,,ja” odautorskiego, ktore pot drwiaco, pot wesoto obserwuje ozywienie
kobiecego swiatka, a swoje spostrzezenia przelewa na karty papieru. Cho¢ 6w dar
pisania zostaje potraktowany z autoironicznym dystansem, determinuje podmio-
towa ,,uzytecznos$¢”. Wydaje sie, ze ten zartobliwy literacki ,,drobiazg”, w stopniu
wyzszym niz pierwszy oficjalny tomik Puzyniny, oddawat zasadnicze cechy jej
artystycznego temperamentu. Jego odbicie odnalez¢ mozna takze w interesuja-
cych nas wierszach: Kigbek, Trykota i Sposob robienia szlafmycy na prqtkach...

° G. G. [Gabriela Gunther], *** [Juz karnawat...], ,Motyl” 1828, nr 15, s. 119. U gory strony
nad wierszem umieszczona jest nota od redakcji: ,,Udzielono Redakcji wiersz dwunastoletniej
Panienki napisany w czasie karnawalu 1828 r., ktorego licznych festynéw dla mtodosci swojej nie
zawsze mogta by¢ uczestniczka”.

W wierszu uwspotczesniono pisowni¢ w wyrazach typu: Xiezna, Xigzniczki, temczasem;
wprowadzono tez niezbedne znaki przestankowe lub zastapiono niektore $redniki przecinkami.
Utrzymano typowe dla lokalnej odmiany jezyka formy fleksyjne i sktadniowe.

10 Zob. ciekawy artykut o satyryczno$ci w kregu wilenskiego Towarzystwa Szubrawcow:
R. Kaminski, Przejawy strategii satyrycznych w wybranych tekstach publikowanych na tamach
,, Wiadomosci Brukowych”. Rozpoznanie zagadnienia, ,,Prace Polonistyczne”, seria LXRIV (2009),
s. 117-128.
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2. Temat

Matgorzata Stawiak-Ososinska w ksiazce Ponetna, ulegta, akuratna... Ideat
i wizerunek kobiety polskiej pierwszej potowy XIX wieku pisata o codziennej ak-
tywnosci kobiet:

Nawet jesli znalazly chwilg wolnego czasu, wypehialy go robotkami recznymi. Nie wypadato
bowiem kobiecie siedzie¢ z zalozonymi rekami. Kiedy nie byly zmuszone warunkami materialny-
mi do szycia wilasnej odziezy, szyly co$ dla przyjemnosci czy tez na cele dobroczynne: wyszywaty
ornaty, stuty, alby, obrusy itp. Nawet gdy szty do kogo$ z wizyta, zabieraly ze sobg jaka$ nieskom-
plikowang robotke, by moc bra¢ udziat w ogoélnej rozmowie i nie siedziec¢ z zatozonymi rekami'’.

W licznych woéwcezas poradnikach dla pici pieknej formutowane byty nieraz
bardzo konkretne wskazania dotyczace praktycznych umiejetnosci kobiet, jakie
nalezalo naby¢ niezaleznie od stanu i majatku:

Powinny$cie same umie¢ prac, prasowac,
Szy¢, piec ciasta i rozne przysmaczki,

To jest dla kobiet, a nawet bogaczki,
Najwigksze — moéwie — magnatki zna¢ maja,
Gdy obowiazki godnie dopehniaja,

Nie dlatego tylko, by same robity,

Lub ustawicznie kuchnig si¢ trudnity,

Lecz kazda kobieta ma znac przeznaczenie
Swoje, czym ulatwi jego dopetnienie.

A wtenczas tylko stawe sobie zyska,

Gdy pozna rzeczy nie tylko z nazwiska'?.

Klementyna z Tanskich Hoffmanowa, bezwzgledny autorytet dla wigkszo$ci
Polek w latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku, z powaga podkreslata
w Pamigtce po dobrej matce:

Niewiasta bowiem, ktora domowymi zatrudnieniami i igla nigdy si¢ nie zabawia, cho¢by wiele
$wiatla posiadata, nie dopelni przeznaczenia swego i czesto nudng sobie i drugim bedzie. [...] Kazda
powinna posiada¢ dobrze rachunki, zna¢ si¢ na kuchni, na wszystkich szczegétach gospodarskich,
umie¢ przykroié¢, uszy¢, zrobi¢ rzecz kazda. [...] Nie malej doznasz radosci, cérko moja! kiedy
w obchodzie domowym (ktéry po mojej $mierci zupetnie do ciebie naleze¢ bedzie), [...] bedziesz

" M. Stawiak-Ososifiska, Pongtna, ulegla, akuratna... Ideal i wizerunek kobiety polskiej
pierwszej polowy XIX wieku (w swietle owczesnych poradnikow), Krakow 2009, s. 22. Recznym
robotom, jako bardzo waznej dziedzinie zycia codziennego i rodzinnego, sporo miejsca poswigcita
tez Elzbieta Kowecka w swej $wietnej ksigzce W salonie i w kuchni. Opowies¢ o kulturze materialnej
patacow i dworow polskich w XIX w., Warszawa 1989, s. 192-205.

12 A. Buffe z Wilczewskich, Ostatnie rady i przestrogi dla moich uczennic, Wtoctawek 1852;
cyt. za: M. Stawiak-Ososinska, dz. cyt., s. 472.
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mogla zrobi¢ sobie samej w twym ubiorze, stroju, to, co inne kobiety przez nieumiejetnos¢ lub le-
nistwo innym powierza¢ musza'>.

Jej uczennica i pisarka zarazem, Seweryna Pruszakowa (secundo voto Du-
chinska), kreujac w powiastce pt. Pamietnik rodzinny postac inteligentnej, samo-
dzielnej 1 wyksztatconej wedle nowych emancypacyjnych zasad Joasi, wyposa-
zala jg takze w umiejetno$¢ pieczenia i dziergania na drutach. Stare pokolenie
uznaje walory bohaterki dopiero na podstawie smakowicie przyrzadzonej legumi-
ny i sprawnie wykonczonej robotki'*. Rowniez Henrietta Btedowska, pochodzaca
z zamoznego rodu Dziatynskich, chlubita si¢ tym, ze potrafi samodzielnie skroi¢
i uszy¢ sobie suknig'.

Na drutach — metalowych, drewnianych lub kos$cianych — robiono gtéwnie
ponczochy. Jak stwierdza Elzbieta Kowecka, cieplych swetrow jeszcze nie noszo-
no'S. Druty zwane byly tez na Wilenszczyznie ,,pratkami”. Wyraz ten, pokrewny
z biatoruskimi ,,prutkami”, nie jest odnotowany ani w Stowniku jezyka polskiego
Samuela Bogumita Lindego, ani tez w Stowniku wilenskim. Pojawia si¢ w Stow-
niku jezyka polskiego pod red. Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wtady-
stawa Niedzwieckiego z wyjasnieniem, Zze poza znaczeniem gltdownym ,,rdzga,
r6zdzka” ma tez inne: ,,drut do robienia ponczoch; precik do robot wtoczkowy-
ch™7. W Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza wyraz ten wystgpuje w ksiedze VI:
»Mgzczyzni palg lulki, kobiety przy pratkach”'®. Na polskich dworach najczesciej
jednak szyto, szydetkowano i haftowano, totez w prasie po§wigconej modzie i go-
spodarstwu tamtego czasu o dzierganiu na pratkach mowi si¢ niewiele. Liczenie
Sciegdw 1 oczek wymagato koncentracji, dlatego roboty na drutach byly zazwy-
czaj wykonywane w skupieniu, w pokojach sypialnianych, garderobach, w oto-
czeniu samych kobiet, nie za§ w mieszanym i okazalszym towarzystwie. Zwlasz-
cza wyrobienie pigty byto dla mlodych adeptek kobiecych prac ,,cigzka proba
cierpliwosci”!®, tym bardziej ze ,,dzianie”, jak nazywano czasem samg czynno$¢,
wymagato uzycia pigciu lub szesciu drutow naraz. Opréocz skarpet dziergano tez

13 K. Hoffmanowa, Pamigtka po dobrej matce, czyli ostatnie jej rady dla corki, Warszawa
1819, s. 60-61.

14°S. z Zochowskich Pruszakowa, Pamietnik rodzinny [w:] , Rozrywki dla miodocianego
wieku”, Warszawa 1856, t. 2, s. 27-28.

5 H. z Dziatynskich Bledowska, Pamigtka przesziosci. Wspomnienia z lat 1794-1832,
Warszawa 1960, s. 161.

1 E. Kowecka, dz. cyt., s. 194.

17 Stownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa 1908, s. 988-989. Stownik staropolski pod red.
S. Urbanczyka wskazuje na obowiazujace do konca XVIII w. inne znaczenia wyrazu ,,pratek™: ,,1.
Laska, kij; 2. Precik drewniany, na ktorym obraca si¢ cewka w czotenku tkackim; 3. Znak w ksztatcie
grotu, ktérym oznaczano watpliwe miejsce w rekopisie” (t. VII, Wroctaw 1973, z. 1, s. 50).

18 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie, Warszawa 1984, ks. VI, s. 170.
Zob. tez: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. VII, Wroctaw 1969, s. 615.

1Y E. Kowecka, dz. cyt., s. 199.
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szale, czepki i wspominane w wierszu Puzyniny szlafmyce. Sam wyraz ,,szlaf-
myca”, pochodzenia niemieckiego (Schlafiniitze), uzywany dla nazwania meskiej
czapki nocnej zago$cit na dobre w polszczyznie dopiero w XIX wieku. I znow — jak
to mialo miejsce przy okazji ,,pratek” —u Lindego nie znajdujemy jeszcze tego rze-
czownika, Stownik warszawski rejestruje go w obocznej formie ,,szlafmyca” albo
,,szlafmica”, zdrobniale ,,szlafmycka”. Mickiewicz w epopei postuzyt si¢ ta nazwa
réwniez na oznaczenie czapki kucharskiej?'. Nie stosowatl natomiast nigdzie stowa
»irykota”. Przywotywany wczesniej dykcjonarz Kartowicza dopuszcza tylko forme
rodzaju meskiego dla zapozyczonego z jezyka francuskiego wyrazu: ,,trykot” albo
Hirykotaz”, w znaczeniu: ,.tkanina z jedwabiu, bawelny lub wetny, wyrabiana na
drutach, precikach albo warsztatach poniczoszniczych, z jednej nici™.

Przyjrzyjmy si¢, w jaki sposob Gabriela Giinther opisata zjawiska, po ktore
owczesna poezja siegata niezwykle rzadko:

TRYKOTA

Czemuz to zycie nie jest jak trykota!
Nieraz to mysle, ruszajac pratkami.
Lada omytka, porze si¢ robota.
Czemu podobnie nie jest z uczynkami?!
Spusci si¢ oczko, szkoda czasu troche,
Ale tak tatwo znowu si¢ podniesie;
Wymknie si¢ stowko nierozwazne, ptoche,
Ten, co uchwyci, dalej je zaniesie,
Przekreca, zwigkszy, $ciesni, gdy ochota.
Czemuz to stowa nie sg jak trykota?!
Lecz ach! jak smutno, komu przeszlos$¢ cata
Jest jak trykota, co si¢ nie udata!
Komu, jak drozka skrzywiona w ponczosze,
Droga si¢ cnoty zostata w ukosie!
Placze jak dziecig¢ nad sprutg robota.
Czemuz to, czemuz zycie nie trykota?!
Ale kto zycie swe konczy w pokorze,
O nim rzec mozna, ze swa przeszto$¢ porze.
Zawsze jest pora powrocic¢ ku cnocie.
Cieszmy si¢ — zycie podobne trykocie.

1839, wrzesnia 13., w Dobrowlanach.

20 Stownik jezyka polskiego, t. VI, Warszawa 1915, s. 630.

2L A. Mickiewicz, dz. cyt., ks. XL, s. 309. Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. VIII, Warszawa
1974, s. 511.

2 Stownik jezyka polskiego, t. VII, Warszawa 1919, s. 136. Zob. tez: 1. Turnau, Stownik
ubiorow. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skory, bron i klejnoty oraz barwy znane w Polsce od srednio-
wiecza do poczqtku XIX wieku, Warszawa 1999, s. 191.
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SPOSOB ROBIENIA NA PRATKACH SZLAFMYCY, JAKIEJ UZY WAJA PODROZNI NA
GORZE SWIETEGO GOTARDAZ,
Na wezwanie Pani Konstancyi z P....S....%*
Jakze tu, proszg, nie mam by¢ harda?
Pani taka robotnica,

Pytasz mig: jak si¢ robi szlafmyca

Z gory Swietego Gotarda?

(Nigdym nie byta na to wezwana)

I cheesz przepisu wierszami.
Ostrzegam wczesnie, Pani kochana,
Ze biada bedzie z rymami!

Najprzdd si¢ bierze pratkow trzy pary,
Na kazdym oczek czterdziesci;

Ale gdy pratki sg cienkiej miary,
Oczek si¢ wigcej umiesci.

Jesli szlafmyca we dwa kolory,
Ciemniejszy zwykle zaczyna;

Robi si¢ tego kawatek spory,

Bo si¢ on pdzniej zagina.

Potem si¢ pasek za paskiem wije.

W liczbie ich nie ma reguty,

Jak kto mniej wigcej ma dluga szyje,
Albo na zimno jest czuly.

Kiedy juz pora przyjdzie dla brody,
Zostawic¢ pratek nietknigty,

Otwor dla nosa i na jagody,

I $cieg zaczyna si¢ pigty,

Lub lepiej mowiac, tortury;

I znowu pasek z paskiem do gory,

A gdy na czoto otwor wypada,

Z brzegu si¢ na brzeg rzuca arkada —
Koniec pigtowej robocie,

I znéw szes¢ pratkdw w obrocie.

A wierzch sie robi taki wysoki,

W miare, jak duza jest glowa.
Spuszcza si¢ oczka na wszystkie boki,

3 W zadnej historii dziergania nie spotkatam si¢ z nazwa wzoru szlafmycy z gory $w.
Gotarda (zob. np. I. Turnau, Sfownik ubiorow). Nie wiadomo skad taka informacja u Puzyniny,
tym bardziej ze w owym czasie poetka nie odbywala zadnych podrézy zagranicznych. Nie jest tez
jasne, czy chodzi o Masyw $w. Gotarda w szwajcarskich Alpach, czy tez np. o kujawskie wzgorze
$w. Gotarda, niedaleko Wtoctawka, gdzie znajdowat si¢ klasztor cysterski i szpital dla podréznych
(Sw. Gotard jest patronem podréznych, opiekunem chorych dzieci i kobiet rodzacych. Chroni przed
gradem i piorunami. Pomaga w reumatyzmie i podagrze). W czasie licznych pobytow familijnych
w Warszawie mogta to miejsce zwiedza¢, cho¢ nigdzie nie jest taki fakt odnotowany. Rowniez na
wzgorzu w Rypinku pod Kaliszem znajdowata sie, zatozona w XVIII w. przez pustelnika Benedykta
Janiszewskiego, mata kaplica §w. Gotarda.

¢ Prawdopodobnie Konstancja Sulistrowska.
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Ot i szlafmyca gotowa!
Dajac 6w przepis, czyni¢ zyczenia,
Aby przez owa szlafimyce
Wesote zawsze patrzaly lice.
Dla lepszego zrozumienia,
Posytam Papy szlafmyce.
Ale, ale — nie zaszkodzi
Ostrzedz Panie robotnice,
Ze na takowe szlafimyce
Prosta wldczka nie uchodzi,
Lecz si¢ zephir-vol wybiera®.
Ona twarzy nie ociera.

8 pazdziernika, 1839, w Dobrowlanach.

KLEBEK

Ponuro, stonce nie $wieci,
Snieg proszy, na dworze stoty,
Koniec w ktebku moich nici,

I koniec razem natchnienia...
A tak nudno bez roboty!

A tak teskno bez marzenia?
Nic to, wezm¢ motek nowy,
Stotek do stotka odwrodce ,
Moze co$ przyjdzie do glowy,
Przynajmniej godziny skroce.
Co tez si¢ z kigbka wywinie?
Co natchnie nowa trykota ?
Czy tgskno$¢ moja przeminie,
Lub nowa przyjdzie tgsknota?
Klebek, jest dzieci¢ w powiciu,—
Kryja go zewszad ciemnoty —
Sadza cztowieka po zyciu,
Kiebek przy koncu roboty.
Jednak los dzieci na $wiecie
Wezesnie przewidza rodzice, —
Ja moj kiebek, czy zgadniecie
W co obréce? na szlafmyce!
Moze w te progi zawita

Jaki wedrowiec z daleka,
Smutny, nieszczgsny, kaleka,
U ktorego twarz poryta

Przez wiek — a moze i blizng!
Ktoéremu wczesng siwizng

2 Wyjatkowo delikatna i mickka przgdza, rOwnoprocentowa mieszanka australijskiej welny
merynosOw 1 migkkiego jedwabiu, idealna do noszenia przy wrazliwej skorze. Ze wzgledu na
wysoka ceng i jako$¢ przeznaczana byta zawsze do wyrobu produktéow eleganckich, luksusowych.
Wspotczesnie jest nadal wykorzystywana w dziewiarstwie, i nadal kosztowna.
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I $niegi jeszcze ubiela...
Ktéremu pod zimne lica
Kamien jest tylko posciela!
Dla niego moja szlafmyca.

Nie jest to sadzi¢ zbyt skromnie,
Skorzystam na tej ofierze,

Kto$ bedzie pamietat o mnie,
Kto$ za mnie zmowi pacierze...
Wychodz trykoto z powicia,
Juz twoje losy bezpieczne.
Ach! z mego co bedzie zycia?
Czy bedzie tez uzyteczne ?

4 listopada 1840 roku w Dobrowlanach.

Kiebek 1 Trykota to wiersze, w ktorych kobiece robotki staja si¢ metaforg
zycia. Czynno$¢ dziergania kojarzy si¢ mtodej poetce z powtarzajagcymi si¢ ryt-
micznie fazami codziennej egzystencji. Przewidywalny i niemal mechaniczny
porzadek nabierania i spuszczania oczek przerywa dopiero blad, ktéry zmusza do
sprucia $ciegu i uwaznej oceny dotychczasowych rezultatow pracy. Nie inaczej
postrzega Puzynina zdarzenia losowe, ktorych funkcja jest rowniez weryfikacja
decyzji i czynow podejmowanych automatycznie, bez glgbszego namystu. Para-
lelizm obrazé6w codziennosci i roboty na drutach wprowadza do utwor6w nastrdj
pogodnej, quasi-filozoficznej zadumy. Powtarzajace si¢ pytania retoryczne (,,Cze-
muz to zycie nie jest jak trykota!”, ,,Czemu podobnie nie jest z uczynkami?!”,
,»Czemuz to stowa nie sg jak trykota?!” itp.) z jednej strony odtwarzaja rytm samej
czynnosci, z drugiej oddaja ptynno$¢ mysli powracajgcych natretnie podczas do-
mowej pracy kobiety. Nie ma tu miejsca na zale, rozpacze czy rozgoryczenie. Na-
wet chwilowe zwatpienie w mozliwo$¢ naprawy zyciowych pomytek rozprasza
mitodziencza wiara poetki w trwajacy do $mierci proces dojrzewania cztowieka,
a wigc symbolicznie — snucia i prucia kolejnych §ciegow... W Kiebku czas dzier-
gania jest tez pretekstem do zanurzenia si¢ w §wiecie marzen i wyrwania z ponurej
lub tylko banalnej rzeczywistos$ci. Motek welny staje sie¢ wowczas zapowiedzig,
zyskuje site potencjalnosci. W symbolicznej przestrzeni miedzy kiebkiem a try-
kota powstaje miejsce na kreatywno$¢ cztowieka, jego wspotudziat w tworzeniu
nowego dzieta. Dotyczy to zarowno robotki, z ktorej powstaje — jak ostatecznie
decyduje ,,ja” liryczne z wiersza Ktgbek — prosciutka szlafmyca, jak i np. dziatan
rodzicielskich. Zdaniem poetki najwazniejszy jest bowiem efekt pracy w postaci
pogtebionych relacji migdzyludzkich. Czynnos$¢ dziergania oraz materialny rezul-
tat tego procesu majg sens pod warunkiem ich specyficznej ,,socjalizacji”, np. gdy
robotka inicjuje dialog z nig zwigzany, a szlafmyca — przeznaczona w podarunku
dla kogos bliskiego lub tylko potrzebujacego — chroni podmiot przed izolacja spo-
teczna, towarzyska czy duchowa:
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Skorzystam na tej ofierze,
Kto$ bgdzie pamietat o mnie,
Kto$ za mnie zméwi pacierze....

Sposob robienia na prqtkach szlafinycy... to zdecydowanie rodzaj zabawy
literackiej, stanowigcej jednak wazne §wiadectwo jezyka komunikacji w $rodo-
wisku kobiecym. Dyskredytujace okreslenie kobiety-przadki w dyskursie femi-
nistycznym lat pozniejszych, w wierszach Puzyniny nie jest nacechowane pe-
joratywnie. Dzierganie za$ nie zniewala kobiet, lecz sprzyja umacnianiu wigzi
migdzy mini oraz budowaniu przestrzeni determinowanej pozytywnie przez ptec.
Jej odrebnos¢ wzgledem $wiata mgzczyzn nie jest bolaczka, nie ogranicza bo-
wiem indywidualno$ci zadnej ze stron tej quasi-rozmowy. Wiersz dedykowany
pani Konstancji z P.... S.... stanowi oczywiscie spetnienie konkretnej obietnicy
przestania instrukcji wykonania ,,szlafmycy z géry $w. Gotarda”, bedac jednocze-
$nie popisem poetki i przyjemnym doswiadczaniem wilasnego talentu, potrakto-
wanym rzecz jasna zartobliwie:

Jakze tu, prosze, nie mam by¢ harda?
Pani taka robotnica,
Pytasz mig: jak si¢ robi szlafmyca

I cheesz przepisu wierszami.
Ostrzegam wcze$nie, Pani kochana,
Ze biada bedzie z rymami!

Dos¢ doktadny opis roboty wskazuje wiele zmudnych dla ,,robotnicy” eta-
poOw oraz zawiera szczegoty dotyczacych liczby drutéw, miejsc spuszczania oczek
czy rodzaju przedzy W wierszu najwazniejsza wydaje si¢ jednak proba przemiany
typowej i banalnej czynno$ci w zabawne zdarzenie literackie, integrujace uczest-
niczki poetyckiego ,,dialogu”. Odczucie wspolnoty eksponuje nie tylko temat, ale
tez jezyk — potoczny i zartobliwy, konsekwentnie wykorzystujacy zatozong sytu-
acje towarzyskiej rozmowy: ,,Ostrzegam wczesnie, Pani kochana”, ,,Ale, ale —nie
zaszkodzi...”, ,,0t i szlafmyca gotowa!” itp. Poufaty i familiarny ton wypowiedzi,
swobodny tok zdan ida w parze z osmiozgloskowcem, ktorego stylistyczna wy-
mowa zgodna jest z lekko humorystycznym zabarwieniem utworu.

Gdyby powrdci¢ do pytania, dlaczego, mimo zastrzezen Grabowskiego, Pu-
zynina zdecydowala si¢ zachowa¢ w swojej poezji okreslenia, ktore razity dwceze-
sne gusta estetyczne jako zbyt trywialne i mato poetyckie, moze trzeba by szukaé
odpowiedzi witasnie w ich ,,familiarnosci”, srodowiskowej bliskosci. ,,Kiebek”,
Htrykota”, . .pratki” bytyby symbolicznymi no$nikami znaczen i wartosci waznych
dla aprobowanej kultury kobiecej lub szerzej, kultury prywatne;j.
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3. Gatunek

Do jakiego gatunku nalezy zaliczy¢ wiersze Gabrieli Puzyniny? Nie repre-
zentujg one liryki romantycznej, nie wykorzystuja tez typowej stylistyki senty-
mentalnej. Ze wzgledu na lekkos$¢ i zartobliwos¢ blizej im wprawdzie do tra-
dycji oswiecenia lub rokoka, ale uczuciowos¢, nostalgia, fagodne spojrzenie na
zycie ludzkie, sprawiaja, ze musimy odrzuci¢ zbyt jednoznaczne klasyfikacje.
Najpewniej mozna by je umiesci¢ w krggu poezji okolicznosciowej, jednak we-
dtug definicji prof. Teresy Kostkiewiczowej okoliczno$ciowy charakter literatury
zwigzany jest tematycznie z wydarzeniami zycia publicznego lub zachowaniami
0sob znanych oraz potrzeba oddziatywania na opini¢ zewnetrzna?, a w przed-
stawionych tekstach na prézno szuka¢ podobnych aluzji. Jak stusznie zauwaza
prof. Wiestaw Pusz w artykule Literatura okolicznosciowa — okazjonalna — ulotna
— chwilowa. Propozycje rozréznien”, przyjeta klasyfikacja nie uwzglednia spe-
cyfiki wielu tekstow ulotnych, ktore w przeciwienstwie do utworéw okoliczno-
Sciowych publicznych, tj. stanowigcych reakcj¢ na fakty polityczne, spoteczne
czy ideologiczne, naleza do obiegu prywatnego i w wigkszosci rekopismiennego
(druk bywa wtorny). Dostrzezenie w historii literatury tego kameralnego, osobi-
stego 1 codziennego nurtu piSmiennictwa wymusza, zdaniem badacza, wyodreb-
nienie kategorii literatury okazjonalne;j:

W ogromnym obszarze napisanych przez wieki tekstow okazjonalnych badacze goszcza przy-
padkowo, z reguty wkraczajac tam po drodze, przy okazji zajmowania si¢ innym zagadnieniem [...].
Oczywiscie, mozna racjonalizowa¢ odrzucenie tego rodzaju literatury, siegajac po okreslenia (w ja-
kims$ stopniu uzasadnione): utwory konwencjonalne, przygodne, zdawkowe?®.

— dodaje Wiestaw Pusz, w dalszym wywodzie wyraznie jednak opowiadajac
si¢ za uwzglednieniem tego krggu pismiennictwa. Formutuje rowniez zasadna, jak
sadze, propozycje dodatkowego podziatu , literatury okazjonalnej”. Stricte okazjo-
nalne beda utwory dotyczace konkretnych, zewngtrznych wobec podmiotu piszace-
go zdarzen, inspirujacych powstanie pochwal, powinszowan, zyczen, epitalamiow,
kondolencji itp. Miano literatury chwilowej przypisane byloby z kolei utworom
upami¢tniajgcym momenty bardzo osobiste, nieraz btahe i wolne od polityczno-
-publicznych konotacji. Wiersz bytby w takiej odmianie swiadkiem czasu waznego
tylko z perspektywy podmiotu. W ten sposob zdefiniowana poezja chwili, skupiona
na pamieci tego, co ulotne, kameralne, prywatne, wykracza poza tradycje o§wiece-
niowa i znajduje odzwierciedlenie w wielu dziewietnastowiecznych tekstach.

26 Hasta: Okolicznosciowa poezja; Poezja ulotna [w:] Stownik terminow literackich, pod red.
J. Stawinskiego, wyd. II popr., Wroctaw 1989, s. 323-324; 373-374.

2 W. Pusz, Literatura okolicznosciowa — okazjonalna — ulotna — chwilowa. Propozycje
rozroznien, ,,Prace Polonistyczne”, seria LXIV (2009), s. 11-24.

2 Tamze, s. 19.
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Nie ma watpliwos$ci, ze przywotane w szkicu trzy wiersze Puzyniny sg wita-
$nie okazjonalne i chwilowe, powstate rownolegle z toczacym si¢ zyciem, przy
»dzianiu trykoty lub szlafmycy”. Pozbawione pretensjonalnosci i aspiracji do ran-
gi tzw. wielkiej literatury, ostatecznie znalazty si¢ w druku. Trudno dzi§ orzec,
czy zdecydowata o tym sama poetka, czy do publikacji zachecity ja osoby trzecie.

4. Drobiazgi, blahostki, a moze co$ wiecej...?

Jak juz zaznaczono wcze$niej, wiersze chwilowe, pierwotnie nieprzeznaczo-
ne do publikacji, czesto bywaja formalnie i tresciowo konwencjonalne. Z jednej
strony jest to ich wada, z drugiej jednak moze sta¢ si¢ zaletg. Tego typu utwory
wyrazniej bowiem niz dzielo geniuszu dokumentuja kulture swej epoki. Siegajac
do ustalen z zakresu socjologii i1 antropologii, mozna sprobowac¢ znalez¢ dla nich
klucz pozagatunkowy i pozaliteracki. Analiza wierszy Kfebek, Trykota 1 Sposob
robienia szlafmycy na prqtkach... pozwala wyodrgbni¢ przynajmniej trzy ptasz-
czyzny znaczeniowe wpisane w te teksty. Po pierwsze, ,,ja” liryczne tozsame z au-
torka-literatkg cechuje rados¢ pisania, niezalezna od prezentowanych umiejgtno-
$ci. Zdolno$¢ rymowania, ubierania w poezj¢ tego, co trywialne i codzienne, oraz
docenienie tego daru przez otoczenie sa zrédlem poczucia wyjatkowosci, odrgb-
nosci podmiotu (zartobliwie okreslonej jako ,,hardo$¢”). Po drugie, usytuowanie
,ja” w srodowisku kobiecym wyznaczonym obszarem roboty domowej poszerza
te perspektywe, umieszcza ,,ja” w grupie. Po trzecie, formutowana w utworach,
szczegolnie w Kiebku i Trykocie, uniwersalna refleksja na temat zycia definiuje
podmiot liryczny jako czes$¢ spoleczenstwa.

Dokonany przez Puzyning konsekwentny wybor porownan i parabolicznych
aluzji wykorzystuje stereotypowe wyobrazenia o funkcjonowaniu kobiety-przad-
ki, jednak zestawiony z ogdlna refleksja o zyciu i ubrany w ksztatt literacki sta-
nowi nowy sposob budowania tozsamosci. Codzienno$¢ wyznaczona porzadkiem
plci — co sygnalizuja terminy ,,ktebek™, ,,pratki”, ,,szlatmyca”, ,trykota” oraz dia-
logi ,,siostrzane” na temat robot domowych — to tylko pozorne znaki zamkniecia,
spotecznego ograniczenia. Refleksje powigzane z czynnoscig dziergania wypro-
wadzaja autorke z przestrzeni kobiecej zapobiegliwosci domowej ku obszarom
kojarzonym dotad z meska dyspozycja rozmyslania i racjonalizowania. Dokonuje
si¢ zjednoczenie tego, co zenskie, z tym, co meskie. Wreszcie na ten dwudzielny
schemat naktada si¢ sygnalizowana w tekstach potrzeba aktywnosci literackiej.
Pisanie uprawomocnia to, co prywatne, ograniczone, btahe, ale realnie doswiad-
czane przez poetke, do zaistnienia w sferze publicznej. Nie ma rzeczy waznych
i wazniejszych. Skoro w kobiecym §wiecie jest miejsce na ,trykote”, , kiebek”
czy ,,pratki”, to przedmioty te winny by¢ wprzegniete takze w $wiat literatury
uprawianej przez kobiete. Od prostych, konwencjonalnych tekstow zaczyna sie
proces pisania zyciem.
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Warto poswigci¢ uwage jeszcze jednemu zagadnieniu. Przedstawione tu
wiersze Puzyniny przypominaja o funkcjonowaniu cztlowieka w okreslonej prze-
strzeni kultury materialnej. Archaicznie brzmigce nazwy zwigzane z czynnos$cia
dziewietnastowiecznego dziergania s znakami minionego juz czasu kulturowe-
go. I cho¢ samo zjawisko robienia jakiej$ tkaniny na drutach pozostato, to czyn-
nos$¢ ta ulegta dekontekstualizacji i zmarginalizowaniu. Nie wolno jednak zapo-
mina¢, ze przedmioty, takie jak: kitebki, trykoty, szlafmyce i pratki przywotane
byly w konkretnym czasie osobistym poetki, kiedy to stanowily wazny fragment
codziennosci, stuzyly wypetnieniu wolnych chwil, dawaly poczucie spelnionego
obowigzku, byly zatem integralnym elementem egzystencji familijno-towarzy-
skiej. Co wiecej, opisane w poezji przedmioty i czynnosci staja si¢ czgscia bio-
grafii kobiety, odbijajac jej mysli, dazenia lub tesknoty. Tym samym wykraczaja
poza swoja funkcj¢ podstawowa, nabierajg wartosci. Rzeczy okazuja sig¢ istotny-
mi ,,przekaznikami” znaczen pozamaterialnych. Kigbek jest w tym ujeciu symbo-
licznym zarodkiem przysztego zycia poetki; trykota — celem, czyli wypetnieniem
przeznaczenia; spuszczane w $ciegu oczka nasuwajg skojarzenia z niebacznie wy-
powiedzianymi stowami lub nieprzemys$lanymi uczynkami; szlafmyca petni role
medium uaktywniajacego relacje interpersonalne.

Socjolog Tim Dant pisat:

W pewnym istotnym sensie wszystkie przedmioty sa przekaznikami. Przekaznik to taki przed-
miot, ktory posredniczy w komunikacji miedzy ludzmi — przenosi informacje, emocje, idee oraz
wrazenia, ktore mozna by przekaza¢ za pomoca mowy, gestu, dotyku badz wyrazu twarzy, gdyby
osoby przebywaly ze soba. Przekaznik niesie komunikat poprzez czas i/lub przestrzen migdzy oso-
bami niewspotobecnymi®’.

Na gruncie polskiej mysli antropologicznej Krzysztof Pomian zaproponowat
termin semioforoéw, czyli przedmiotow materialnych obdarzonych znaczeniem,
ktore zmieniaja nasze postrzeganie przesztosci’. Z punktu widzenia recepcji kul-
tury dziewigtnastowiecznej opowies¢ o rzeczach badz dziataniach utrwalonych
w dawnym pi§miennictwie, a obecnie budzacych zainteresowanie swojg innoscia
i anachroniczno$cia, prowokuje do ,,odszyfrowywania” zamknigtej juz przestrze-
ni historycznej. Swiat kultury materialnej, wtaczony poprzez tekst do interakcji
spotecznej epoki, ,,odwdzigcza si¢”, odzyskujac dla potomnych obraz zwyktego,
ale wlasnie dzigki temu cennego obrazu ludzkiego zycia®!.

¥ T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spolecznej. Wartosci, dzialania, style Zycia,
przektad zredagowat i poprawit J. Baranski, Krakow 2007, s. 165.

30 Zob. K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006. Tam zwlaszcza rozdziat:
Historia kultury, historia semioforow, s. 115-139.

31 Ewa Domanska, analizujac prace historyka, podkreslata, jak wazne jest, aby badacz ,,od czasu
do czasu wzniost si¢ ponad fakty i procesy i dostrzegt w przesztosci konkretnego, poszukujacego
sensu istnienia cztowieka”. (Historia: o jeden swiat za daleko?, wstep i oprac. E. Domanska, Poznan
2002, s. 14).
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sfeskeosk

Drobiazgi, zarty literackie, wierszyki ulotne...? W pewnej mierze oczywiscie
tak. Jednak btahe i konwencjonalne w pierwszej lekturze liryki Gabrieli Puzyni-
ny moga, dzieki zapisanemu w nich kodowi kulturowemu, by¢ tez wiarygodnym
$wiadectwem czasu historycznego. Okazujg si¢ rowniez bardzo ciekawym zapi-
sem drogi fagodnego formowania si¢ w zyciu i literaturze tozsamosci kobiece;.
Z pewnoscig nie sg wyrazem buntu, znajome warszawianki i emancypantki: Se-
weryna Pruszakowa, Julia Janiszewska, Jozefa Smigielska, a nawet nader umiar-
kowana w pogladach Sabina Grzegorzewska juz niedtugo beda sarka¢ na podobne
radosci z domowej roboty, lecz w 1839 i 1840 roku mtoda Gabriela Giinther nie
myslata o walce z patriarchatem. Szcze$liwie dla niej hrabia Adam Giinther byt
cztowiekiem madrym i $wiatlym, wokot niej mezczyzni literaci (Ignacy Chodzko,
Antoni Edward Odyniec, Aleksander Przezdziecki, Jozef Ignacy Kraszewski) za-
checali ja do prob literackich i pomagali w debiucie, mogta wiec bez poczucia za-
grozenia cieszy¢ si¢ jeszcze urokami domowych robotek, nie przewidujac nawet,
jak szybko stang si¢ przedmiotem drwiny i lekcewazenia ze strony samych kobiet.

Maria Berkan-Jabtonska

Knitting poems. Literary trifles or the poet’s rebellion? — about three lyrics
of Gabriela Puzynina (1815-1869)

(Summary)

The article presents three little-known poems of the Lithuanian poet and diarist of the first
half of the nineteenth century, Gabriela Puzynina. The seemingly trivial subject related to knitting
needlework and conventional form of the poems gain a new value, if considered in the context of
sociology and anthropology literature. The analysis, beyond the traditional genre study, are subject
to the following issues: the poet as a distinct entity and her membership to women’s environment,
the process of building the women’s identity, everyday life and its literary reflection, material cultu-
re in the comparison with the anthropocentric approach of the past. There is also raised a question
about the way of reception such an occasional literature today. According to the author of the article,
reading Puzynina’s poems only as “the literary trifles” wrongfully condemned them to oblivion, yet
they are interesting and credible testimony of historical time and a medium for exploring the indivi-
dual human life from the past.



