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Obyczajowe, ale czy obyczajne. Wokol intymnych zapiskow
Stefana Zeromskiego

Dzienniki Stefana Zeromskiego sa bez watpienia jednym z bardziej znanych
tekstow polskiej XIX-wiecznej intymistyki. Autor Ludzi bezdomnych prowadzit
swoj diariusz od roku 1882 do 1891, a wigc od osiemnastego do dwudziestego
siodmego roku zycia. Wowczas to funkcje memuarystyczng zaczela spetniaé
ozywiona korespondencja prowadzona z narzeczong, a niebawem zong — Okta-
wig Rodkiewiczowg'.

W opinii Stanistawa Piotuna-Noyszewskiego, krewnego Zeromskiego i jego
biografisty z okresu migdzywojennego, intymne notatki pisarza miaty by¢ dos¢
niewinne w swoim charakterze. ,,Sg tam i proby literackie i uczniowskie petne
idealizmu erotyki i powklejane listy od pierwszej ukochanej”* — pisal w roku
1928 Noyszewski. Dwie powojenne edycje Dziennikow pozwolity zasadniczo
zweryfikowac te charakterystyke. ,,Wsrod badaczy, a zapewne i zwyktych czy-
telnikow — jak zauwaza Roman Zimand — panuje opinia, ze jesli chodzi o erotyke
Dzienniki Zeromskiego nie cofaja sie przed drastycznoscia, ze s pod tym wzgle-
dem — jak na XIX w. — wrecz wyjatkowe, ze Zeromski-diarysta pisze o erotyce
znacznie odwazniej niz pézniejszy Zeromski-powiesciopisarz™>.

W odniesieniu do nieocenzurowanego materialu r¢kopi$miennego* taka
kwalifikacja tematyczna jest w jeszcze wigkszym stopniu zasadna. Mozemy
zatem Dzienniki Zeromskiego czytaé w réwnym stopniu jako literackg goto-
walni¢, miejsce budowania artystycznego warsztatu, i jako zapiski dokumentu-
jace wchodzenie w dorostos¢, a wiec takze w sfere seksu mtodego mezczyzny”.

! Pisze o tym Z.J. Adamczyk i Z. Golinski w Nocie wstepnej do: S. Zeromski, Dziennik z wiosny

1891 r., Kielce 2000, s. 7-8.

S. Piotun-Noyszewski, Stefan Zeromski. Dom, dziecifistwo i miodos¢, Krakow 1928, s. 4.

R. Zimand, Diarysta Stefan Z., Wroctaw 1990, s. 76.

Znajduje si¢ on w zasobach Biblioteki Narodowej i jest udostgpniany w formie mikrofilmow.
Por. P. Rodak, Mitos¢ w dzienniku Stefuna Zeromskiego: miedzy sztambuchem, listem i powiescig,
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Stad tez obok licznych prob literackich, §wiadectw rozmaitych lektur i recenzji
spektakli teatralnych do§¢ mocno reprezentowana jest problematyka obyczajowa.
Jesli zawezimy ja do spraw zwigzanych z erotyka, uzyskamy nastepujacy katalog
tematdw: autoerotyzm, inicjacja seksualna, doswiadczenia seksualne zwigzane
zarowno z ptatng mitoscia, jak i tg3 wolng od merkantylnych zobowigzan, choro-
ba weneryczna, na ktorg Zeromski kilkakrotnie zapadat. Nasz wglad w intymne
sprawy nie ogranicza si¢ tylko do postaci autora i jego partnerek. Incydentalnie,
co warto w tym miejscu podkresli¢, Zeromski pozwala nam réwniez zajrzeé¢ do
alkowy swego najblizszego otoczenia.

W odniesieniu do Dziennikow interesujacg kwestig badawcza wydaje si¢ by¢
problem autocenzury i cenzury dotyczacej spraw obyczajowych. Prowadzona
pod tym katem analiza intymnych zapiskéw autora Dziejow grzechu pozwoli za-
rysowaé odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb o kwestiach osobistych Zeromski
pisat, ktore z nich i w jakim stopniu byty sferg tabu dla samego Zeromskiego, jego
otoczenia, czytelnikow diariusza w wersji rgkopismiennej, czy wreszcie redakto-
réw dwoch dwudziestowiecznych wydan ksigzkowych®.

Bez watpienia jedng z naczelnych cech Dziennikéw Zeromskiego jest szcze-
ro$¢ i otwarto$¢ w mowieniu o sprawach zwigzanych z erosem. Mozna wigc za-
piski autora traktowac jako kolejny krok w ewolucji literatury dokumentu oso-
bistego. Poczawszy od czasow saskich coraz wigcej miejsca poswieca si¢ w niej
bowiem tematom osobistym, przetamuje obowigzujaca wowczas konwencje pisa-
nia o zdarzeniach, ,,na rzecz, jak zauwaza Hanna Dziechcinska, wprowadzania
nowych, uczuciowych motywow, na rzecz »méwienia o sobie«””. Ku szczerosci
popycha Zeromskiego z pewnoscia nie tylko przyktad poprzednikéw, ale takze
miodos¢. W wydaniu pisarza jest ona nonkonformistyczna, skrajnie emocjonalna,
zapatrzona w takich literackich mistrzéw, jak Aleksander Swigtochowski — znany
z ostrego piora redaktor najpierw ,,Przegladu Tygodniowego”, a pdzniej ,,Prawdy”;
czy pisarze francuskiego naturalizmu, jak Guy de Maupassant badz Emil Zola®.

W jakims$ stopniu owg szczero$¢, ktora czesto zamienia si¢ w che¢ famania
tabu, mozemy oceni¢, analizujgc pomysty literackie Zeromskiego zanotowane

»~Pamigtnik Literacki” 2010, nr 2; tegoz, Miedzy zapisem i literaturg. Dziennik polskiego pisa-
rza w wieku XX, Warszawa 2011.

S. Zeromski, Dzienniki, oprac. W. Borowy, S. Adamczewski, J. Kadziela, przedmowa A. Wa-
silewski, wyd. I, Warszawa 1953—1956, t. 1-3. S. Zeromski, Dzienniki, oprac. i przedmowa
opatrzyt Jerzy Kadziela, wyd. II, Warszawa 1963—1970, t. 1-7. S. Zeromski, Dziennikéw tom
odnaleziony, z autografu do druku przygotowal, wstgpem i przypisami opatrzyt J. Kadziela,
Warszawa 1973.

H. Dziechcinska, Pamigtniki czasow saskich. Od sentymentalizmu do sensualizmu, Bydgoszcz
1999, s. 62.

»Naturalizm! Zola, Maupassant, Alexis, Goncourtowie, Dostojewski — wszyscy oni zmruza
oczy wobec cudownych szczegdtéw mojej muzy” — pisat Zeromski w jednym z wpisow.
S. Zeromski, Dziennik..., wyd. II, Warszawa 1965, t. 5, s. 164.
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w Dziennikach. Znamienny jest juz pod tym wzgledem tytul szkicu Pierwszy raz,
opisujacy inicjacje seksualng osiemnastoletniej panny mlodej w Hotelu Saskim
(1 pazdziernika 1885)°. Z kolei pod datg 26 stycznia 1887 roku czytamy: ,,Wczo-
raj pisatem Z teki obiektywisty — widziatem, piszac, to spotkanie brata z siostra
w ojkema, czyli zwyklym naszym burdelu”!’. Interesujgca jest recenzja obrazka
autorstwa Adama Wislickiego, redaktora ,,Przegladu Tygodniowego”, do ktorego
Zeromski wystat tekst z nadzieja na jego opublikowanie:

Szanowny Panie! Obrazek nie tylko nie jest obiektywny, ale w najdrobnie;j-
szych szczegbtach prawdziwy. Czemu miodzi, zabierajacy si¢ do piora, lubujg
si¢ bezpozytecznie w brudach?... A szkoda! — bo sg zdolnosci obrazowania'.

Z kolei pod datg 13 czerwca 1888 roku Zeromski zanotowat pomyst na kolej-
ng, rowniez obyczajowg w temacie, nowelke:

Zobaczyl ja po raz ostatni w zyciu, wtedy gdy gory niedoli zwalily mu si¢ na
ramiona, wtedy gdy odbiegata cheé do dalszej pracy, do dalszego zdobywania
zycia. Dla btahego uporu odmoéwita pocatunku. Namyslita si¢ — by¢ cnotliwa.
Ludzita go jednak z ochota, bawila si¢ z nim z przyjemnoscia. Wtedy poznat, ze
go zawiodla na zawsze — i dziwnym zbiegiem wypadkow cios ten byt ostatnig
kropla, jaka przepetnita kielich goryczy jego zycia. Wtedy w samotng noc, gdy
przy otwartym oknie stuchat szelestu lici matych drzewek wisniowych — przy-
szta do niego idea zemsty. (...) Zrobit rzecz prosta: napisat do me¢za swej ubo-
stwianej, powiedzial mu wszystko, zaznaczyt wszelkie szczeg6ly. (...) Maz(...)
Poprosit go o schadzke. Spotkali si¢. Wtedy kochanek podnidst jako wyzwany,
rewolwer pierwszy — i zabil me¢za swej ubdstwianej. Zjawit si¢ potem w zarza-
dzie policyjnym i opowiedziat o wypadku. Reszta juz nieciekawa'.

O skali szczero$ci diariuszowych zapiskow swiadcza rowniez reakcje osob,
ktore je czytaty. Jednym z interesujacych $wiadectw lektury Dziennikow jest opi-
nia Janka, gimnazjalnego przyjaciela Zeromskiego, ktory, jak zanotowal sam dia-
rysta, ,,rozczarowat sie, czytajac brudne kartki!”3. Zrédtem krytyki byty, jak mo-
zemy wnioskowac po zawartosci tomikow' poddanych lekturze (t. 1-5), praktyki

® Roman Zimand stawia hipoteze, ze szkic ten napisany byt przez Zeromskiego w celu sktonienia

kochanki do poglebienia ich wzajemnej relacji. Por. R. Zimand, dz. cyt., s. 82—85.
108, Zeromski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. II, Warszawa 1964, t. 3, s. 123.
Tamze, s. 159.
12§, Zeromski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. I1, t. 5, s. 140—141.
13S. Zeromski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. II, Warszawa 1964, t. 2, s. 21.
W artykule uzywam okreslen: ,,tomik”, ,,zeszyt”, ,tom” w odniesieniu do rekopiSmiennego
podziatu diariusza Zeromskiego, natomiast okreslenia ,,wolumin” do podziatu zastosowanego
w edycjach drukowanych.



102 Katarzyna Kosciewicz

autoerotyczne oraz kontakty seksualne Zeromskiego i jego kolegéw z prostytut-
kami. Znacznie bardziej sugestywna wydaje si¢ reakcja Oktawii Rodkiewiczowe;j,
ktéra za namowa samego Zeromskiego przeczytata w okresie narzeczefistwa ca-
los¢ zapiskow. Jak trudna to byta ze wzgledu na watki obyczajowe lektura, nawet
dla kobiety trzydziestoletniej o pewnym bagazu doswiadczen (przypomnijmy,
ze Oktawia byla wowczas wdowg 1 matkg kilkuletniej dziewczynki), §wiadczy
decyzja o odroczeniu Slubu'.

Wskazywana szczero$¢ zapiskow, ich miejscami wrecz ekshibicjonistycz-
na forma nie jest jednak rownoznaczna z odrzuceniem wszelkich zahamowan's.
Autocenzura w tek$cie Dziennikow pojawia si¢, moim zdaniem, z trzech gltow-
nych powoddéw: poczucia wstydu, respektowania kulturowego tabu i1 autokreacji.
W obu przypadkach wiaze si¢ z problematyka obyczajowa. W zalezno$ci od tego,
jak bardzo poziom wstydu jest przez Zeromskiego uwewnetrzniony, sigga on po
rozne narzg¢dzia z instrumentarium jezyka ezopowego. Niektére tematy pomija
prawie zupelnym milczeniem. Dzieje si¢ tak w przypadku relacji z siostrami.
Inne zaszyfrowuje, jak autoerotyzm czy ptatna mitos¢. Najczesciej jednak sigga
po metafore, aluzje, peryfraze i elipse. Ma to przede wszystkim miejsce wte-
dy, gdy utrwala swoje mitosne do§wiadczenia. Oczywiste jest, ze najsilniejszym
srodkiem przynaleznym do jezyka ezopowego, bo wynikajacym z odrzucenia lub
wyparcia, jest milczenie. Odwotujgc sie do stownikowych rozréznien!” stosowa-
nie szyfru wigzatabym z poczuciem wstydu, czyli z sytuacja, gdy uznajemy co$
za niewlasciwe i jest to proces dos¢ mocno uwewnetrzniony. Uzycie metafory,
aluzji, peryfrazy i elipsy taczytabym natomiast z kulturowym tabu, zewnetrz-
nym przymusem niepisania o pewnych sprawach wynikajacym z zasad dobre-
go wychowania i statusu spolecznego, Igkiem przed byciem wulgarnym, czy tez
kreowaniem swego wizerunku w oczach czytelnikow, a raczej kochanek-czytel-
niczek. To, po jakie $rodki jezyka ezopowego siega Zeromski, skorelowane jest
w duzej mierze z wiekiem diarysty: im jest on starszy, tym mniej w nim we-
wngtrznych hamulcow w mowieniu o sprawach obyczajowych.

Artur Hutnikiewicz podkreéla, ze ,,z domu rodzicielskiego wyniost Zerom-
ski wychowanie ponad wszelka watpliwos¢ religijne. W pierwszych latach poby-
tu w szkole byt — jak dowodza jego wlasne zapiski — chtopcem i mtodziencem zar-
liwie poboznym™'®. Pierwsze symptomy kryzysu wiary ujawnity si¢ w wyzszych

15 Relacje te znamy z pamigtnikéw Henryki Witkiewiczowej z Rodkiewiczow. Podaje jg za:
Kalendarz zycia i tworczosci, oprac. S. Eile i S. Kasztelowicz, Krakéw 1976, s. 116.

16 Por. J. Paszek, Danae Zeromskiego, ,;Teksty” 1974, nr 1, s. 71. Jerzy Paszek stwierdza tam, ze

»W Dziennikach obrazy mito$ci przedstawione zostatly realistycznie, bez upiekszen poezji, bez

ograniczen wszechwladnej cenzury wewnetrznej”. Polemizowat z tym sadem Roman Zimand.

Patrz: R. Zimand, dz. cyt., s. 74.

Rozwija je Kamila Budrowska w artykule Cenzura, tabu i wstyd. Cenzura obyczajowa w PRL-u

(1948—1958), ,,Napis” 2012, S. XVIII: Tabu i wstyd w literaturze i kulturze, s. 229-232.

18 A. Hutnikiewicz, Zeromski, Warszawa 2000, s. 36.

17
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klasach gimnazjalnych. To wtasnie z tego okresu, w ktorym Zeromski wchodzit
w wiek dojrzewania, pochodzg do$¢ dramatyczne w wymowie zapisy walki
osiemnastoletniego miodzienca o zachowanie czystosci moralnej. O tym, jak pre-
sja moralnosci religijnej byta silna, swiadczy fakt konsekwentnego szyfrowania
zapiskow dotyczacych praktyk autoerotycznych w tomiku 1, 2 i 3. Obrazuje to
rowniez notatka umieszczona w zeszycie pigtym, w ktdrej dwudziestojednoletni
Zeromski pisze z obrzydzeniem i niedowierzaniem o swoim koledze:

Stanistaw (...) zaczat opowiada¢ o obecnym swym fizjologiczno-moral-
nym nastroju. Ostatni akt wystepku spetit swiadomie przed trzema tygodnia-
mi! Obecnie, jak mowit, powraca nastroj wiodacy do codziennego powtarza-
nia zbrodni. Jakaz okropng postaé, jakg ohydng istot¢ miatem przed sobg! Ten
cztowiek, najglebiej myslacy w naszym kotku, w gimnazjum najzdolniejszy,
najoryginalniejszy uczen — jest dzi$ jeszcze onanista. Pije namigtnie wodke, by
zapi¢ sumienie, pami¢¢ i rozum. Na mocy nicubtagalnej jakiej$ litosci wsze-
dlem w glgb jego cierpien, w te cuchngcg katakombe (...)%.

Odczytaniu autoerotyzmu poprzez skrajne kategorie religijne, jak ,,wystepek”
i,,zbrodnia”, oraz medyczne, jak ,,choroba”, sprzyja z pewnoscia w tym wypadku
rowniez homoseksualna orientacja kolegi. Co ciekawe, Zeromski jedynie o niej
informuje, nie pochyla si¢ nad tym fragmentem wyznania Stanistawa, opatrujac
jego calo$¢ generalng refleksja, ze zycie kolegi to ,,zgnita btota katuza™*'. Z dia-
riuszowych zapiskow Zeromskiego wynika, Ze w okresie gimnazjalnym dazy
on ku temu ideatowi czystos$ci megskiej, ktory byt propagowany m.in. w dzietach
poradnikowych Samuela Smilesa w Pomocy wlasnej i O charakterze®*. Postuluje
w nich autor opanowanie wtasnych instynktow, bowiem jedynie poprzez czystos$¢
moralng, cnotliwe zycie i prace ksztattuje si¢ mgski charakter. Walke z ,,instynk-
tem”, ,,popgdem”, ,,nicokietznanym temperamentem”, ,,niedojrzaly energia” i na-
mietnoscig” przektadano w XIX wieku, zdaniem Ewy Paczoskiej, ,,na catkiem
konkretne zalecenia, dotyczace np. edukacji seksualnej mtodych mgzczyzn, stra-
szonych widmem masturbacji jako gtownego zrodta chordb ciata i duszy”?.

Znamienny pozostaje fakt, ze onanizm postrzegany byt przez gimnazja-
listg jako grzech wigkszy przeciw czystosci moralnej niz korzystanie z ustug

19°S. Zeromski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. II, Warszawa 1963, t. 1, s. 127, 138, 221, 264.

20§, Zeromski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. II, t. 2, s. 93.

2l Tamze, s. 95.

22 §lady lektury tych tekstow odnajdziemy m.in. w woluminie pierwszym Dziennikow, S. Zerom-
ski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. 11, t. 1, s. 209-212, 214, 218, 222, 223, 226.

E. Paczoska, Ideal czystosci i pieklo mezczyzn w literaturze drugiej potowy XIX wieku,
[w:] Kobieta i rewolucja obyczajowa. Spoteczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX
i XX, pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca, Warszawa 2006, s. 62.



104 Katarzyna Kosciewicz

prostytutek. Byt rowniez wstydliwie skrywany przed otoczeniem, sferg tabu nawet
w meskim gronie, przyczyng farmakologicznych kuracji**. Relacje seksualne z ko-
chankami i prostytutkami byty w znacznie mniejszym stopniu tabuizowane przez
Zeromskiego. Zaszyfrowuje on co prawda informacje o inicjacji seksualnej, ktora
dokonata sie podczas wizyty u prostytutki®, ale w sposob znacznie bardziej otwar-
ty wraca do niej rok pdézniej w swoim dzienniku?. Pokuse skorzystania z ustug
prostytutek ubiera Zeromski w metafore szatana krwi i wielokrotnie, przynajmniej
w pierwszych tomach, opisuje toczacg si¢ w nim z tego powodu wewngtrzng walke.
Nie zawsze konczyla si¢ ona zwycigstwem moralnosci nad namigtnoscia, o czym
swiadczy choroba weneryczna, na ktoérg zapadat kilkakrotnie podczas pisania
dziennika. Nie wyroznial si¢ on pod tym wzgledem na tle swoich rowiesnikow. Iza
Moszczenska, w pracy omawiajacej ankiete przeprowadzong wsrod 140 studentow
Politechniki Warszawskiej w 1903 roku, wskazuje, ze do inicjacji seksualnej wsrod
badanych me¢zczyzn dochodzilo pomigedzy 16 a 19 rokiem zycia, a sposrdd tych,
ktorzy rozpoczeli zycie piciowe, na choroby weneryczne zapadto okoto 40 procent
—w tym cz¢s$¢ kilkakrotnie?”. Korzystanie z ustug prostytutek byto do$¢ powszech-
ng praktyka w meskim otoczeniu Zeromskiego. Wynikajace z tego konsekwen-
cje zdrowotne w postaci chorob wenerycznych rowniez nie nalezalty do wyjatkow.
Dotykaty one zaréwno mezczyzn, jak i kobiet ze sfery spotecznej Zeromskiego.
Znamiennym tego przyktadem jest historia romansu autora Dziennika z siostra jego
macochy, bedaca niemal odwzorowaniem a rebours zdarzen z autobiograficznej
powiesci Gabrieli Zapolskiej O czym si¢ nawet mysle¢ nie chce. W ksigzce opisa-
na zostala rodzina dotknigta chorobg weneryczng. Tragizm sytuacji poglebia fakt
zarazenia przez meza nie tylko Zony, ale rowniez rozwijajacego si¢ w tonie matki
dziecka. To wlasnie ono za swobodg seksualng ojca ptaci najwyzsza cen¢ — umiera
w wyniku powiktan wenerycznych®. W biografii Zeromskiego historia ta przybie-
ra odwrotny ksztalt — to Zona zaraza si¢ chorobg weneryczng od kochanka nie stro-
nigcego rowniez od ustug prostytutek. W matzenskiej alkowie przekazuje zalazek
choroby me¢zowi. Odchodzi od zmystéw wraz z kochankiem, przypuszczajac — jak
si¢ pozniej okazuje blgdnie — Ze jest w cigzy. Sytuacja ta oscyluje od tragizmu do
komizmu, bowiem maz, réwniez niewierny, wini za chorobe¢ Zony siebie, a kocha-
nek cieszy si¢ z przymusowej abstynencji seksualnej matzonkow.

24 Mozna o tym domniemywaé na podstawie wpisu z 17 1 1883 1., S. Zeromski, Dzienniki...,
dz. cyt., wyd. IL, t. 1, s. 130.

25 Tamze, s. 271.

26§ 7Zeromski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. I1, t. 2, s. 50—51.

27 1. Moszczeniska, Czego nie wiemy o naszych synach — fakta i cyfry dla uzytku rodzicéw, War-

szawa 1904, s. 42—48.

O powiesci Zapolskiej i jej recepcji pisze Aleksandra Grotowska w artykule ,, O czym si¢ nawet

mysle¢ nie chce” a jednak trzeba mowi¢. O dzielach Gabrieli Zapolskiej i ich recepcji w srodo-

wisku wspotczesnym autorce, ,,Napis” 2009, S. XV: Umysty zniewolone. Literatura pod presjaq,

s. 253-266.

28
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Matzonek do tego stopnia zajat si¢ swym tryprem i bélem brzucha, ze zapo-
mniat catkiem o swych rogach... Wczoraj, odchodzac na dyzur, zyczyl Helenie
,»powodzenia...”. Urzadzamy si¢ nadzwyczaj zrecznie, ale i tryperek wiele tu
pomaga. Nie ma to jednak tego zlego, co by na dobre nie wyszlo... Nie darmo ja
si¢ nacieszytem moim tryprem — dzi$ trzyma on z daleka te par¢®.

Partnerka Zeromskiego, w przeciwienstwie do Marysi z powiesci Zapol-
skiej, wyposazona jest przez zycie w stosowng wiedze, dyskretnie szuka pomocy
u warszawskiego lekarza*’. Mozna postawi¢ ostrozny wniosek, ze powszechno$¢
chordb wenerycznych zaréwno wsrod kobiet, jak i mezczyzn ze sfery Zeromskie-
g0, sprawia, ze stajg si¢ one tematem do$¢ swobodnych rozmoéw, bo prowadzo-
nych takze w towarzystwie mtodych niezameznych kobiet. Swiadczy o tym m.in.
zapis z 7 VI 1886 roku inspirowany rozmowa ze znajomg autora, panng Celing
Zotkowska:

wychodzac dzi§ wieczorem od nas, radzita mi, bym jej nie odprowadzat,
(szta 1 matka) ,,gdyz takie pdzne spacery moga sprowadzié¢ recydywe choro-
by...” Wielki Jehowo — wigc 0 mojej chorobie wiedza juz i panny! Nie to, ze wie
ksigdz prefekt i belferyja — alez panny... Uciekaj Stefeczku z Kielc cnotliwych,
albowiem ekskomunika ci grozi... Ksigdz prefekt obgaduje mig¢ haniebnie, mo-
wigc nawiasem, ale przebaczytem mu z dobroci serca mego, gdyz nie wie, co
czyni... Tego gorzkiego piwa nawarzyl mi doktor Strawinski wyprowadzajac na
swiatto dzienne przekleta ,,orchitis”. Mowia, ze zte wspomnienie — bo rzecz nie
dobra. Nie musi by¢ ostatecznie tak ztg — jezeli mig... nie boli*'.

Cytowany fragment pokazuje rowniez autocenzuralny zabieg znany cho-
ciazby z pamigtnikow saskich. To w nich autorzy, opisujac sytuacje intymne,
siggali czesto po wyrazenia lacinskie, ktore ograniczaty, poprzez bariere jezyko-
wa, nieprzyzwoita wymowg tresci erotycznych*. Opisane sa rowniez przypadki
autocenzury w XVII-wiecznym poradniku medycznym, ktérego autor, Stanistaw
Stawkowic, piszac o sprawach intymnych, si¢gat po tacing®. Wydaje si¢, ze mo-
tywacja ta bliska jest rowniez Zeromskiemu, ktory sicga po zwroty greckie i fa-
cinskie, gdy jego zycie intymne spotyka si¢ z medycyna.

2% Wpis z 15 VIII 1886, t. IX. Rkps Biblioteki Narodowej w Warszawie, sygn. mf. 1330.

30 Whpis z 19 VII 1886, t. IX. Rkps Biblioteki Narodowej w Warszawie, sygn. mf. 1330.

31 Wpis z 7V 1886, t. IX. Rkps Biblioteki Narodowej w Warszawie, sygn. mf. 1330.

32 1. Maciejewska, ,,Te rzeczy...” — przejawy autocenzury w prezentowaniu tresci erotycznych (na
przyktadzie prozy czasow saskich), [w:] ,,Napis” 2009, S. XV: Umysty zniewolone, literatura
pod presjqg, s. 70—71.

M. Krzysztofik, ,, O nieplodnosci w stanach matzenskich” — czyli jak XVII-wieczny kalendarzy-
sta-lekarz omawia oraz cenzuruje tematy wstydliwe, [w:] ,,Napis” 2009, s. XV: Umysty zniewo-
lone, literatura pod presjq, s. 44.
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Powsciagliwo$é Zeromskiego w pisaniu o sprawach intymnych wynika row-
niez z obawy przed byciem zbyt dostownym, wulgarnym. Zeromskiego jako dia-
ryste bardziej interesujg emocje niz fizjologia. Wielokrotnie cofa si¢ przed napisa-
niem stowa, czy wyznaniem, ktore poprzez przywolanie anatomicznego szczegdtu
badz fizjologiczng dostownos¢ naruszato smak autora®. Dzieje si¢ tak m.in., gdy
pisze o moralnych obiekcjach kochanki przektadajgcych si¢ na granice, ktore wy-
znacza mu ona w alkowie: ,,Gruntownie tego thumaczy¢ nie mogg, bo drastyczne
i dla mnie. Wszystkie, wszystkie marzenia moje spenity si¢. A jednak... pozwala
za wiele i pozwala tym samym za mato”. Kilka akapitow dalej pojawia si¢ uczu-
cie niedosytu, skrepowania, ktore w sposdb posredni ujawnia obecnos¢ wewnetrz-
nego cenzora: ,,Ach, buchng¢ na te kartki calg czerwong falg lawy, co mi si¢ po
zytach z cigzarem przesuwa... Jak czarny aniot do snu si¢ uktadam...”*®. Uwaga
autora dziennika skupia si¢ w duzej mierze takze na artystycznym ksztalcie pro-
wadzonych przez niego zapiskow. Sladem tych estetycznych rozterek jest wpis
z 14 pazdziernika 1885 r., z dnia dwudziestych pierwszych urodzin autora:

Przyszedlszy z miasta, potozyta mi r¢ke na czole... i uleciaty, jak pod ma-
gicznym zakleciem smutki i przeczucia smutkow. Pozniej — ta szara godzina...
Kochana godzina! Na ostatnich kartach tego tomu dziennika opisz¢ takie go-
dziny. Teraz tego pisa¢ nie mozna. Pdzniej, gdy patrze¢ bedziem przez pryzmat
idealizmu — wyjdzie to pigknie?’.

Wydaje sie, ze sktonnos¢ Zeromskiego do idealizacji partnerki i uczucia, kto-
re go z nig taczy, chroni czesto diaryste przed nieobyczajnoscia, a wigc przekra-
czaniem kulturowego tabu w sposobie mowienia o intymnych relacjach. Nalezy
w tym miejscu jednak podkresli¢, ze oprocz stylu wysokiego, lirycznego, w Dzien-
nikach Zeromskiego pojawia sie rowniez inny, niski. Roman Zimand podkregla,
ze diarysta ,,umial pisa¢ o erotyce nie tylko w stylu lirycznym”, ale takze zarto-
bliwo-felietonowym oraz brutalnym, wrecz naturalistycznym, na ktory sktadaty
si¢ drastyczne szczegoty. Badacz, stusznie moim zdaniem, przekonuje nas jednak
do tego, ze w pordwnaniu do partii lirycznych, naturalistyczne sa w zdecydowanej
mniejszosci i odnoszg sie do przygodnych badz ucigzliwych kochanek?®.

Szyfrowanie informacji i eufemizacja wyznan w zapiskach Zeromskiego
zwigzana jest rowniez z faktem upubliczniania przez niego dziennika. Obok
przywotanych wczesniej sytuacji lektury diariusza przez gimnazjalnego kolege

34 Patrz m.in. wpis z 28 VIII 1889 r. S. Zeromski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. I, Warszawa 1966,
t. 6, s. 206.

3§, Zeromski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. II, t. 2, s. 313.

36 Tamze, s. 314.

37 Tamze, s. 313.

¥ R.Zimand, dz. cyt., s. 94-96.
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czy narzeczong Zeromskiego, wiemy jeszcze o co najmniej kilku czytelnikach.
Dzienniki czytat nauczyciel jezyka polskiego z gimnazjum — Antoni Gustaw
Bem, mlodziencza sympatia — Ludwika Borkowska, czy kochanka — Helena Ra-
dziszewska. To wtasnie odnoszace si¢ do tej ostatniej zapiski diariuszowe z jesie-
ni 1885 roku Roman Zimand interpretuje jako rodzaj szyfru, zakamuflowanego
sposobu porozumiewania si¢ kochankow, czy tez form¢ wywierania wpltywu na
ciggle niezdobyta kobiete®. Wybranki serca Zeromskiego i zarazem czytelniczki
jego intymnych zapiskow byty takze ich pierwszymi cenzorami. Opis stanu za-
chowania autografu zamieszczony w drukowanej wersji Dziennikow nie pozosta-
wia zludzen, ze do ingerencji takze z powodoéw obyczajowych dochodzito dos¢
czesto. Wskazujg na to zamazane wyrazy i wyrwane lub wycigte karty*.

O braku integralnos$ci tekstu diariusza w wersji drukowanej m.in. z powo-
dow obyczajowych przesadzity rowniez decyzje edytorow i redaktordéw. Przy-
pomnijmy, ze Dzienniki w peinej formie (pomijajac cigcia natury politycznej
i obyczajowej) zostaly wydane dwukrotnie. W obu przypadkach w okresie PRL-
-u w Wydawnictwie ,,Czytelnik”. W latach 1953—1956 opublikowano pierwsza
edycje diariusza. Patronowalo jej trzech edytorow: Wactaw Borowy, Stanistaw
Adamczewski i Jerzy Kadziela. Dekade pozniej rozpoczeto druk nowego wy-
dania. Druga edycja Dziennikow ukazala si¢ jako cz¢$¢ Dzief — duzego projektu
wydawniczego obejmujacego pisma Zeromskiego, za ktéry odpowiedzialny byt
Stanistaw Pigon. Sprawowat on réwniez rzeczywista opieke merytoryczng nad
druga edycja diariusza. Opracowania tekstu podjat si¢ Jerzy Kadziela, zaangazo-
wany w prace edytorskie takze przy pierwszym wydaniu. Nowa edycja zostala
wzbogacona o dwa dotad niepublikowane tomy, poprawiona i znacznie rozsze-
rzona w stosunku do wydania z lat 50. Jej ukonczenie zajeto wydawcom siedem
lat (1963—1970), a jesli wlaczymy do niej takze Dziennikow tom odnaleziony,
okres ten zamknie si¢ w dziesigciu latach (1963—1973).

Tresci obyczajowe zawarte w Dziennikach stanowily jeden z istotniejszych
probleméw edytorskich w przypadku obu edycji*'. Na poczatku lat 50. XX wieku
sprzeciw wobec publikacji diariusza Zeromskiego wyrazity zona i corka pisarza.
Powotywaly sie przy tej okazji na ustne zastrzezenie Zeromskiego, okreslaja-
ce zakaz drukowania dziennikdéw na potwiecze od daty jego $mierci. Warunku
tego jednak nie uwzglgdniono ani przy pierwszym, ani przy drugim wydaniu®.

3 Tamze, s. 82—85.

40 Zobacz m.in. S. Zeromski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. I1, t. 2, s. 75, 302, 313, 351.

41 Roéwnie istotny okazat sie wydzwigk polityczny diariusza. Interesujgco watek ten rozwineta
Beata Utkowska w artykule Sporny wzorzec rusofobii. Stefan Zeromski wobec Rosji i Rosjan
w ,,Dziennikach” (maszynopis). Pisz¢ o tym réwniez w artykule Intymistyka i cenzura — na
przyktadzie pierwszego wydania ,, Dziennikéw” Stefana Zeromskiego, [w:] ,, Lancetem a nie
maczugq”. Cenzura wobec literatury i tworcow w latach 1945—1965, pod red. K. Budrowskiej
i M. Wozniak-Labieniec, Warszawa 2012, s. 179-193.

42 Wiecej na ten temat [w:] K. Kosciewicz, dz. cyt.
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Kompromisowym rozwigzaniem byto wprowadzenie cenzury obyczajowej. Au-
tor Przedmowy do pierwszej edycji bronit edytorow przed oskarzeniem o poszu-
kiwanie sensacji, piszac m.in. iz ,,z szacunku dla woli pisarza ogloszony tekst
pomija sprawy intymno-drastyczne, ktore byly przyczyng testamentowego wa-
runku™3. W Nocie redakcji powtorzono za Przedmowg formute o opuszczeniu
w druku tych partii rgkopiséw pisarza, ,,ktore dotyczyly spraw najbardziej osobi-
stych™4. ‘W drugiej edycji takze dokonano cie¢ natury obyczajowej. Jerzy Kadzie-
la, w opublikowanej w woluminie I w 1963 roku Przedmowie zastrzega jednak,
iz pierwsze i drugie wydanie r6znig si¢ od siebie zasadniczo przede wszystkim
ilodcia opuszczen

ktérych jest znacznie mniej niz w pierwszym wydaniu Dziennikow. Przy-
wracajac wigkszos$¢ intymnych partii tekstu wydawcy mieli na uwadze fakt, ze
sam autor liczyt si¢ z mozliwoS$cig czytania jego zapisek przez osoby postronne
i przez potomnych (...)*.

Usuwajac z Dziennikow fragmenty ,,intymno-drastyczne” edytorzy pierw-
szego wydania za niecenzuralne uznali: kwestie obyczajowe dotyczace najbliz-
szej rodziny — macochy i sidstr pisarza, autoerotyzm, chorobe weneryczna, szcze-
goty intymnego zycia (m.in. wizyty u prostytutek, opis zblizen) i drastyczne pod
wzgledem obyczajowym wypowiedzi pisarza na temat innych osob (np. sugeruja-
ce kazirodztwo). Zdecydowanie najwigcej opuszczen motywowanych wzgledami
obyczajowymi odnajdziemy w tomikach opracowanych przez Stanistawa Adam-
czewskiego (zeszyty od III do XV). W poréwnaniu do nich tekst diariusza opra-
cowany przez Wactawa Borowego (zeszyty I-11) i Jerzego Kadziele (X VII-XXI)
zachowat zdecydowanie wigksza integralno$¢. W jakims stopniu o skali cenzury
obyczajowe]j decydowal sam materiat — zeszyty opracowane przez Adamczew-
skiego opisywaly najbardziej burzliwy okres romansu Zeromskiego z Heleng
Radziszewska i dolegliwo$ci zwigzane z chorobg weneryczna, na ktorg pisarz pa-
rokrotnie zapadat w swojej mtodosci. Nie jest to jednak czynnik jedyny. Wydaje
si¢ — po dokonaniu poréwnania catego materiatu — ze wpltyw na zakres opuszczen
miaty poglady samych edytoréw. Mozna przypuszczaé, ze hotdowali oni nieco
innym zasadom edytorskim i r6znili si¢ w ocenie tego, co jest obyczajne, a co
takie nie jest. Bardziej zachowawczy w stosunku do tresci erotycznych okazat si¢
Adamczewski, liberalny — Kadziela. Stanowisko Borowego trudno w tej sprawie
odtworzy¢ ze wzgledu na stosunkowo niewielkg kontrowersyjnos$¢ zapiséw za-
wartych w dwoch pierwszych opracowanych przez niego tomikach.

4 A. Wasilewski, Przedmowa, do: S. Zeromski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. I, Warszawa 1953, t. 1, 5. 5.
4 Nota redakcji, [w:] S. Zeromski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. 1, t. 1, s. 40.
4 J. Kadziela, Przedmowa, [do:] S. Zeromski, Dzienniki..., dz. cyt., wyd. 11, t. 1, s. 40.
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Poréwnanie dwoch wydan pod katem liczby ingerencji o charakterze obyczajo-
wym potwierdza informacje zwarte w Przedmowie przez Kadziele. W wiekszosci
tomikow opublikowanych w drugim wydaniu opuszczenia dotyczg jednego badz
dwoch fragmentow. Zazwyczaj sg one rowniez krotsze niz w poprzedniej edycji.
Réznice te pokazuje dobitnie tomik VI, w ktérym w pierwszej edycji dokonano 26
ingerencji obyczajowych 1 5 dotyczacych spraw rodzinnych: w tym wypadku sidstr
Zeromskiego. W nowej edycji wszystkie te opuszczenia przywrdcono.

Inaczej rzecz przedstawia si¢ jednak w odniesieniu na przyktad do tomi-
ku IX, gdzie nadal, w jednej i drugiej edycji, dokonano znaczacej liczby cigé.
Zmniejszyta si¢ ona w poréwnaniu z pierwszg z 58 do 15. Wszystkie pozosta-
wione w zeszycie IX opuszczenia maja charakter obyczajowy, dotyczg choroby
wenerycznej pisarza i jego kochanki, erotycznych przygod kolegi Zeromskiego
1 opisow mitosnych uniesien za pomocg metaforyki religijnej, co mozna uznac za
rodzaj bluznierstwa. Do tekstu wlasciwego przywrdécono natomiast zwierzenia
dotyczace romansu z Heleng, autoerotyzmu i informacje o korzystaniu z ustug
prostytutek.

Kulisy pracy edytorskiej, a wigc takze stosunku do cenzury obyczajowej
w Dziennikach, odstaniajg po czesci listy do Stanistawa Pigonia nadsylane przez
Spoéidzielnie Wydawnicza ,,Czytelnik™ i Jerzego Kadziele w trakcie prac nad dru-
g3 edycja diariusza. Wydaje si¢, ze obaj edytorzy wyznawali zasade: im mniej
ingerencji, tym lepiej. Juz w 1957 roku Jerzy Kadziela przedstawil Stanistawo-
wi Pigoniowi propozycje edytorskich zasad do drugiego wydania Dziennikow.
W punkcie 2. sugerowat:

Tekst o ile moznosci dawac by nalezato calkowity, a w kazdym razie nie
wyreczac zbyt pochopnie cenzury w jej ,,przyrodzonych” funkcjach. Fragmenty,
ktorych zadnym sposobem nie da si¢ ocali¢, oraz skroty konieczne (np. z ,,Hani”
Sienkiewicza, z wykltadoéw rosyjskich w Szkole Weterynaryjnej) — opisac ilo-
sciowo petitem na dole stronicy*.

Edytor zaktadat wiec, ze tekstu w catosci nie uda si¢ opublikowaé. Wptyw na
to miaty — jak wskazuje dalsza korespondencja — powody zaréwno obyczajowe,
jak i polityczne. W liscie do Stanistawa Pigonia datowanym na 26 listopada 1963
roku Kadziela szczegdtowo rozwingl watek, poruszony przed kilkoma laty:

Co do ,,Dziennikow”: podobnie jak w I wydaniu, radbym si¢ uchyli¢ od
wszelkiej gospodarki w tekstach pisarza. Jeden z punktéw mojej umowy prze-
widuje, ze tekst dostarczam w catosci: integralny, uzupetniajac wszystkie

46 List Jerzego Kadzieli do Stanistawa Pigonia, Warszawa, 26 XI 1957. Korespondencja Stanista-
wa Pigonia — Kadziela Jerzy 1947-1968, rkps BJ, sygn. 10778 111, k. 55.
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dawniejsze wypustki (dokonane wowczas przez redaktoréw ,,na wyrost” i bez
przemyslenia zasad). Z tym tekstem egz. A, tj. uzupetionym przez doklejki
i wstawki, bedzie mozna poréwnacé szpalty obecnego sktadu. Ale chyba niepred-
ko, gdyz dopiero oddano I tom do drukarni (...). O ile zresztg pamigtam, w tym
I't. ,,problem6éw” nie ma.

Natomiast beda — i to powazne — w t. II, gdzie jest opisany poczatek romansu
z p. Helena. Mysle, ze byloby bardzo dobrze, gdyby Pan Profesor, czytajac t. 11
wraz z przypisami w maszynopisie uzupelionym — wyrazil swdj poglad na
te sprawy i ewentualne propozycje. Zostawia¢ bowiem wszystkiego na smak
i odpowiedzialnos$¢ p. Jedlickiej [redaktorki z Wydawnictwa ,,Czytelnik” — dop.
K.K.] chyba nie mozna.

Teoretycznie rzecz biorac, wydaje mi si¢, ze nalezy pozostawi¢ rozwazania
z zakresu psychologii mito$ci (tych przeciez petno i w dojrzatych powieséciach),
natomiast wykropkowa¢ drastycznosci ,,faktograficzne”. No i jak najwigcej oca-
li¢ z wypowiedzi politycznych — cho¢ to — w $wietle doswiadczen ze ,,stownika”
[Stownika wspélczesnych pisarzy polskich — przyp. K. K.] — nie bedzie tatwo*'.

Problem, czy cenzurowaé, albo raczej, w jakim stopniu cenzurowac oby-
czajowe fragmenty Dziennikow byl przedmiotem wielu dyskusji, ktorej uczest-
nikami byli Kadziela, Pigon i przedstawiciele ,,Czytelnika” — przede wszystkim
kierownik redakcji humanistycznej Wanda Jedlicka i zastepujaca ja (w trak-
cie choroby i po jej $mierci w 1967 roku) redaktor Alicja Podzielna. W 1961
roku pojawil si¢ w wydawnictwie projekt powotania specjalnej komisji maja-
cej decydowac o cigciach w tekscie Dziennikow, do ktorej powota¢ zamierzano
przedstawicieli Zwigzku Literatow. Plandéw tych zaniechano po konsultacjach
ze Stanistawem Pigoniem*. Ostatecznie zdecydowano si¢ na taki model pracy,
w ktorym opuszczenia proponowaly trzy strony: Pigon, Kadziela i redakcja
,»Czytelnika”. Rozbieznosci miat rozstrzygac krakowski edytor, a w razie braku
porozumienia stron zamierzano — cho¢ wydaje sig, ze nigdy do tego nie doszto
— powota¢ arbitra®.

Podczas pracy nad pierwszym woluminem Dziennikow Pigon byt zwolenni-
kiem zachowania jak najwickszej integralnosci tekstu. Wanda Jedlicka w liscie
z 27 wrze$nia 1962 roku zapewniala go:

47 List Jerzego Kadzieli do Stanistawa Pigonia, Warszawa, 26 XI 1963. Korespondencja Stanista-

wa Pigonia — Kadziela Jerzy 1947-1968, rkps BJ, sygn. 10778 111, k. 63.

Jerzego Kadzieli do Stanistawa Pigonia, Warszawa, 6 VI 1961. Korespondencja Stanistawa
Pigonia — Kadziela Jerzy 19471968, rkps BJ, sygn. 10778 111, k. 59.

List Wandy Jedlickiej do Stanistawa Pigonia, Warszawa, 19 III 1963. Korespondencja Stani-
stawa Pigonia — ,,Czytelnik”, Spotdzielnia Wydawnicza, Redakcja Dziatu Humanistycznego,
Warszawa 1954—1968, rkps BJ, sygn. 10758 III, k. 135.
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Jesli chodzi o opuszczenia w tek$cie, pragne uspokoi¢ Pana Profesora, ze
w I wol., skre$lenia zostaly uzupelnione. W ogoéle dazeniem naszym jest, by
ograniczy¢ si¢ w tym wzgledzie do koniecznego minimum, podyktowanego
w pierwszym rzedzie taktem wobec Zyjacej rodziny pisarza i pietyzmem dla
jego pamieci®.

Na podobne argumenty redaktorka powotywata si¢ réwniez w pozniejszej
korespondenc;ji:

Nie wiem, czy pietyzm dla wielkiego pisarza nakazuje wywleka¢ najbar-
dziej intymne sprawy, czy tez je tuszowaé. Czego zyczylby sobie autor, gdyby
sam swoje ,,wyznania” oddawat czytelnikowi? I wreszcie, czy wydawcy nie
obowigzuje jakas dyskrecja: takt wobec najblizszej rodziny autora?s'.

Jedlicka, probujac rozwia¢ watpliwosci Pigonia dotyczace cig¢ uzywata
réwniez argumentu znanego takze z listow Jerzego Kadzieli, a mianowicie byta
swiadoma, ze tekst zostat/zostanie ocenzurowany przez GUKPPiW z powo-
dow politycznych®?. Wydaje si¢ réwniez, ze to Wanda Jedlicka byta rzecznikiem
wigkszej ilosci opuszczen w tekscie diariusza niz Pigon czy Kadziela. Jakie$
$wiatlo na jej stanowisko rzucaja stowa Pigonia, na ktore powotuje si¢ w liscie
z 7 grudnia 1963 r.:

Sadze, ze nie ma moze konieczno$ci wyprocesowywac z tekstu wszystko do
ostatniego grosika. Jezeli jeszcze zostanie jakas drobna pozostatos¢ czy aluzja,
anie jest sama w sobie zbyt kompromitujgca, to moze niekoniecznie je rugowac>.

Poglady krakowskiego edytora dotyczace cenzurowania Dziennikow z po-
wodow obyczajowych nieznacznie ewaluowaly na przestrzeni tych kilku lat, pod-
czas ktérych intensywnie zajmowat sie edycjg diariusza Zeromskiego. Wskazuje
na to list opatrzony data 19 grudnia 1967 roku. Redaktorka Alicja Podzielna broni

30" List Wandy Jedlickiej do Stanistawa Pigonia, Warszawa, 27 IX 1962. Korespondencja Stani-

stawa Pigonia — ,,Czytelnik”, Spotdzielnia Wydawnicza, Redakcja Dziatu Humanistycznego,
Warszawa 1954—1968, rkps BJ, sygn. 10758 11, k. 131

List Wandy Jedlickiej do Stanistawa Pigonia, Warszawa, 14 I 1963. Korespondencja Stanistawa
Pigonia — ,,Czytelnik”, Spoétdzielnia Wydawnicza, Redakcja Dziatu Humanistycznego, War-
szawa 1954-1968, rkps BJ, sygn. 10758 IIL, k. 132.

List Wandy Jedlickiej do Stanistawa Pigonia, Warszawa, 19 VI 1963. Korespondencja Stani-
stawa Pigonia — ,,Czytelnik”, Spotdzielnia Wydawnicza, Redakcja Dziatu Humanistycznego,
Warszawa 1954—1968, rkps BJ, sygn. 10758 IIL, k. 138.

List Wandy Jedlickiej do Stanistawa Pigonia, Warszawa 7 XII 1963. Korespondencja Stani-
stawa Pigonia — ,,Czytelnik”, Spotdzielnia Wydawnicza, Redakcja Dziatu Humanistycznego,
Warszawa 1954—1968, rksp BJ, sygn. 10758 111, k. 144.
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si¢ w nim przez zarzutem ,,0odbragzowywania pisarza i przemilczania pewnych
momentow z jego zycia i cech charakteru”. Stawia je Pigon podczas dokonywania
korekty merytorycznej przypisow, ktore miaty ukazaé si¢ jako oddzielny, ostatni
tom edycji. Zdaniem edytora, nalezatoby wprowadzi¢ do nich m.in. informacje
dotyczace choroby wenerycznej Zeromskiego, oswietli¢ dwuznaczna role maco-
chy w romansie pisarza z jej siostra Heleng Radziszewska, jego stosunek do siostr
czy kontakty z prostytutkami, czy wreszcie oméwié zaszyfrowane w pierw-
szych tomach diariusza notatki dotyczace autoerotyzmu. Podzielna widzi w tych
propozycjach nickonsekwencje Pigonia, ttumaczac, ze ,taki a nie inny ksztalt
Dziennikow zawazyt na koncepcji samego komentarza i trudno domagac si¢ od
komentatora, aby uwypuklal te wltasnie momenty, ktore w tekscie staralismy si¢
stuszowa¢™™*. Odpierajgc krytyczne uwagi Pigonia powotywata sie na jego usta-
lenia wyrazone expressis verbis w korespondencji nadsytanej do ,,Czytelnika”:

Gnebi mnie wcigz sprawa integralnosci tekstu. Nadal nie mogg pogodzic¢
si¢ z mysla, zeby edycja miata pieczolowicie, az do drobiazgow, respektowac
wszystkie profuzje seksualizmu. Jestem wcigz za oglednymi elizjami. (list z 14
111 1963)

Skatologie oczywiscie tu i tam warto okroié, co osobno pozaznaczatem. (list
z 6 VI 1964)

Usuwam tylko krancowe obrzydliwosci: przewaznie wszystko, co si¢ wiaze
z choroba, z podrecznikiem Debe, ohydniejsze aluzje bluzniercze. (list z 3 IV
1963)*

W dokumentach Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
zachowanych w Archiwum Akt Nowych sprawa cenzury obyczajowej w obu edy-
cjach ma charakter marginalny. Zdecydowanie wigcej uwagi cenzorzy poswigcaja
politycznej wymowie Dziennikow. Do GUKPPiW trafiat juz bowiem maszynopis
ocenzurowany przez redakcje ,,Czytelnika” i edytorow. Fakt ten skonstatowano
m.in. w recenzji drugiego woluminu edycji Dziennikow datowanej na 17 kwietnia
1953 roku. Cenzor — przy okazji omawiania proponowanych ingerencji w tekscie
— notuje zdanie: ,,Zaznaczam, ze red. wykreslita kilka ustepow, dotyczacych ero-
tycznych przezyé Zeromskiego™.

Informacja o tre$ciach obyczajowych pojawia si¢ w recenzji drugiej edycji
sporzadzonej 3 pazdziernika 1962 r. przez Wtadystawa Katuckiego, w ktorej au-
tor pisze:

34 List Alicji Podzielny (Spotdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik™) do Stanistawa Pigonia, Warsza-
wa, 19 XII 1967. Korespondencja Stanistawa Pigonia —,,Czytelnik”, Spotdzielnia Wydawnicza,
Redakcja Dzialu Humanistycznego, Warszawa 1954—1968, rkps BJ, sygn. 10758 111, k. 164.

55 Tamze.

56 AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/31), k. 830-831.
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Przedtozone obecnie przez Spéldz. Wyd. ,,.Czytelnik” propozycje zmian
w nowym wydaniu ,,Dziennikéw” dotycza wytacznie Cz. I-szej ,,Dzienni-
koéw™ 1 polegaja na przywrdceniu w nowym wydaniu pewnych tekstow, ktore
w wydaniu z 1953 r. byty opuszczone, tzn. zastapione kropkami /.../. Nie znam
powodow, ktore sktonito Wydawnictwo w 1953 r. do pewnych opuszczen.
Wydawnictwo, w przedmowie do Cz. I-szej z 1953 r. wyjasnia, ze opuszczo-
no i zastapiono kropkami m.in. te partie autografu, ktoére dotyczyty ,,spraw
najbardziej osobistych autora”. Przedlozony obecnie tekst, ktory ma wej$¢ na
miejsce niektorych wykropkowan $wiadczyltby, ze w gre wchodzity, przynaj-
mniej w kilku miejscach, takze wzgledy natury cenzuralnej. Zreszta uwazam,
ze 1 obecnie te same wzgledy nie pozwalaja na zatwierdzenie wniosku wydaw-
nictwa w catosci®’.

W dalszej kolejnosci Kalucki wymienia uzupetnienia zaproponowane
przez redakcje, ktore — jego zdaniem — nie budza cenzuralnych zastrzezen. Nie
jest jednak w tym zadaniu ani sumienny — wymienia tylko cz¢$¢ uzupetnien,
ktore ostatecznie znalazly si¢ w trzech pierwszych tomikach nowej edycji, ani
takze precyzyjny — myli daty, pod ktorymi dokonano w poprzedniej edycji
cigc.

Treé¢ recenzji drugiego woluminu, autorstwa Ireny Nowotowskiej, opatrzo-
nej datg 25 lutego 1964 r. odstania cickawe kulisy postepowania edytorskiego
wobec Dziennikow. Cenzorka pisze w niej:

(...) Tres¢ woluminu w poréwnaniu do poprzedniego wydania zostala po-
szerzona o materialy odnalezione (jeden tomik w ZSRR) oraz o teksty, ktore
w poprzednim wydaniu byly opuszczone. Opuszczono je wtedy ze wzgledu
na osobg¢ autora, wzglednie osob, o ktorych pisat, a dotyczyly bardzo intym-
nych, osobistych doznan. W tym wydaniu przywroécono wszystko. W dwu tyl-
ko miejscach wydawca wprowadzit opuszczenia tekstu. Jestem przekonana, ze
przywrdcenie tych tekstow, zahaczajacych prawie o ekshibicjonizm zwierzen,
zostato uzgodnione przez wydawce zarowno z rodzing jak i z edytorami, dla-
tego nie widze¢ potrzeby wkraczania urzedu — chociaz uwazam, ze w pewnych
wypadkach wydawca niepotrzebnie podaje petny tekst, ktory [dwa wyrazy
nieczytelne] bezposrednio nie dotyczy osoby Zeromskiego (s. 93/4).

Informacje o konsultacjach edytoréw z rodzing Zeromskiego dotyczacych
Dziennikéw odnalez¢ mozna w korespondencji Stanistawa Pigonia z Monikg Ze-
romska. Pisze ona w liscie:

57 AAN, GUKPPiW, sygn. 772 (132/11), k. 336.



114 Katarzyna Kosciewicz

Wielce Szanowny Panie Profesorze,
list Pana zastatam w Konstancinie, gdzie przyjechatam dzi§ na Swicta. Naj-
chetniej, oczywiscie postaram si¢ w miar¢ mozliwosci dostarczy¢ Panu po-
trzebne materiaty. Poniewaz nie cheiatabym powierzaé¢ nikomu rekopisow, wiec
przywiozg je sama do Krakowa i przez kilka dni zostang, tak ze bedziemy mogli
omoéwi¢ i porozumieé si¢ w sprawie Dziennikow (...)%.

List datowano na 24 grudnia 1956 r., a wigc zostal napisany po skonczo-
nym kilka miesigcy wcze$niej druku ostatniego, trzeciego woluminu Dziennikow
z pierwszego wydania. Korespondencja Pigonia z Zeromskg nie zdradza szcze-
go6low ani tej zapowiadanej w liScie rozmowy o Dziennikach, ani zadnej innej
im poswieconej. Nie wiemy wiec, jak Anna i Monika Zeromskie odniosty si¢
ostatecznie do informacji o planowanej drugiej edycji diariusza.

Efekty pracy edytorow i redakcji ,,Czytelnika”, takze w zakresie cig¢ obycza-
jowych, na biezaco poddawane byty ocenie czytelnikdow. Jedng z nich odnajdzie-
my w ksigzce Hanny Mortkowicz-Olczakowej O Stefanie Zeromskim. Ze wspo-
mnien i dokumentow, wydanej przez PIW w 1965 roku. Pojawia si¢ w niej do$¢
rozbudowany ustep krytycznie odnoszacy si¢ do ilosci opuszczen dokonanych
przez redakcje w pierwszej edycji Dziennikow:

Skréty, podyktowane przez dyskrecje¢, nie wyszly na dobre tej odwaznej
publikacji. Przedziwny, tak czgsto szokujacy, zbior wyznan i autoanaliz zostat
w ten sposob jak gdyby ochwacony. Zachwiana w nim zostata rOwnowaga mig-
dzy czasem naiwna, czasem melancholijng refleksjg a wigorem mtodych, bu-
chajacych energig sit mgskich. A wlasnie te dwa rownorzgdne pierwiastki — re-
fleksja mtodziutkiego i jeszcze prymitywnego intelektu i sita erotyczna, tworcza
i namigtna — prowadzity mtode zycie, toczyly na kartach pamigtnika nieustanna
walke z sieroctwem, ng¢dza, choroba, rosyjska szkota i policyjnymi represjami,
z zacie$nieniem prowincjonalnego polskiego miasteczka™.

Dyskusja na temat pruderii edytorow zatoczyta szersze kregi. Glos w niej
zabrali takze Stanistaw Pigon (,,Wspolczesnos$¢”) i Jerzy Kadziela (,,Zycie War-
szawy). Jej echa odnajdziemy w korespondencji edytorow. W liscie Kadzieli mo-
zemy przeczytac:

Dopiero podczas swiat przeczytatem arcytrafng replik¢ Pana Profesora we
,»Wspotczesnosci” na artykut J. Lojka. Ten filut udaje, ze jest z innej planety,

58 Monika Zeromska do Stanistawa Pigonia, Konstancin, 24 XII 1956, [w:] S. Pigon, M. Zerom-

ska, Korespondencja wzajemna (1952—1968), do druku przygotowali, wstepem i komentarzem
opatrzyli Z. J. Adamczyk i A. Kowalczykowa, Rzeszow 2004, s. 24.
5 H. Mortkowicz-Olczakowa, O Stefanie Zeromskim..., dz. cyt., s. 69.
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twierdzac, iz w naszym pigknym kraju baraszkujg tylko pruderyjni edytorzy,
natomiast cenzorzy przestali swawoli¢ lub zgota wymarli co do jednego. Ponie-
waz zaczepil i ,,Dzienniki”, skorzystalem z okazji, aby p. J. Stefczykowi, ktory
przyszedt w tej sprawie do IBL, naswietli¢ prawdziwy stan rzeczy. Ten ,,zain-
spirowany” przeze mnie (w cze$ciach tyczacych Zeromskiego) felieton ukazat
sie¢ w ,,Zyciu Warszawy” (...). Po raz pierwszy zostala tu postawiona sprawa
opustek politycznych, a nawet reedycji ,,Snobizmu i postepu”. (...) z publikacja
felietonu byty klopoty i perturbacje (...). Ofiarg padly niektére zdania i kilka
przymiotnikow®.

Przytoczony fragment z listu Kadzieli dowodzi, ze cenzura obyczajowa mo-
gla by¢ uzywana jako listek figowy dla instytucjonalnie prowadzonej cenzury
politycznej i kierowaé dyskusje na tory korzystne dla represyjnego, takze w za-
kresie wolnos$ci stowa, systemu. Dyskusja o tabu obyczajowym spelniata zatem
role dyskusji zastepczej a che¢ jego przestrzegania mogta legitymizowaé dziatal-
nos$¢ aparatu kontroli. Podkresla to Kamila Budrowska, piszac, ze

jesli chodzi o lata 1948—1958, moment politycznego zawahania w 1956 r.
powickszyl zakres swobody méwienia o tematyce erotycznej. Co wigcej, wy-
daje si¢, iz mozno$¢ wypowiadania na ten temat stata si¢ swoistym ,,wentylem
bezpieczenstwa”, ktory prowadzit do roztadowania spotecznych napigc®'.

Analiza edytorskiej historii Dziennikéw Zeromskiego pokazuje, jak wielu cen-
zoré6w mial tekst uznawany przez badaczy za podstawowy do prowadzenia badan
nad Zyciem i tworczoscia Zeromskiego. Edytorom i redaktorom dokonujacym cigé
przyswiecaly rézne cele, rézne intencje, jak dbatos¢ o dobre imig pisarza, delikat-
no$¢ w stosunku do uczué oséb najblizszych Zeromskiemu, dyskrecja badz po-
czucie dobrego smaku. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze oceny, co w diariuszu
Zeromskiego bylo obyczajne, a co obsceniczne, znaczaco sie roznity. Co wiecej,
co$ tak nieuchwytnego jak przekonania, wyznawane wartosci czy smak edytora
w istotny sposob wptyneto na ostateczny ksztatt tekstu Dziennikow, ktory trafit
do rak czytelnikow. Charakterystyczne jest przy tym to, Ze postrzeganie jako tabu
okreslonych tresci obyczajowych zmienia si¢ jednoczesnie tak w przypadku edy-
torow, jak i cenzordéw. Znaczaco uzupelniona o fragmenty obyczajowe edycja z lat
60. oznacza bowiem takze poszerzenie wolnosci stowa w odniesieniu do erotyki.

Oproécz rodziny, edytorow, redaktorow i pracownikow GUKPPiW Dzien-
niki Zeromskiego ukrywajg jeszcze wielu innych nienazwanych z imienia,

0 List Jerzego Kadzieli do Stanistawa Pigonia, Warszawa, 2 XI 1965. Korespondencja Stanistawa
Pigonia — Kadziela Jerzy 19471968, rkps BJ, sygn. 10778 111, k. 77.
¢ K. Budrowska, dz. cyt., s. 7.
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nieztapanych za r¢gke cenzoréw. Ich slady w postaci wyrwanych lub wycietych
stron skrywa rgkopis. W opisie autografow catego zbioru Dziennikow wzmianek
o tym jest co najmniej kilkanascie. W wydanym w 2000 roku przez Zdzistawa Je-
rzego Adamczyka i Zbigniewa Golinskiego Dzienniku z wiosny 1891 r. usunigto
w rdzny sposoéb kilka kart. ,,Kto byt cenzorem lub tez kim byli cenzorzy dzien-
nika — retorycznie pytali wydawcy — nie sposob odpowiedzie¢”®. Czy wyrwane
karty kryty jakie$ nieobyczajne tresci? Mozemy jedynie snu¢ domysty.

Katarzyna Kosciewicz
Routine but Ribald. Intimacy in Stefan Zeromski’s Journals
(summary)

Stefan Zeromski’s Journals focus mostly on matters of intellectual (books,
theatre, and exhibition reviews, writing techniques) and personal character, with
the latter in—cluding some very personal material. Zeromski was an exhibitionist
in his writing. He described his autoerotic practices, his visits to brothels, details
of sexual relationships with his mistresses as well as some personal problems of
his friends and acquaintances. The present analysis of the writer’s Journals fo-
cusses on how Zeromski tended to write about his intimate life, what matters and
to what extent they were treated as taboo by the author himself, by people from
his closest environment, by readers of the manuscript version of his Journals, and
finally, by editors and publishers of two 20"-century editions of his work. From
this perspective, the close reading of Zeromski’s Journals will thus concentrate
on issues such as private life, taboo, censorship and self-censorship

02 7.J. Adamczyk, Z. Golifiski, dz. cyt., s. 7-8.



