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Zgodnie z poetyka opisowa kategoria gatunku stuzy jedynie do analizy bu-
dowy utwordéw, do opisu okreslonych sposobow konstruowania tekstow, do od-
najdywania cech wspolnych i oceny, czy owych cech jest na tyle duzo, by o danej
grupie tekstow moc mowié jako o zorganizowanej catoscil. Jak pisat Kazimierz
Bartoszynski: ,,Przy tym trybie myslenia chodzi [...] o genologi¢ jako o czynno$¢
wykrywania rzeczywistego istnienia statusu i dziatania przedmiotow czy pojecé
zwanych gatunkami [...]”%. Wydaje si¢, ze wedle wprowadzonego przez Stefa-
ni¢ Skwarczynska rozroznienia tzw. twordéw trojakich, kategoria ortogatunkow,
paragatunkow i metagatunkow bytaby myslowym odzwierciedleniem istotnych
cech pewnej sytuacji genologicznej, a wigc — zaktadajac, ze one w ogole istnieja
— bylyby to pojecia.

Wybrane stanowiska na temat gatunku

Punktem wyjscia dla rozwazan bedzie przytoczenie kilku najistotniejszych
definicji pojecia ‘gatunku’. W czasach starozytnych Platon podporzadkowat istote
gatunkow wypowiedzi literackiej trzem ,,sposobom wypowiadania mysli”, czyli
nadrzgdnej zasadzie mowiacej, ze gatunki sg tworzone: w formie opowiadania

' Za: M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] Problemy teorii lite-

ratury, seria 2, prace z lat 1965-1974, wyd. 2 poszerzone, wyb. H. Markiewicz Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—+.6dz 1987, s. 130.

K. Bartoszynski, Konwencje gatunkowe powiesci historycznej, [w:] Problemy teorii literatury,
seria 3, prace z lat 1975-1984, wyd. 2 poszerzone, wyb. H. Markiewicz Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—Lodz 1988, s. 224.
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prostego, w formie tworczego nasladowania (mimesis) lub w postaci mieszanej’.
Z kolei Arystoteles potraktowatl gatunki jako zbidr przedstawien opartych juz
tylko na jednej wspolnej zasadzie — mimesis, ktérej jako jedyna nie podlegata
tragedia (przez swa form¢ dramatyczna, a nie narracyjng miata ona doprowadzic¢
odbiorce do katharsis)*. Obowigzujaca kilkanascie wiekow po6zniej doktryna kla-
sycystyczna wprowadzita hierarchie gatunkéw literackich, zgodnie z ktorg naj-
wazniejsza byla tragedia, a najmniej wazny epigramat.

W odniesieniu do gatunkow dziennikarskich hierarchia ta zdaje si¢ by¢ nadal
przestrzegana. Za najcenniejszy, gdyz najtrudniejszy warsztatowo, uznaje si¢ re-
portaz, jednocze$nie nieco marginalizujgc wzmianke czy notatke’. Wspotczesnie
José Ortega y Gasset uznal: ,,Przez gatunki literackie rozumiem [...] prawdziwe
kategorie estetyczne™, a Stanistaw Gajda przez gatunek wypowiedzi rozumie
réwniez ,,wzorzec organizacji tekstu”’. Stefania Skwarczynska twierdzila, ze
0 rzeczywistym istnieniu przedmiotow genologicznych (a wigc m.in. gatunkow),
wbrew powszechnemu mniemaniu, nie decyduje ich powtorzenie si¢ w szeregu
utworéw, a do orzeczenia o ich istnieniu wystarczy pojawienie si¢ juz jednego
egzemplarza®. Z kolei Maria Wojtak za gatunki uznaje ,,sposoby powiadamia-
nia i interpretowania”, ktore muszg speinia¢ dwa warunki: by¢ ,,upowszechnio-
ne i w miar¢ trwate”’. Edward Balcerzan za$ nazywa gantunkiem ,,powtarzalng

3 [...] nad sposobem wypowiadania my$li, sadze, ze trzeba si¢ tez zastanowié [...] ludzie te rze-

czy pisza w postaci opowiadania prostego albo w formie nasladowania, albo w jeden i w drugi
sposob [...]” (Platon, Parnstwo, przet., wstepem i komentarzami opatrzyl W. Witwicki, Kety
2003, s. 89). Nieco dalej Platon dodat: ,,[...] sposrod utworéw poetyckich i mitow jedne trzy-
maja si¢ catkowicie formy nasladowczej — to, jak ty mowisz: tragedia i komedia, a inne maja
posta¢ opowiadania samego poety — to znajdziesz chyba najczgéciej w dytyrambach — inne
znowu postuguja si¢ jednym i drugim” (tamze, s. 91).

»Iragedia jest to [...] przedstawienie w formie dramatycznej, a nie narracyjnej, ktore przez
wzbudzenie litosci i trwogi doprowadza do «oczyszczeniay (katharsis) tych uczué” (Arystote-
les, Poetyka, przet. H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. 17).

Potwierdzajg to trzy fakty: 1) iz powszechnie znane staja si¢ nazwiska autorow reportazy (np.
K. Wrzos, K. Pruszynski, W. Jagielski), a nie wzmianek; 2) zwyczaj sygnowania w prasie
wzmianek jedynie inicjatami autora; 3) istniejaca tzw. §ciezka zawodowa w mediach — kazdy
dziennikarz zaczyna prace od pisania wzmianek i notatek, z czasem przechodzi do tworzenia
artykutow, az do reportazu.

J. Ortega y Gasset, Traktat iiber literarischen Gattungen, “Merkur” 1959, nr 7, s. 602. Cyt. za:
M. Glowinski, dz. cyt., s. 129.

7 S. Gajda, Gatunki wypowiedzi, [w:] Sprawozdania 1987-1990, OTPN, seria B, nr 22, Opole
1990, s. 71.

S. Skwarczynska, Niedostrzezony problem podstawowy genologii, [w:] Problemy teorii litera-
tury, seria 2, s. 106.

Gatunki to ,,upowszechnione [...] w miarg trwate pod wzgledem struktury i formy jezyko-
wej sposoby powiadamiania o aktualnych, spotecznie waznych faktach lub zdarzeniach, takze
sposoby interpretowania owych faktow, a wigc wyrazania i ksztaltowania opinii” (M. Wojtak,
Analiza gatunkow prasowych: podrecznik dla studentow dziennikarstwa i kierunkow pokrew-
nych, Lublin 2010, s. 7).
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kombinacj¢ chwytéw”, ktore oddziatujg na tekst i jego kompozycje, ale takze same
sa celem oddzialywania materiatu i medium'®. Przeglad ten dowodzi, w duzym
uproszczeniu, ze na przestrzeni wiekow przez ‘gatunek’ rozumiano m.in. zarow-
no ,,sposob”, ,,zbior przedstawien”, ,,kategori¢ estetyczng”, ,,wzorzec organizacji
tekstu”, jak i ,,kombinacj¢ chwytow”, podlegajace rozmaitym uwarunkowaniom.

Ortogatunki

Przedrostek orto- (od grec. orthos) — jak podaje stownik pod redakcjg Haliny
Zgbtkowej — ,,wyraza prostote, prawidtowo$¢, zgodno$¢ z zasadami™!. Dlatego
tez za ortogatunki uznawatbym formy wypowiedzi realizujace cechy gatunko-
we w sposOb prawidtowy, trzymajac si¢ zasad, ktore nimi rzadza, zgodnie ze
skodyfikowanym przez genologi¢ zbiorem wyznacznikow wilasciwych danemu
gatunkowi'?. Sygnaly gatunkowe sg wiec w nich wyrazne i tatwe do uchwyce-
nia'®, a poszczeg6lne cechy gatunku — niezaleznie od dominanty (publicystycz-
nej czy informacyjnej) ani od typow alternacji (ptytkich, glebokich, ilosciowych)
— niemal wszystkie muszg by¢ respektowane przez autora wypowiedzi. Dzigki
temu np. felieton, znajdujacy si¢ w zakresie wyznaczonym przez kategori¢ or-
togatunku, bedzie prezentowal wickszo$¢ ze swych pietnastu cech'®, a reportaz

,»Czym jest gatunek? Jest powtarzalng kombinacja chwytow — decydujacych o kompozycji
(morfologii) tekstu, komunikacyjnie ukierunkowanych i zdeterminowanych przez materiat
oraz technike przekazu (medium)” (E. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, [w:] Ge-
nologia dzisiaj, pod red. W. Boleckiego i I. Opackiego, Warszawa 2000, s. 88).

Praktyczny slownik wspolczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgdtkowej, t. 26, Poznan 2000,
s. 445.

Chociaz za ortogatunek uwazam ‘forme¢ wypowiedzi’, a nie ‘zesp6t regul’, to proponowane
okreslenie nie zrywa z tradycyjnym rozumieniem uzycia przedrostka orto-. O ile ‘ortografia’ —
to nie poprawny zapis, ale reguly poprawnego zapisu, a ‘ortofonia’ — to nie poprawna wymowa,
ale reguty poprawnej wymowy, o tyle odpowiednikiem regut poprawnego tworzenia gatunku
zgodnie ze wzorcem bylaby ‘ortogatunkowos¢’. Wydaje sig, Zze mozna roéwniez mowic o stopniu
ortogatunkowosci — im jest on nizszy, tym bardziej mamy do czynienia najpierw z paragatun-
kiem, a nastgpnie z metagatunkiem.

Przyktadowo, dla wzmianki sa one nastgpujace: drukowana jest wewnatrz numeru pisma; jest
oddzielona od innych gatunkow za pomoca kreski lub ramki; zbudowana zgodnie z zasada
odwroconej piramidy; ma dwuczgsciowa strukturg — pojedynczy tytul i jednoakapitowy kor-
pus; charakteryzuje si¢ szablonowoscig wypowiedzi, np. ,,na terenie szkoty”. Dla wiadomosci
prasowej sygnalami gatunkowymi sa: trzyczgsciowa struktura — tytut, lid i kilkuakapitowy
korpus; towarzyszenie infografiki, zdjg¢ czy wyimkow tekstowych; moze by¢ drukowana na
pierwszej stronie jako tzw. czotéwka, czyli najwazniejsza wiadomos¢ dnia; nadal realizowana
jest kompozycja odwroconej piramidy. Zob. M. Wojtak, dz. cyt., s. 39-42, s. 53-56.

Sa nimi: podejmowanie aktualnych wydarzen kulturalnych, spotecznych, gospodarczych, po-
litycznych; mowienie o trudnych sprawach w sposob dowcipny; pisanie w zabawnym tonie
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fabularny prawie trzynascie cech®. Jednocze$nie nalezy pamietac, ze wptyw na
odbiodr tekstow ma swiadomos¢ odbiorcy co do ich nacechowania gatunkowego.
Jak pisat Kazimierz Bartoszynski, aby nada¢ lub odebra¢ komunikat, uczynic¢ go
przedmiotem potencjalnej percepcji, trzeba nada¢ mu etykiete okreslonej katego-
rii gatunkowej. Dopiero wtedy, tj. jedynie w ramach konkretnego gatunku, ko-
munikat jest odczytywalny i zrozumiaty'®. W przypadku ortogatunkéw odbiorca,
w tym badacz, nie ma zadnych ktopotéw z nadaniem tekstowi jednoznacznej,
prawidtowej etykiety.

Tym samym ortogatunki realizowatyby si¢ jedynie we wzorcu kanonicznym
1 alternacyjnym. Posta¢ adaptacyjna — gdy dany gatunek nasladuje inny, np. ko-
mentarz w postaci listu — bytaby znamienna wylacznie dla kategorii paragatunkow.

Paragatunki

Odnoszac pojecie stylizacji do wspotczesnych form wypowiedzi dzienni-
karskiej, nalezy stwierdzié, ze stanowi ona istot¢ tych sposobow wypowiedzi,
ktore uznalbym za paragatunki. Stownik pod redakcja Haliny Zgotkowej podaje,
ze przedrostek ‘para-’ to ,,pierwsza czg$¢ wyrazow zlozonych wyrazajaca podo-
bienstwo, nasladownictwo, imitacj¢”’. Paragatunek wydaje si¢ nosi¢ znamiona
innego gatunku, na ktory autor stylizuje swoja wypowiedz. Nasladownictwo to
rozmywa jednak genologiczne granice takiego medialnego dyskursu i nie pozwa-
la na jednoznaczne gatunkowe przyporzadkowanie wypowiedzi do konkretnego

i z duzym zabarwieniem satyrycznym; prawo autora do manifestowania swojego subiektyw-
nego czy wrecz niekiedy stronniczego punktu widzenia; podkreslanie uczuciowosci i zaan-
gazowania w poruszane sprawy; familiarno$¢ i poufalos¢ wobec czytelnika; ujawniane ,,ja”
mowiacego; korzystanie z mowy potocznej; dygresyjnos$é; puentowanie; przejaskrawianie
sytuacji; cyklicznos¢; indywidualizm piszacego; dynamizm, dzigki ktoremu wypowiedz robi
wrazenie $wiezej i niepowtarzalnej; zderzenie ustalonego szablonu i inwencji tworczej autora;
zaskakujacy i niepowtarzalny pomyst, na ktérym oparty jest przekaz (koncept).
Sa nimi: obrazowos¢; odtwarzanie rzeczywistosci jezykiem literackim; aktualno$¢; duza waga
przedstawionych probleméow; komunikatywno$¢ stylu, uwzgledniajacego relacje miedzy re-
portazystg a czytelnikiem; zwiezto$¢ i przejrzystos$é fabuly; przedstawione wydarzenia maja
charakter przyczynowo-skutkowy; przewaga elementow obrazowania literackiego; przewaga
srodkow jezykowych odbiegajacych od banalnosci i sloganéw; wydarzenia moga by¢ ogladane
z punktu widzenia reportazysty lub bohatera; czytelnik, analizujac fabute, ma wrazenie obec-
nosci przy opisywanych wydarzeniach; autor nigdy nie ustosunkowuje si¢ do przedstawianych
przez siebie faktow, ich ocene pozostawia czytelnikowi; dziennikarz tylko opisuje i prezentuje
fakty, a odbiorca ma sam z nich wyciagna¢ wnioski i sformutowac oceng.
16 K. Bartoszynski, dz. cyt., s. 224.
7" Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej, t. 27, Poznaf 2000,
s. 370.
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ortogatunku. Powszechnie istniejg przeciez teksty zblizone np. do felietonu, kto-
rych charakter okresla si¢ mianem felietonowosci czy przyblizone do reportazu,
ktorych forme ujmuje sie jako reportazowa's. Tym samym nie sg one reprezenta-
cja gatunku felietonu czy reportazu, ale nosza jego cechy, nasladujg go, imituja
— sg wigc paragatunkiem. Wsrod tej grupy widziatbym takze edytorial, poniewaz
list od redakcji réwniez jest wypowiedzig majaca charakter mimetyczny, wzoro-
wang na liScie — o czym §wiadczy bezposredni i grzeczno$ciowy zwrot do adre-
sata (,,Drodzy Czytelnicy”) czy formula konczaca (,,Z pozdrowieniami, Redak-
cja”’) — cho¢ w rzeczy samej listem nie jest. Istniejg rowniez narracje, w ktorych
widoczna jest przewaga jednego wzorca gatunkowego (np. relacji) i jednoczesnie
nasladownictwo innego gatunku (np. felietonu), dzigki czemu mozemy mowic,
np. o felietonowosci relacji dziennikarskich®®.

W paragatunkach wzorzec stylizacyjny moze by¢ mniej lub bardziej wi-
doczny, a jego obecnos¢ jest dowodem na swoistg gre dziennikarza z odbiorca
przekazu. Niewatpliwie ta intertekstualno$¢® i mieszanie stylow, prowadzace do
zaburzenia czytelno$ci u odbiorcy medialnego, paradoksalnie wzbogacajg komu-
nikacje w mediach o formy dla niego bardziej atrakcyjne. Jesli chodzi o problem
dokumentarno$ci w takiej relacji dziennikarskiej, to nalezatoby przyjaé, ze funk-
cja ludyczna zawsze bedzie obnizaé¢ poziom dokumentaryzmu. Dlatego tez spo-
sob prezentacji tematu przy wykorzystaniu paragatunku jest niemal wylgcznie
stosowany przy tematach o niskiej wartosci informacyjnej, najczesciej przy tzw.
tropieniu przez media absurdow rzeczywistosci. W szerszym planie kulturowym
mozna uznac¢ paragatunek za znak postawy dziennikarza, ktory w dowcipnej for-
mie prezentuje — lub narzuca, jak ma to miejsce z punktu widzenia tzw. komu-
nikacji apodyktycznej — odbiorcy swoj punkt widzenia na sprawe. Paragatunek
jest formg o tyle wygodng dla dziennikarza, ze zmniejsza jego poczucie odpo-
wiedzialno$ci przed odbiorca, ale i przed przetozonym w redakcji (oba podmioty
moga zosta¢ poddane perswazji czy manipulacji). Paragatunek, dzieki istniejace-
mu napieciu migdzy dwoma wzorcami gatunkowymi, moze sta¢ si¢ —jak to miato
nierzadko miejsce w okresie PRL — nos$nikiem sprzecznych komunikatow. Inny-
mi stowy, w takiej formie dziennikarz mogt niekiedy ,,przemyci¢” przed cenzurg
i redaktorem naczelnym wtasng opinig.

Wydaje si¢, ze dostrzezenie istnienia paragatunkow moze mie¢ zastosowa-
nie praktyczne. Rozpoczynajac badania genologiczne, badacz staje zawsze przed

18 Zasada ta okre$la rowniez relacje miedzy gatunkami odmiennych systeméw komunikacyjnych
(np. esej filmowy, poemat symfoniczny, powies¢ radiowa). Zob. E. Balcerzan, dz. cyt., s. 99.

19" B. Maliszewski, Felietonowos¢ relacji dziennikarskich — przejawy funkcji atraktywnej w ,, Fak-
tach” TVN, [w:] Humor i karnawalizacja we wspolczesnej komunikacji jezykowej, pod red.
J. Mazura i M. Ruminskiej, Lublin 2007, s. 69—81.

200 tej kwestii zob. szerzej: R. Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, [w:]
Polska genologia literacka, pod red. D. Ostaszewskiej i R. Cudaka, Warszawa 2007, s. 153 i nn.
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problemem wyrazonym juz w okresie mi¢dzywojennym przez Glintera Miillera,
a okreslanym ,,btednym kolem genologii”. Otéz, aby wiedzie¢, ktére utwory na-
leza do gatunku, trzeba zna¢ istot¢ gatunkowa, z kolei nie mozna jej poznac, jesli
si¢ nie wie, czy analizowany tekst nalezy do danego gatunku. Punktem wyjscia
staje si¢ wigc przyjecie propozycji Karla Viétora, ktory twierdzit, ze rozwaza-
nia genologiczne nalezy zacza¢ od uchwycenia gatunkowosci tekstow w sposob
dywinacyjny (prognostyczny). Problem powstaje jednak w przypadku tekstow,
w ktorych nie mozna w sposob dywinacyjny w miar¢ jednoznacznie uchwycic¢
ich gatunkowo$ci ani nada¢ im etykiety okreslonej kategorii gatunkowej lub kie-
dy réwnie prawdopodobnych jest az kilka etykiet jednoczesnie. Teksty te wydaja
si¢ naleze¢ wtasnie do kategorii paragatunku. By¢ moze zauwazenie jej istnienia
byloby przydatne jako trzecia metoda przerwania ,,btgdnego kota genologii”, bg-
daca uzupelnieniem propozycji Karla Viétora i Kazimierza Bartoszynskiego.

Metagatunki

W literaturze przedmiotu okreslenie ‘metagatunek’ lub ‘obiekt metagenolo-
giczny’ odnalez¢ mozna w dwoch rozprawach: Ewy Stawkowej?!' oraz Krzysztofa
Unitowskiego®?. Jednak rozumienie owej kategorii jest w tych pracach w pewnej
mierze inne od przyjetego w artykule. Ewa Stawkowa twierdzi bowiem, ze meta-
gatunek kwestionuje kryterium wyodrebniania i klasyfikacji gatunkéw oraz spro-
wadza istot¢ pojecia do autoprezentacji danego gatunku, np. gdy powies¢ przed-
stawia narodziny, proces rozwoju i schytek tego gatunku?. Natomiast Krzysztof
Unitowski — na przyktadzie powiesci Wieloryb z 1998 roku — co prawda rowniez
uwzglednia w metagatunku dzieje form powie$ciowych i wspomina o autopre-
zentacji, ale nie jednego, lecz bardzo wielu gatunkow literackich, uzytkowych
i historiograficznych (np. kroniki, romansu rycerskiego, powiesci sensacyjnej
i fantasy, komiksu), ktore wspotwystepuja w tej — jak to okreslit — metapowiesci®.

2l E. Stawkowa, Antygatunek i metagatunek a struktura tekstu (kilka wybranych zagadnien), [w:]
Polska genologia. Gatunek w literaturze wspolczesnej, pod red. R. Cudaka, Warszawa 2009,
s. 288-294.

K. Unitowski, Sztuka cytatu: od powiesci przez antypowies¢ do metapowiesci, [w:] Genologia
dzisiaj, s. 173-190.

W warstwie jezykowej poprzez uzycie przedrostka meta- widoczne jest nakierowanie gatunku
na prezentacj¢ samego siebie. Por. pojecia: ‘metanauka’ — nauka o nauce, ‘metawiedza’ — wie-
dza o wiedzy, ‘metajezyk’ — jezyk stuzacy do opisu jezyka czy ‘metafikcja’ — literatura o natu-
rze literatury (J. Barth).

Zdaniem badacza bylaby ona odpowiedzig na degradacje powiesci, reakcja na ,,literature wy-
czerpania” J. Bartha. O ile dla okresu awangardy charakterystyczna jest opozycyjno$é tworcow
do wzorcow literackich odziedziczonych po poprzednich epokach, przez co zdaniem Krzysz-

22

23

24
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Warto jednak poswieci¢ wiecej uwagi zagadnieniu metagatunku. Uzyty
przedrostek ‘meta-’ nie odnosi si¢ do nakierowania gatunku na prezentacj¢ wta-
snej historii, ale zgodnie z definicja stownikowa wyraza ,,[...] pozycje pdzniejsza,
nastepng, wyzszg od okre$lanej przez wyraz podstawowy”?, tym samym wska-
zuje na zniesienie wielu réoznych granic*. Metagatunek wydaje si¢ tworem nie
tylko mogacym miesci¢ w sobie cechy bardzo wielu gatunkéw dziennikarskich,
literackich, internetowych, ale nawet wykraczajacym poza granice rodzajowe
1 istniejacym w odniesieniu do sfer zycia pozaliterackiego (pozamedialnego): du-
chowego, sztuki, natury.

Zjawisko ,,metagatunkowos$ci” nie jest nowe ani obce. Przykladem meta-
gatunku jest powstaly juz w drugim wieku naszej ery centon, a tzw. centono-
wa technike, polegajacg na przeplataniu tekstéw literackich zapozyczeniami
z innych tekstow, stosowano z duzym powodzeniem do poczatku XX wieku
(np. Ziemia jalowa Thomasa S. Eliota)”’. Takze obecnie, cho¢ zdecydowanie
rzadziej, mozna spotka¢ w literaturze podobne formy. Metagatunek wydaje si¢
posiada¢ wtasnie takg centonows strukture®®. W okresie romantyzmu tworcy nie
tylko zrywali z czysto$cig gatunkowg utwordow, ale wrecz — o czym wspomina
Henryk Markiewicz — ksztaltowali teksty bedace wielogatunkowymi syntezami,
co wiecej, zacierali granice migdzy rodzajami literackimi (np. epizacja dramatu
czy dramatyzacja epopei), a nawet granice ,,mi¢dzy literaturg a innymi sferami
tworczo$ci duchowej”?, np. migdzy literaturg a sztuka, natura, przeczuciem (co
uzupetnia August Wilhelm Schlegel®®). W swej istocie metagatunek sprowadzat-
by si¢ rowniez do tego, co w odniesieniu do Pana Tadeusza Adama Mickiewicza
Kazimierz Wyka nazwat ,,suma gatunkow”, a nastepnie Stefania Skwarczynska
— ,,wieloaspektowos$cia gatunkowa” (badaczka odnalazta w tym tekscie ponad
dziesi¢¢ roznych gatunkéw). Postawiona hipoteza o istnieniu metagatunkow by-
laby zatem w prostej linii kontynuacja i rozwinigciem teorii obojga badaczy.
Przypomnie¢ nalezy rowniez powies¢ poetycka Adama Mickiewicza Konrad

tofa Unitowskiego mamy do czynienia z antyliteratura, o tyle dla postmodernizmu, w ktéorym

niemozliwe sg innowacje w genologii, a jedynie odniesienia do historycznych poetyk i gatun-

kow, obserwujemy istnienie metaliteratury.

Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej, t. 21, Poznan 1999, s. 17.

Jest to jedyna kwestia zbiezna w moich pogladach ze stanowiskiem E. Stawkowe;j.

W poemacie Ziemia jatowa z 1922 r. T.S. Eliot podjal probe zdemaskowania kryzysu myslo-

wego i cywilizacyjnego, ktory jego zdaniem nastapit po I wojnie $wiatowej oraz jednoczesnie

podkreslat duchowa pustke cztowieka tamtych czasow. Ksiazka ukazata si¢ w Polsce w 1946 r.

w ,, Tworczo$ci”.

Zob. T. Cieslikowska, Centon i centonowa tworczosé, [w:] taz, W kregu genologii, intertekstu-

alnosci i teorii sugestii, Warszawa—£0dz 1995, s. 151-159.

H. Markiewicz, G{éwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1965, s. 158.

30 AW. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, Heidelberg 1817, cz. 3, s. 14.
Cyt. za: H. Markiewicz, dz. cyt., s. 158.

25
26
27

28

29



118 Zbigniew Bednarek

Wallenrod, w ktorej odnalez¢ mozna kilka gatunkéw tworzacych harmonijng ca-
los¢, a ktore Wilhelm Bruchnalski podporzadkowat jednemu gatunkowi nadrzed-
nemu?, czy inny utwor Adama Mickiewicza — Medrcy, ktory zdaniem Ireneusza
Opackiego nalezy jednoczes$nie do kilku gatunkoéw literackich i do wszystkich
trzech rodzajow zarazem (epiki, liryki, dramatu)®.

Struktura korespondencji wojennych* wskazuje, ze one rowniez sg potgcze-
niem cech bardzo wielu roznych gatunkéw dziennikarskich, literackich i interne-
towych. W ich budowie odnalez¢ mozna m.in. odniesienie si¢ reportera w sposdb
skrotowy i konkretny do faktéw i wydarzen — charakterystyczne dla wzmianki;
tytut, lid i kilkuakapitowy korpus, realizacj¢ kompozycji w oparciu o odwrdcona
piramid¢ Pulitzera — typowe dla wiadomosci prasowej; opis zycia, osiggnie¢,
celéw, cech charakterologicznych itd. przywodcow politycznych, ktory nie jest
zwyklym przekazem biograficznym, ale subiektywng prezentacjg faktow, pozba-
wiong szablonowos$ci wypowiedzi, o zrdznicowanych sposobach wystawiania —
wiasciwy dla sylwetki w ksztalcie artykulu publicystycznego; prezentacje wy-
darzen, ktore juz si¢ zakonczyty, majg swoj final, przedstawienie faktow w sposob
dynamiczny, w porzadku chronologicznym, mozliwie wiernie — znamienne dla
sprawozdania; kontrastowe zestawienie faktéw, komentarze specjalistoéw na te-
mat prezentowanych przez korespondenta wydarzen — znamienne dla raportu.
Ponadto, w budowie korespondencji wojennych odnalez¢ mozna réwniez: obraz
wydarzen i odautorski komentarz — charakterystyczny dla reportazu problemo-
wego (publicystycznego); silng fabul¢ z udzialem reportera i obecno$¢ subnarra-
toréw (moga by¢ nimi bohaterowie, ktorzy opowiadaja przebieg jakiegos wyda-
rzenia) — typowe dla reportazu fabularnego czy polaczenie dokumentarnosci
ze szczegollnie oryginalng formg — jak w tzw. reportazu wielkim; prezentowa-
nie wojennych wydarzen w sposob pobiezny, szybko i skrotowo zaspokajajacy
ciekawos¢ czytelnikow, niezaglebiajacy si¢ w podejmowany temat czy problemy
postaci, ale jedynie je sygnalizujacy, wyjasnianie procesow zachodzacych w rze-
czywistosci, kierowanie uwagi odbiorcOw na wazne i biezace sprawy — co jest

31 W. Bruchnalski, Wstep, [w:] A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, BN 1 72, Lwow 1922. Cyt.
za: J. Trzynadlowski, Zmiennosc¢ i statos¢ gatunku literackiego, [w:] Genologia polska: wybor
tekstow, pod red. E. Miodonskiej-Brookes, A. Kulawika i M. Tatary, Warszawa 1983, s. 45.

1. Opacki, Genologia a historycznoliterackie konkrety, [w:] Genologia polska..., s. 108.

Za dziennikarska korespondencje wojenna w moim doktoracie uznaje teksty: 1) ktorych au-
torami sg / byli korespondenci, a wigc wystannicy redakcji lub innego organu prasowego (np.
wojskowego czy PAP) tworzacy teksty w terenie i przesyltajacy je dla czytelnikow; 2) ktore
powstaty na podstawie tychze pojedynczych korespondencji prasowych; 3) ktore spetniaja kry-
teria stawiane przez badaczy korespondencjom, np. istnienie odlegtosci geograficznej miedzy
miejscem nadania komunikatu a miejscem jego odbioru. Z. Bednarek, Wspolczesne polskie
korespondencje wojenne — tworcy i gatunek, praca doktorska niepublikowana, napisana pod
kierunkiem prof. nadzw. dr hab. Barbary Bogolebskiej w Katedrze Dziennikarstwa i Komuni-
kacji Spotecznej Uniwersytetu Lodzkiego, £.odZ 2012.
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charakterystyczne dla gatunku feature; krystalizowanie punktu widzenia odbior-
cow — jak ma to miejsce w komentarzu; podbudowg naukowo-intelektualna, pre-
cyzyjny, ale niezbyt naukowy jezyk, potaczenie trzech elementéw sktadowych:
oryginalno$ci pomystu, rzetelnego przedstawienia faktéw i przystepnego sposo-
bu ich prezentacji — co jest znamienne dla artykulu publicystycznego. Jednocze-
$nie, korespondencja wojenna taczy fragmenty rozméw i wywiadow, a subiekty-
wizm i refleksyjnos¢ wspotwystepuje z dygresyjnoscig i intertekstualnoscia, co
znacznie przybliza korespondencje¢ do eseju; z kolei tworzenie tekstu na biezaco,
pod wplywem emocji, subiektywne wyrazanie pogladu na to, co si¢ dzieje lub
wydarzyto przybliza ja do blogu internetowego’*. Jest to wiec forma wypowie-
dzi, bedaca zlepkiem cech az czternastu innych gatunkéw dziennikarskich i ich
odmian. Uzasadnione wydaje si¢ wigc stwierdzenie, ze struktura korespondencji
wojennej jest ztozona, hybrydyczna. Pozwala to z kolei wyprowadzi¢ wniosek, ze
jest ona wrgcz metagatunkiem, stojacym ponad wymienionymi gatunkami, ta-
czgcym ich elementy. Kategoria ta jest w stanie istnie¢ tgcznie z innymi formami
wypowiedzi, innymi gatunkami. W przekazach prasowych, radiowych, telewi-
zyjnych i internetowych czgsto mamy do czynienia z takimi hybrydami.

Na przyktadzie korespondencji wojennej mozna zauwazy¢ trzy nastepujace
zjawiska odnoszace si¢ do struktury gatunku. Nawigzujac do ustalen francuskie-
go socjologa Georgesa Gurvitcha, nalezy przypomnie¢, ze na strukture gatunku
(wydaje si¢, ze rowniez na strukture metagatunku) ciggle oddziatuje tzw. ko-
niunktura, czyli tendencje bedgce m.in. wyrazem przypisywania tekstom okre-
Slonej funkcji. Poprzez realizacje tej koniunktury struktura, cho¢ posiada stale
elementy, jest chwiejng rownowaga, cigglym procesem strukturalizacji i destruk-
turalizacji®*. Podobnie funkcja i cel decyduja o modyfikacji struktury wypowie-
dzenia, co Stefania Skwarczynska nazywata funkcjonalnymi wariantami struk-
tury komunikatu®®. Badaczka wspominata ponadto, ze egzemplarze powielonych
przedmiotéw genologicznych (a wigc gatunkow i ewentualnie metagatunkow)
rzadko bywaja identyczne: ,,ich nieidentyczno$¢ wykazuje na ogot rdéznice po-
miedzy nimi kierunkowo prawidlowe”. Zwigzane sg one z impulsami historycz-
nymi, ktore oddziatuja na struktury przedmiotéw genologicznych, a struktury te
sg elastyczne®’. Bardzo waznym elementem jest rowniez tzw. ,,gra konieczno$ci
i mozliwosci”, o ktorej Michat Glowinski pisat: ,,ujecie, ktére w pewnym okresie

3 Norman Davies stwierdzil, ze Bitwa o Monte Cassino Melchiora Wankowicza, ,,to co$ wiecej
anizeli zwykly reportaz. Cechuje ja przystgpnos¢ dzisiejszego bloga, tworzonego pod wpty-
wem chwili i emocji, ktory nie wzbrania si¢ przed subiektywnymi pogladami i reakcjami na
zaistnialy stan rzeczy [...]” (Davies, Wstep, [w:] M. Wankowicz, Bitwa o Monte Cassino, War-
szawa 2009, s. 3).

35 Za: M. Glowinski, dz. cyt., s. 138-1309.

36 S. Skwarczynska, Niedostrzezony problem..., s. 105.

37 Tamze, s. 107.
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stanowi konieczno$¢ [...] w innych znajdowaé sie moze w sferze mozliwo$ci”3®.

Oparcie opisu wojennych wydarzen na opowiesci oséb, ktore je przezyty, byto
w niektorych tekstach koniecznoscig, w innych — jedynie mozliwoscia.

Powstanie ortogatunku, paragatunku i metagatunku

O pochodzeniu nowych gatunkow i ich odmian (wedtug proponowanej prze-
ze mnie klasyfikacji: ortogatunkéw) pisali m.in. Tzvetan Todorov, Michait Bach-
tin, Teresa Cieslikowska i Ireneusz Opacki, ktorzy dowodzili, ze nowe gatunki
tworzg si¢ przez przeksztatcenie dawnych, za§ nowe odmiany — przez modyfika-
cj¢ znaczeniowg danego gatunku. Pierwszy z badaczy twierdzik:

Skad si¢ biorg gatunki? Otdz catkiem po prostu z innych gatunkow. Nowy
gatunek jest bowiem zawsze przeksztalceniem jednego lub kilku gatunkoéw
dawnych: przez inwersje, przemieszczenie lub kombinacje®.

Michait Bachtin sformutowat koncepcje gatunkow pierwotnych i wtornych,
z ktorych pierwsze odpowiadaja gldwnie typom aktow mowionych (np. pytanie,
prosba, odpowiedz), drugie — bedace skonwencjonalizowanymi zespotami aktow
mowy (np. artykut czy powies¢) — sg efektem przetworzenia gatunkow pierwot-
nych®. Innymi stowy, na co uwage zwrocita takze Teresa Dobrzynska, gatunek
pierwotny staje si¢ podstawa przetworzenia do gatunku wtornego*'. Teresa Cie-
slikowska wskazywata rowniez, ze nowy gatunek powstaje po rozbiciu uksztat-
towanych elementow innych gatunkéw i potaczeniu, scaleniu ich ze soba. Jest
to podziat uwarunkowany strukturalnie, a nie jak w przypadku odmian — tema-
tycznie*”. Inni badacze wspominali o kolejnych mozliwosciach: gatunek moze si¢
jeszcze narodzi¢ z nieliterackich postaci piSmiennictwa, z ,,wykrystalizowania
si¢ okreslonych form zycia zbiorowego” (np. wylanianie si¢ dramatu z uroczy-
sto$ci obrzgdowych) oraz z negowania jakiego$ gatunku®. W mysleniu postruk-

3 M. Glowifiski, dz. cyt., s. 133.

3 T. Todorov, O pochodzeniu gatunkéw, przekt. A. Labuda, [w:] Studia z teorii literatury. Archi-

wum przektadow ,, Pamigtnika Literackiego”, pod red. K. Bartoszynskiego, M. Glowinskiego,

i H. Markiewicza, Wroctaw 1988, s. 2. Cyt. za: K. Unitowski, Czy gatunki i konwencje ewolu-

ujq (dzisiaj)?, ,,;Teksty Drugie” 2011, nr 3 (129), s. 62.

M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy. Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych naukach

humanistycznych, [w:] tenze, Estetyka tworczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986.

4 T. Dobrzynska, Tekst, styl, poetyka: zbidr studiéw, Krakow 2003.

42 Zob. T. Cieslikowska, W kregu genologii..., s. 26.

4 M. Gtowifiski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1962,
s. 257-258.
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turalistycznym natomiast gatunek moze powsta¢ dzigki kontekstowi, ktory jest
,wpisany” w takg mozliwo$¢ (gdy jednak kontekst nie przerodzi si¢ w konkretny
gatunek, przyjmuje sie, ze mamy do czynienia z tzw. nie-gatunkiem)*. Z kolei
Opacki wspominat o powstawaniu odmian na drodze ,,modyfikacji znaczeniowej
dotychczasowych elementéw poetyckich”, ktére mogg prowadzi¢ do powstania
,,dwoch podobnych zewnetrznie postaci” jednego gatunku®.

Jak natomiast powstajg paragatunki i metagatunki? Oczywiste jest, ze obie
kategorie rowniez musza powstawac¢ w relacji z innymi gatunkami, jak si¢ wy-
daje: pierwsze przez ich nasladownictwo (stylizacje), drugie przez ich syntezg.
W moim przekonaniu paragatunkiem pierwotnie byl rowniez poemat heroiko-
miczny, ktory wyraznie prezentuje powstanie tej kategorii genologicznej. Naro-
dzil si¢ on z negowania eposu, ktory zaczat nasladowac¢ w celu osmieszenia tego
typu twoérczosci. Poemat heroikomiczny przyjat si¢ i z uplywem czasu utrwalit
swoja strukture, przez co obecnie stat si¢ ortogatunkiem. By¢ moze shuszny bylby
zatem poglad, ze paragatunek jest formg posrednig kazdego nowego gatunku?
Zanim osiggnie on wyrazne, przejrzyste cechy i nim stanie si¢ ortogatunkiem,
musi przeciez przejs¢ przez jakie$ stadium ,,niedojrzale”, w ktéorym mieszaja
si¢ ze sobg witasciwosci innych gatunkow i odmian. Jednoczesnie dostrzegalny
staje si¢ nastepujacy problem: ortogatunek wydaje si¢ z jednej strony postacia
»ostateczng” gatunku, z drugiej — forma, z ktorej paragatunek moze si¢ wytonié
i w swym rozwoju dazy¢ do kolejnego ortogatunku*.

W Polsce ugruntowane sg badania Stefanii Skwarczynskiej, Ireneusza Opac-
kiego i Ryszarda Nycza, ktorzy opisywali zjawisko ,,gatunkéw mieszanych”,
»synkretycznych”, ,,sylwicznych” czy ,,krzyzowania si¢” postaci gatunkowych?.
Powstanie metagatunku odbywa si¢ niezaprzeczalnie na drodze syntezy kilku ga-
tunkow. Wydaje si¢ jednak, ze kategorie t¢ mozna rozszerzy¢ jeszcze o synteze
cech rodzajow iich kontaminacje z innymi sferami rzeczywisto$ci, m.in. tworczej,
duchowej, naturalnej i medialnej (tzw. konwergencja mediéw), nadal przy jedno-
czesnym mechanizmie rozmywania ich granic i scalaniu ich elementéw w nowg
forme. Jednocze$nie czesci tworzace strukture nie sg silnie potaczone, a ona
sama nie jest stala (taka wregcz by¢ nie moze, na co nie pozwala bardzo szeroki
zakres znaczeniowy i wspomniana nazbyt duza pogranicznos$¢) i charakteryzuje

4 T. Rachwat, Genologiczne konteksty, czyli narodziny nie-gatunku, [w:] Polska genologia lite-
racka, s. 145-152.

4 1. Opacki, KrzyZzowanie sig postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji, [w:] Proble-
my teorii literatury, seria 1, prace z lat 1947-1964, wyd. 2, wyb. H. Markiewicz, Wroctaw 1987,
s. 162. Cyt. za: K. Unitowski, Czy gatunki..., s. 62.

46 Przez stulecia mamy przeciez do czynienia z zanikaniem starych form, modyfikowaniem juz
istniejacych, powstaniem nowych, a nastgpnie ponownie zanikiem tychze itd.

47 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965; 1. Opacki, Krzyzowanie
si¢ postaci gatunkowych...; R. Nycz, Sylwy wspolczesne. Problem konstrukcji tekstu, wyd. 2,
Krakow 1996.
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si¢ znaczng wariancyjnoscig elementéw sktadowych. Taka struktura wypowie-
dzi bez watpienia dynamizuje jej odbior. Poszczegolne elementy sktadowe me-
tagatunku zdaja si¢ wspotwystepowac w miar¢ rownorzednie, tzn. zaden z nich
nie dominuje nad innymi (jak moze mie¢ to miejsce w paragatunkach). W ten
sposob wypowiedz zaczyna funkcjonowac na kilku pograniczach jednocze$nie,
staje si¢ rozpigta ,,nad” (meta-) wieloma plaszczyznami literackimi i pozalite-
rackimi. Pierwotna przyczyna tego stanu rzeczy wydaje si¢ leze¢ jak zawsze
po stronie tworcéw. Mozna bowiem stwiedzi¢, ze metagatunki sg nastepstwem
niedostownie rozumianej przez Stanistawa Balbusa ,,zaglady gatunkow™ — sa
efektem zdjecia ,,z literatury siatki taksonomicznej, kr¢pujacej ruchy teksto-
wym indywiduom oraz procesom tworczym’™8, Maurice Blanchot dowodzi, ,,jak
zywe dzieta literackie rozrywaja sieci taksonomii genologicznych, jak si¢ z nich
wymykaja™. To kolejny dowdd na to, ze struktura metagatunku dynamizuje
odbidr wypowiedzi.

Chociaz to przede wszystkim ostatnie dziesi¢ciolecia dajag wyraz ponowo-
czesno$ci, mieszania stylow i pradéw, znoszenia granic gatunkowych i rodza-
jowych, mobilizuja do odbioru przekazow medialnych (ale i literackich) coraz
wigkszg ilo§¢ ludzkich zmystow jednoczesnie™® i wydawatoby sig, ze stanowia
doskonate podtoze dla zaistnienia ,,metagatunku”, to nalezatoby si¢ zastanowic,
jak to mozliwe, ze ma on tradycje si¢gajace antyku i z powodzeniem uprawiany
byt w romantyzmie? Jakie bytoby zrodto tej kategorii? Wydaje sie, ze to samo,
ktore dla Todorova, Ohmanna i Cullera jest ,,[...] oparciem, punktem wyjscia
i najglebszym rdzeniem wszelkiej literackiej komunikacji”, ale i kontaktu mie-
dzyludzkiego — czyli akty mowy>'. Przyjmuje si¢, ze ‘erotyk’ zaistniat dlatego, ze
ludzie wyznaja sobie mitos¢. Idgc tym tropem, mozna wysnué przypuszczenie, ze
skoro w zyciu codziennym zaden cztowiek nie wypowiada si¢ w jeden, ten sam
sposob (uzaleznia go od poruszanego tematu, od osoby, z ktorg rozmawia, swoje-
go nastroju itd.), to wypowiedz kazdego z nas jest w ciggu dnia wielostylowa czy
by¢ moze wrgcz metagatunkowa, poniewaz raz tylko o czym$ komu$ wspomina-
my, nie majac wiecej informacji (por. wzmianka), kiedy indziej mowimy krotko
i treSciwie (por. notatka), a jeszcze innym razem opowiadamy zdarzenia barwnie
i opisowo (por. gaweda, reportaz). Tym samym — nawigzujac do aktow mowy
i uwzgledniajgc naturalng dla ludzi zmienno$¢ przekazéw — mozna zalozy¢, ze

4 S. Balbus, ,, Zagtada gatunkéw”, [w:] Polska genologia literacka, s. 157.

49 Tamze. Zob. M. Blanchot, La livre a venir, Paris 1959.

S0 W 1993 1. ukazat sie tomik poezji Haliny Poswiatowskiej zatytutowany Ogie# zielonych ksie-
Zycow, pachnacy ulubionym przez poetke zapachem konwalii (edycje bibliofilska w ponad sied-
miuset egzemplarzach wydato Wydawnictwo Artystyczne Urszuli Kurtiak i Edwarda Leya).

SIS, Balbus, dz. cyt., s. 161. Zob. T. Todorov, Les Genres du discours, Paryz 1978; R. Ohmann,
Mowa, dzialanie, styl, przet. K. Rosner, [w:] Znak, styl, konwencja, pod red. M. Glowinskiego,
Warszawa 1977, s. 135; J. Culler, Konwencja i oswojenie, przet. 1. Sieradzki, [w:] Znak, styl,
konwencja, s. 150.
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metagatunki sg odwzorowaniem najblizszego cztowiekowi sposobu wyrazania
mysli.

Co istotne, paragatunki i metagatunki jako ,,dzieta zywe” i formy mieszane,
sg niezbitym $wiadectwem epok ,,dynamicznego rozwoju literatury [i dzienni-
karstwa — przyp. Z.B.], w ktérych tradycyjnie utrwalone formy nie odpowiadaja
juz nowym zamierzeniom artystycznym [i uzytkowym — przyp. Z.B.] [...]™2. Jest
jednak jeszcze jedna wazna konsekwencja dostrzezenia obecnosci tych katego-
rii — cho¢ konstytuuja si¢ one na podbudowie intertekstualno$ci, to nie zatracaja
cech gatunkowych wtasciwych gatunkom, z ktérych zostaty utworzone i tym sa-
mym dowodza, ze intertekstualno$¢ nie oznacza ogloszonej w ubiegtym wieku
»Smierci literatury”.

Warto przypomnie¢ stowa Michata Glowinskiego, ze ,,[...] wyobrazenia ga-
tunkowe danej epoki [...] sa ograniczone i z natury niepetne [...] w tym sensie,
ze dana epoka nie uswiadamia sobie nigdy catkowicie wtasciwego sposobu dzia-
tania gatunku [...]”. Weryfikacj¢ przedstawionych w niniejszym artykule zato-
zen, hipotez 1 wnioskow przyniosa kolejne lata, ale przede wszystkim badacze
genologii. W przypadku, gdy analizowana forma wypowiedzi nie daje si¢ jed-
noznacznie przyporzadkowa¢ wyraznie uksztaltowanym wzorom gatunkowym
(ortogatunkom), wydaje si¢, ze warto jednak podja¢ refleksje nad tym, czy nie
nalezy ona do kategorii paragatunku lub metagatunku.

Zbigniew Bednarek
Ortogenre, paragenre and metagenre categories
(Summary)
In the article, the canonical and differential characteristics of ortogenres, paragen-
res and metagenres are discussed, with an emphasis on the mechanism by which these
journalistic and literary forms are generated, and the problem of documentary in relation

(imitation, stylization), and an attempt is made to answer the question: what brings about
ortogenres, paragenres and metagenres.

52 W opracowaniu zamiast ,,metagatunek” pada okre$lenie ,,gatunki mieszane”. Zob. M. Glowin-
ski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, dz. cyt., s. 256.
33 M. Glowinski, dz. cyt., s. 136.



