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PROLOG JAKO PROWOKACIJA:
CYMBALUM MUNDI BONAVENTURE DES PERIERS

W XVI wieku nastapil istotny przelom w sposobie czytania tekstu. Jego
poczatkiem byla zaproponowana przez Lefévre’a d’Etaples i Erazma metoda
badania Pisma Swietego. Odrzuciwszy zbyt mechaniczna, ich zdaniem, trady-
cyjna egzegeze polegajaca na odszukiwaniu czterech znaczen Pisma Swigtego,
zakladali, ze lektura jest pewnym stanem duszy — postawa pokory i catkowite-
go poddania si¢ dzialaniu Ducha Swietego. W ten spos6b czytelnik zostaje
przeniknigty Stowem Bozym, ktére rozumie i przyswaja dzigki intuicji, wierze
1 mitosci, raczej niz przez inteligencje i wiedzg. Lektura jest zatem bezposred-
nim kontaktem czytelnika z tekstem, gdzie waing role odgrywa postawa czyta-
jacego.

W latach 1530-1550 taka sama postawe przyjeli humanisci wobec tekstow
swieckich: zalozyli, ze interpretacja jest niesystematycznym, a wiec nie okre$lo-
nym z gory przez zadna metode, samodzielnym poszukiwaniem znaczenia. Dzie-
to literackie nie bylo juz wigc postrzegane jako niezmienne, wyrazajace jedna
prawdg, lecz jako otwarty system, ktorego interpretacja moze byé rozmaita.

Najswietniejszym przejawem owej tendencji jest stynny prolog Rabe-
lais’ego do Gargantui, w ktorym zacheca on czytelnika, by nie zwazajac na za-
bawng fikcje staral si¢ dotrze¢ do ukrytych tresci religijnych, moralnych i poli-
tycznych, nawet jesli sam autor o nich nie pomyslat. Pomniejsza przy tym wa-
ge wlasnej osoby, przedstawiajac siebie jako pospolitego zartownisia (simple
Jarceur), ktory je, pije i zartuje. W ten spos6b autor usuwa sie w ciefi, uwypu-
klajac za to postac czytelnika, ktéremu jednoczesnie zwraca uwage, iz fikcja
jest wyzwaniem.
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Z kolei Bonaventure Des Périers w swoim prologu do Nouvelles Récréa-
tions et Joyeux Devis pomniejsza wage nowelek twierdzac, ze nie maja zadnych
ukrytych znaczen, a ich jedynym celem jest dostarczenie przyjemnoscei i roz-
$mieszenie, a $miech ma by¢ lekarstwem na zle czasy — zamiast smucié¢ si¢
terazniejszoécia lepiej weseli¢ si¢ oczekujac lepszej przyszlosci.

Jak pisze Michel Jeanneret', w jednym i w drugim przypadku pomniej-
szenie wagi autora i dziela jest czgsto spotykanym motywem humilitas — swo-
ista strategia, ktéra dziala jako czynnik wyzwalajacy zaréwno w stosunku do
autora, jak i do czytelnika. Rabelais, pospolity zartownis, nie moze by¢ utozsa-
miany z powaznymi tre$ciami, ktore czytelnik znajdzie w jego dziele, nie moze
zatem ponosi¢ za nie odpowiedzialnosci. Réwniez Des Périers, przedstawiajacy
swoje nowelki jako rozrywke i zapewniajacy, ze nie zawieraja glebszych tresci,
nie odpowiada za to, co odbiorca ewentualnie w nich wyszuka. Z kolei czytel-
nik czuje si¢ wobec malo znaczacego autora i takiegoz dziela swobodniejszy
w interpretowaniu. Zmienila si¢ wigc rola prologu: o ile dawniej wskazywat
czytelnikowi, jak i czego ma szukaé w tekscie, o tyle teraz sugeruje mu, jaka
postawe winien przyja¢ wobec czytanego przezen tekstu.

W 1537 r. ukazalo si¢ mate dzietko Des Périers’a zatytulowane Cymba-
lum Mundi, ktére sam autor okreslil w podtytule jako ,,dialogues poétiques, fort
antiques, joyeux et facétieux”, przedstawiajac je jako dzielo niepowazne, maja-
ce pobudzaé do $miechu, sugerujac jednoczesnie, ze jego starodawna tres¢ nie
ma zwiazku z terazniejszoscia.

Mimo przezornosci autora losy dzieta byly wyjatkowo burzliwe. Na zy-
czenie Franciszka I zostalo ono poddane ocenie Parlamentu, ktory okreslit je
jako heretyckie i nakazal ukaranie autora tudziez wydawcy. Sorbona natomiast,
mimo ze nie dopatrzyla si¢ tresci sprzecznych z wiarg katolicka, uznala je za
szkodliwe i nakazata zniszczyé. Protestanci: Henri Estienne i Jean Calvin dopa-
trzyli si¢ w nim przejawu ateizmu.

Kontrowersja wokoé! interpretacji pozostaje aktualna do dzis: H. Busson
podtrzymuje opini¢ o ateistycznym charakterze tekstu, L. V. Saulnier uwaza je
za przyklad ewangelizmu popieranego przez Malgorzate¢ z Nawarry. Peter
Hampshire Nurse idzie zasadniczo ta sama droga, upatrujac zrédet Cymbalum
Mundi w duchowosci devotio moderna, a zwlaszcza w De imitatione Christi
Tomasza a Kempis. Widaé stad, ze mimo sugestii zawartych w podtytule, tekst
interpretowany byt zawsze jako dotyczacy jednego z najwazniejszych i wiecz-
nie aktualnych pytan zajmujacych cztowieka — istnienia badz nieistnienia Boga.

Tekst jest oczywiscie poprzedzony prologiem. ZwracaliSmy juz uwagg, ze
prologi Rabelais’go i Des Périers’a sugerowaly czytelnikowi postawe wobec
dziela. Sprébujmy zastanowi¢ sig, co zasugerowal czytelnikowi autor Cymba-
lum Mundi w napisanym don prologu.

! M. Jeanneret, Le défi des signes, Paradigme, Orléans 1994, s. 78.
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Prolog ten ma forme listu: niejaki Tomasz du Clevier pisze do Piotra Tryo-
can, ze wlasnie posyla mu zgodnie z obietnica przetlumaczone przez siebie
z laciny na francuski cztery dialogi, ktore osiem lat temu znalazl w starej bi-
bliotece klasztornej w miescie Dabas. Tlumaczac je staral si¢ oddac jak naj-
wierniej uczucia i mys$li zawarte w oryginale, a jednoczesnie wyrazi¢ je po
francusku w sposéb jak najbardziej naturalny. W tym celu dokonal koniecz-
nych adaptacji: przeklenstwa lacinskie zastapit takimi, jakich uzywaja francu-
scy dworacy, w miejsce lirycznych kupletéw lacinskich, ktére w przekladzie
nie mialyby wdzigku, wprowadzit dworskie piosenki francuskie, a greckie wi-
no zastapit francuskim. Konczac list prosi adresata, aby nikomu nie pokazywat
przetlumaczonego tekstu, a przede wszystkim nie dopuscil do opublikowania
go drukiem, gdyz upowszechnianie ksiazek w tej postaci pozbawia je ich uro-
ku. Na koniec zapowiada przystanie nastgpnych thumaczen, jesli to spodoba si¢
adresatowi.

Cala sprawa ma pozor nie najwigkszej wagi: probka pracy translatorskiej
wykonana ze wzgledu na obietnicg dana przyjacielowi przed o$miu laty. Tekst
wydaje si¢ na tyle malo interesowa¢ thumacza, ze nie wspomina nawet, czy ma
on autora, czy tez jest anonimowy. Wazniejsza wydaje si¢ natomiast dla niego
sama praca translatorska, gdyz szczegélowo wspomina o zasadach, jakimi si¢
kierowat.

Nie wiemy, jak ten tekst byt odbierany w X VI wieku; dzis Frangois Ber-
riot w swojej ksiazce Athéismes et athéistes au XV siécle en France® okredla
go jako dwuznaczny, o lekko bezczelnym zakonczeniu, wyczuwajac, ze autor
zabiega o wspOlprace czytelnika, zachgcajac do odszyfrowywania dialogow.
Odgaduje takze aluzje autora do cenzury. Znaczyloby to, iz prolog tylko z po-
zoru jest neutralny i zwykle informacje maja jakies ukryte znaczenie.

Daniel Ménager w La Renaissance et le rire’ zauwaza, Ze miasto Dabas,
w ktorym znaleziono pono¢ tekst, nigdy nie istnialo, a nazwa nie jest nawet
anagramem. Oznacza to fikcyjne pochodzenie tekstu, a dotyczaca go informa-
cja nie jest prawdziwa wiadomoscia, lecz tradycyjnym motywem powiescio-
wym. Podobnie nalezy potraktowa¢ jako fikcyjng wiadomos¢ o przetlumacze-
niu tekstu.

Natomiast stosunkowo diugi fragment, w ktérym tlumacz wyjasnia zasady
swojej pracy, wprowadza prolog w $wiat rzeczywisty, gdyz wyrazne jest tam
powazne nawiazanie do teorii przekladu, tak jak praktykowali go szesnasto-
wieczni humanisci: oddaé jak najwierniej sens oryginatlu przy jak najbardziej
naturalnym sposobie wyrazenia si¢ w jezyku ojczystym. W konsekwencji thu-
maczenie stawato si¢ adaptacja tekstu zrédtowego. Jednakze przyklady, jakimi
autor ilustruje swoja pracg, wydaja si¢ wrecz niepowazne: W rzeczywistosci

2 F. Berriot, Athéismes et athéistes au XVF siécle en France, Théses Cerf, thése présentée le 6
novembre 1976, s. 669-670.
3 D. Ménager, La Renaissance et le rire, PUF, Paris 1995, s. 115.
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sprowadzaja si¢ one do zastgpienia oryginalnych przeklefistw, piosenek 1 na-
zwy trunku rodzimymi terminami.

Tymczasem w dialogach imiona bohateréw maja forme acinska, imiona
bogoéw z mitologii rzymskiej pozostaly niezmienione, a poniewaz akcja toczy
si¢ w Atenach, w rezultacie w antycznym $wiecie rozbrzmiewaja francuskie
piosenki oraz przeklenstwa przeciw chrzescijanskiemu Bogu. Adaptacja jest
zatem wyraznie niekompletna 1 niekonsekwentna. Wynika stad, ze jakkolwiek
autor z cala znajomoscia rzeczy nawiazuje do teorii przekladu, mowiac przy tym
0 swojej pracy wigcej niz o samym tekscie, to przeciez zilustrowanie tej ostat-
niej niepowaznymi przykladami i jej widoczna niespdjnos¢ pozwalajg przy-
puszczaé, ze przedstawienie siebie jako tlumacza bylo zastosowaniem strategii
humilitas — miato na celu pomniejszenie wlasnej roli w powstaniu tekstu, tj.
odzegnanie si¢ od autorstwa, a tym samym od odpowiedzialnosci za zawarte
w nim tresci.

Jest jednak malo prawdopodobne, aby ta niekompletna adaptacja byla
przypadkowym przeoczeniem; a skoro byla zamierzona, to moze nalezaloby ja
interpretowac jako wyrazona implicite zachete dla czytelnika, aby sam napra-
wil niekonsekwencj¢ thumacza i w ten sposéb odszyfrowal dialogi, tak, jak
wspomina o tym Berriot. Jesli bowiem autor sam tego nie zrobil, to uczynit tak
by¢ moze dlatego, ze wtedy dialogi nabralyby zupeknie innej wymowy — nie-
bezpiecznie jednoznacznej i niepozadanej. W tym kontekscie zrozumialy staje
si¢ prosba, by adresat nikomu nie pokazywat tekstu i1 nie dopuscil do oglosze-
nia go drukiem. Tym samym argument, ze drukowany tekst traci swoj wdziek,
uzyty w epoce slawiacej druk jako ,,boski wynalazek”, wydaje si¢ byé zabie-
giem prowokujacym czytelnika do poszukiwania innej przyczyny. Mogla nig
by¢, na przyklad, obawa przed cenzura, co by¢ moze mial wlasnie na mysli
cytowany juz Frangois Berriot.

Jesli natomiast autor mial powody obawiaé si¢ cenzury, znaczy to, ze
wbrew podtytulowi jego dialogi nie byly ani zartobliwe (,,facétieux™), ani sta-
rodawne (,,fort antiques”), prolog zas, przedstawiajacy je jako ttumaczenie tekstu
o fikcyjnym pochodzeniu i zawierajacy prosb¢ o utrzymanie ich w tajemnicy,
zdaje si¢ prowokowa¢ czytelnika do odnalezienia w nich aktualnych i powaz-
nych tresci. ’

Krystyna Antkowiak
LE PROLOGUE COMME PROVOCATION: i
LE CYMBALUM MUNDI DE BONAVENTURE DES PERIERS

Au XVI° siécle, par suite du changement de la fagon de lire, les prologues ne suggéraient
plus ce que le lecteur devait chercher mais "attitude 4 adopter a I’égard du texte. Le prologue du
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Cymbalum Mundi ne suggére ni ce qu’il faut chercher ni I’attitude & adopter. 11 est plein d’ambi-
guités. Il présente I’ceuvre comme la traduction d’un texte auquel il donne une origine fictive.
D’autre part, il parle plus du travail du traducteur comme s’il voulait détourner |’attention du
texte. Ce qui n’empéche pas que les exemples dont il illustre ce travail semblent peu sérieux,
comme si celui-ci n’était pas important lui non plus. A la fin du prologue "auteur demande au
destinataire de ne pas publier le texte. Toutes ces ambiguités encouragent & penser que I’auteur
voulait suggérer au lecteur de déchiffrer les dialogues qui parlaient de choses séricuses et essen-
tielles, contrairement a leur titre.



