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ANTYK W SIEDEMNASTOWIECZNEJ TEORII POWIE SCI:
D'URFE, CAMUS

Formowanie si siedemnastowiecznej francuskiej doktryny klasyghye
lo procesem pogbujacym od kaica szesnastego wieku. Jego kluczowymi
momentami byt Spor €yda(La Querelle diCid), toczicy sk 1637 roku, oraz
Spor Stareytnikbw z Nowaytnikami (La Querelle des Anciens et des Mo-
dernes), ktéry podzielit cztonkédw Akademii Franciegkv latach 1687-1694.
Spér oCyda zazarta dysputgrodowiska literackiego nad koniecze® sto-
sowania regut Arystotelesowskich w tragedii, zedamny zostat decydggym
zwycigstwem zwolennikéw regut i imitacji literackiej trac]i Antyku. Po tej
polemice postulat czerpania z wzorow stgtoych w tworczéci poetyckiej
nie byt kwestionowany przez diszy okres. Oto rada, jakv przedmowie do
Britannicusa(1669) Racine daje mtodym dramatopisarzom: ,povéimgi zada-
waé sobie nieustannie pytanie : co rzekliby Homer irffileisz, gdyby czytali
te wersy? Chrzekiby Sofokles, ogtajc te scer?™

W powyzszym kontekcie interesujce wydaje s pytanie o stosunek do
tradycji staraytnej w okresie poprzedzgym Spér oCyda a wkc jeszcze nhie-
podporadkowanej antycznemu normatywizmowi, u pisarzy twoyzh nowy,
nieskodyfikowany w Statgtnosci gatunek, jakim byt romans. Rozpatrio
zagadnienie, omawig@j wypowiedzi teoretyczne dwoch przedstawicieli rama
sopisarstwa okresu 1607-1637: Honorego d’Urfé nJeiarre Camusa.

Juz w pierwszej potowie XVI wieku zaet poszukiwé wzorcow gatun-
kowych dla romansu. W 1534 roku ukazate pierwsze wydanie drukiem
Etiopik Heliodora, a w 1547 roku jego ttumaczenie na faski pidra wybit-
nego humanisty Jacques’a Amyota. Podegaugic wprowadzenigetiopik do
obiegu czytelniczego, Amyot wprowadzid factonowy typ romansu, édigcy

1 «[...] nous devons sans cesse nous demander iimient Homeére et Virgile, s'ils lisaient ces
vers ? Que dirait Sophocle, s'il voyait représentite scéne ? »; J. Racine, gpstio: Britannicus
in: J. RacinePhédre, BritannicusEditions Lattés, Paris 1989, s. 123.
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sie znacznie od romansoésvedniowiecznych, odrzucanych przez humanistéw.
Poprzedzit utwor krotkim wspem, zatytutowanynProesme du translateur
(Wskp ttumaczy w ktorym omowit pokrétce tekst Heliodora, ogoautora
oraz powody, dla ktorych padjsic przektadu, waloryzap romans starogrecki

I deprecjonuic romansredniowieczny.

Jacques Amyot zaproponowat czytelnikoomans Heliodora jako wzor-
cowy powies¢. Tekst ten od razu znalazt wielu gorliwych czyilednv, jednak
sukcesEtiopik nie zaowocowat imitacjami. Na narodziny romansanéuskie-
go trzeba bdzie czeka jeszcze ponad pot wieku, a inspikabgdzie on czerpat
z innych, nowaytnych, wtoskich i hiszp@skich wzordw.

W roku 1607 ukazat sipierwszy tomAstrei kluczowej siedemnastowiecz-
nej powigci francuskiej. Mana odnié¢ wrazenie, i d’Urfé, w odr&nieniu od
Amyota, nie przywjzywat wickszego znaczenia do tega,jest prekursorem
nowego gatunku literackiego. Tekst utworu poprzgdpdynie dwa bardzo
zwiezle wstpy. Tom pierwszyAstreiotwiera krétka dedykacja dla kréla, Henry-
ka IV, w ktorej d’Urfé usprawiedliwia powstanie sgeromansu. Jako argu-
ment przemawiagy za pisaniem powsei bukolicznych shay mu odwotanie si
do historii stareytnej. Przeprowadza paradgbomiedzy najwekszymi wtadcami
Staraytnaici, ktorzy ,byli pasterzami, dziggcymi w reku kij pasterski i bertd,

a Henrykiem 1V, bdacym zdaniem autora tai& najwy:szym pasterzem. In-
nymi stowy d’'Urfé daje do zrozumienia, tworzac histort pastersk, pisze tak
napraw@ histori o srodowisku dworskim. Widatu zrczne padczenie zasady
imitacji staraytnych, ktérzy g ukazani jako autorytet, z tematykukoliczry.
Przy tym ndladowanie kultury i zwyczajow stargtnych jest przez pisarza trak-
towane nie jako czynié wtdrna, lecz jako inspiracja. D'Urfé pisze o tym
wprost: poniewa Henryk IV ,imituje i przewysza” wtadcdw statytnych, wic
pisarz, podobnie, czujegsiv obowizku ndladowa i, w domyle, przewysza
rozrywke, ktora staraytni poddani dostarczali monarchdm

W omawianym fragmencie zwragajiwag; stowa, ¥ wtadca nowaytny
nie tylko czerpie wzor z Antyku, lecz jeszcze phtgop udoskonal, a pisarz
nasladuje wlade w tym dziataniu. Mana je zinterpretowanasgpujaco: poeta
traktuje imitacg jako inspirujcy model, ktory stanowi punkt wigia dla kre-
atywndaci literackiej, a nie jej punkt docelowy. W wywodzd’'Urfégo mana

2 Wszystkie cytaty pochodze wstpu do pémiertnego wydania powdei: L’Astrée de messire
Honoré d’Urfé,..., ou, par plusieurs histoires etus personnes de bergers et d'autres, sont
déduits les divers effets de I'honneste amipigr le Sr Barochez A. de Sommaville, Paris
1632-1633, t. 1,°fa iii r°. Thumaczenie wszystkich cytatéw d’Urfégo i Camusdd.-P.

% « ...puis que les Anciens offroient & leurs Diewxaetion de graces, les choses que les mesmes
Dieux avoient inventees ou produittes pour la caagi®n de I'estre ou du bien-estre des hommes :
jestois obligé pour les imiter d’offrir ASTREE a agand Roy... » (,...poniewastaraytni
sktadali swym Bogom w ofierze rzeczy, ktére ci bogowymyslili lub stworzyli dla zapewnie-

nia bytu i btogdci ludzi, czutem s w obowhzku zlazy¢ w ofierze ASTRE temu wielkiemu
wiadcy...”), ibid., > & iii v°.
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zauway¢ takze,  sama zasada imitacji staggtnych wydaje si dla niego oczy-
wista podstaw tworczaci, niewymagajca dodatkowego usprawiedliwienia.

Po liscie dedykacyjnym do krola naguje drugi wstp, mapcy formg
przemowy autora do pasterki Astrei, w ktOrej, poz®r ogranicza gion do
wyjasnienia powodow wypuszczenia jej z domuwiat. D’Urfé postuguje si
oryginalrg metafop pasterki-ksizki, proponugc czytelnikom zamiast trady-
cyjnego wstpu zabaw intelektualn. Zabawiajc w lekki sposob czytelnika,
autor jednoczaie powraca do zagadnienia imitacji. Pisarz prasdst s¢ jako
zwolennik daleko posuetiej swobody poetyckiej: akcji romansu nie osadzit
w realiach stargytnych, co byto regatwe wczéniejszych, wioskich i hiszga
skich powidciach pasterskich, lecz przenidsido francuskiego Forez.

Ttumaczc powody tej innowacji, d’Urfé podkéka, ze nie chce imitowa
utworéw nowaytnych ani stargytnych z kilku powodoéw. Nie zamierza twotzy
rzeczywistdci fikcyjnej, jak Jacopo Sannazaro Arkadii, gdyz chce stawd
w swoim romansie dobrze sobie znane, rodzinne wtidie osadza teakciji
powiesci w realiach mitologicznych, gdybytoby to sztuczne: poeci antyczni
tworzyli w innej rzeczywistéci. Gdyby Hezjod, Homer i Pindar, tworzyli w cza-
sach wspotczesnych, utwory staee Parnas irodio Hippokrene bylyby mniej
cenione ni te, ktére przedstawigmiejsca bliskie czytelnikom, jak Forez i rzeka
Lignon®. Jak wida, d’Urfé nawet nie bierze pod uwagz zrodiem inspiracii
jego romansu moégtby lByromans starogrecki: nazwisko Heliodora nie pada
w przedmowie ani razu. Nie raoa te stwierdzé z cah pewndcia, czy nawi-
zanie do Hezjoda i Homera ma oznagza pisarz sytuuje romans bukoliczny
w tradycji epopei, czy jest to po prostu powotasiena znane mu literackie
autorytety Antyku. D'Urfé wspomina twoércgd epikdw oraz poety Pindara
jako wzory poetyckiej transpozycji motywow mitolognych, stwierdzap
zarazem,z byta ona szczytowym aginieciem czaséw, w ktorychyli, nie ma
natomiast warteci bezwzgédnej. Mazna dostrzec tu przekonaniee wart@éé
utworow staraytnych dewaluuje §j nie jest ponadczasowa.

Oprécz zasady imitacji stargtnych d’Urfé podnosi rownie skrétowo
problem imitacji natury, czyli relacji porizy fikcja literacky a prawdziwymi
zdarzeniami. Stanowczo zaprzeczapapisat powi& z kluczem i zaznaczae
jego romans nie me by odczytywany jako literacka transpozycja osob i-zda
rzen historycznych, lecz jest fikgj Tych, ktérzy widz zbieznosci, odsyta do
lektury Zywotéw stawnych egow’ Plutarcha.

ZywotyPlutarcha zostaty przettumaczone na francuski @ ¥6ku, réwnie
przez Jacques’a Amyota, a na pg&n XVII wieku byty juz zakorzenione

4 « Car n'eust esté Hesiode, Homere, Pindare, & oesagrands personnages de la Grece, le
mont de Parnasse, ny I'eau d’'Hypocrene ne sergastplus estimez maintenant que vostre
Mont d’Isoure, ou I'onde de Lignon bid., f° & vi \/.

® W swej przedmowie d’Urfé podaje tytutes des hommes illustra& jezyku polskim tytulZywoty
stawnych raz6w funkcjonuje zamiennie z tytute@ywoty rownolegte
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w swiadomdci literackiej czytelnikow. WZywotachPlutarch zestawia parami
biografie stynnych Grekéw z biografiami bohater@ymskich (np. Aleksan-
dra Ill Wielkiego z Juliuszem Cezarem), przedstawfasylwetki, akcentap
podobigéistwa oraz rénice. Odwotanie si do Plutarcha jest wskazowldla
czytelnikow, jak maj interpretowd przedstawiane Wstrei postacie i zdarzenia.
Podobnie jak pomdzy zyciem wybitnych os6b mima przeprowadzaparalele
lub akcentowa rozbieznosci, tak samo czytelnik nmie doszukiwa sie podo-
bienstw i r&znic pomedzy rzeczywistécia a fikcjg literaclky. Pomimo & d’Urfé
podpiera si w swoim wywodzie autorytetem Plutarcha, gasvautora stargyt-
nego, to jego przestanie tma zinterpretowa paradoksalnie jako odrzucenie
niewolniczego ndadowania tradycji Antyku.

*

Bliskim przyjacielem Honorego d’'Urfé byt Jean-Pe&eamus (1584-1652),
biskup de Belley, a tak romansopisarz, ceniony i bardzo popularny w [geejy
potowie siedemnastego wieku, twgey w okresie 1620-1644. Camus generalnie
potepia romans jako gatunek demoraligryj czytelnikow, a za jedynie budyj
ce uwaa swoje wiasne utwory. Swoje pady wyjasnia w bardzo obszernych
perytekstach, rozpoczynajych lub wigiczacych jego utwory.

Ich lektura stanowi pasjonygy zapis podejmowanych przez pisarza prob
wyjscia z impasu, w jaki wgmlzit sig przyjmugc koncepg romansu jako gatun-
ku generalnie szkodliwego, lecz niekiedy mozytecznego. Paradoksalne po-
dejécie do powiéci, zarazem pepiajagce i promujce gatunek, daje w efekcie
niespéjné¢ koncepcji teoretycznych. Wypowiedzi krytyka bywajiekonse-
kwentne, a czasami wez sprzeczne.

Niejednoznaczna jest m.in. ocena &ny kulturalno-literackiej Staro-
zytnosci. Poruszajc ten temat, Camus potrafi wypowigdsic zarowno jako
zwolennik, jak i przeciwnik Antyku. Camus pisat swisvory w okresie inten-
sywnie promowanej w literaturze i sztuce estetyksicznej, z obowzujaca
W hiej reguy imitacji arcydziet Antyku greckiego i rzymskiegbednake pod-
czas lektury perytekstow Camusazma odni&¢ wrazenie,  unika on odwo-
tan do Staraytnosci, tak czstych u innych autoréw. W poréwnaniu z innymi
romansopisarzami tego okresu (jak np. Fancan czqyi wczeéniej Amyot),
stosunkowo rzadko powotujegsia autorytet klasykéw. Z drugiej strony, na-
wet te nieliczne wzmianki, ktore raoa spotké we wstpach,swiadcz o jego
znakomitej znajomixi catej spucizny kulturalnej Antyku: zaréwno filozo-
ficznej, retorycznej, jak i literackiej. W swoiglerytekstach Camus wspomina
zarowno Platona i Arystotelesa, jak i Homera, Wargza, Horacego, Ana-
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kreonta, Pliniusza, Owidiusza, Demostenesa czy ©ye& Biskup de Belley
niewgtpliwie uznawat dorobek stargtnych za oczywigt podstaw edukaciji,
lecz nie traktowat go jako wada ponadczasowej, zawiegap] praw@ mo-
ralng, gdyz etyka pogaska nie powiela jedynie prawdziwej jego zdanienkiety
chrzé&cijanskiej. Jednake gdy gdzit, ze sita perswazji jego wywodu zostanie
wzmocniona przez odwotaniegsio autorytetu mili starazytnej, nie wahat si
przypoming poghdow klasykow.

| tak, na poparcie swojej krytyki romansow, jakguanent nie do odparcia
Camus przytacza opiniPlatona wykluczaego poetéw z miasta idealnégo
Podobnie, gdy chce zg@nniernc¢ tworczaci Ariosta i wspoétczesnych twor-
cow epopei, dowodzie ich kunszt nie doréwnufeneidzieWergiliusz4 W tych
stwierdzeniach Camus jawiegako oedownik Antyku rozumianego jako okres
wzorcowy w dziejach kultury europejskiej.

Camus nie porusza we wgach do swoich romanséw problemu istoty po-
ezji i jej zwigzku z imitacj, lecz w jednym z jego wczesnych utwordigime
(1626), pada nagbujace stwierdzenie ,Sztuka to nigtpliwie nic innego, jak

® Dobrym przyktadem erudycji Camusa #eobyé fragment postowia do roman®etronille,

w ktérym wymienia romanse antyczne, ktdre jakobglazt w bibliotece swojej znajomej: « ...nous
scachions que les Grecs ont autrefois excellé egeoee d’'escrire..., & que nous en ayons
comme les originaux en la Cariclée d'Heliodore, anCaride d'Athenagoras, en I'lsmene
d’Eustathius, au Clitophon d'Achilles Tatius, augbais au Sophiste Longus, & entre les Latins
en I'Asne d'or d’Apulée. [...] En suitte estoient IBsétes, ces doux menteurs... Tous les Grecs
& Latins qui se treuvent traduits en nostre languenme Homere, Anacreon, Oppian, Virgile,
Horace, & leurs semblables y estoient ; les Metahmses d’Ovide si nettement rendués en Prose
par Renotiard, & ses Epistres » (,...wiemyniegdy Grecy celowali w tego typu utworach...

i mamy w oryginale ich CharyklgjHeliodora, Karyg Atenagorasa, IsmerEustatiusza, Klejto-
fonta Achillesa Tatiosa, Dafne Sofisty LongosadaRzymian mamy Ztotego Osta Apulejusza...
Nastpnie [na poétkach] stali Poeci, ci stodcy klamcy...afshowali st tam wszyscy ci Grecy

i Rzymianie, jakich przettumaczono na naszyk, jak: Homer, Anakreont, Opian, Wergiliusz,
Horacy i im podobniMetamorfozyOwidiusza tak udatnie oddane pgqmrzez Renouarda oraz
jego Heroidy"); J.-P. Camug®etronille (1628), in: J.-P. Camu$héorie de la contre-littérature,
red. M. Vernet, Nizet, Paris 1995, s. 149-151.

" « Et ne seroit-ce point pour cela que Platon bdmisa Republique les Orateurs & les Poétes,
comme gastans par les fards de leurs arts les banpeurs ? » (,Czyto nie dlatego Platon
wypedzit ze swej Republiki Méwcow i Poetdw jako tychidkey barwiczlg swej sztuki psuj
dobre obyczaje?”); J.-P. Camusgatonphile, ou Les martyrs siciliens Agathon, &tgyrippe,
Tryphine et leurs associégostowieEloge des histoires devotes. Chappelet, Paris 1620, s. 877.
Powies¢ dostpna w formie elektronicznej (http://gallica.bnf.fr)

8 «[...] son Autheur... scait estaler sa matiere eaildet.] ne vole point en Perdrix, mais en Aigle;
non en Arioste de chant en chant, changeant darpa&tde subject a chaque bout de champ ; mais
en Virgile, qui va doucement conduisant son ZAngiggues au bout du monde s'il est besoin, se
soustenant sur ses propres forces, & estendariegdement ses imaginations » (,Autor ten...
potrafi szczegétowo przedstawiawg matere... nie lata on na podohistwo Kuropatwy lecz
Orfa; nie na podobiestwo Ariosta, od pii do pigni, zmieniajic wcigz forme i temat; lecz na
podobigéistwo Wergiliusza, ktéry tagodnie prowadzi g®neick nawet na konieéwiata, o ile
taka zachodzi potrzeba, utrzymajsi [w powietrzu] o wiasnych sitach i rozwijg wspaniale
swg imaginacg”); ibid., s. 897.
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wierna imitacja tego, co jest doskondletozna je odczytéjako pochwag za-
sady imitacji tworczéci staraytnej. Dalsza og¢ wypowiedzi wskazuje jasno,
ze biegt@¢ w Sztuce, a wic i w literaturze, oggm¢ mozna jedynie uczc sk
na najlepszych wzorach antycznych: ,Utzealarstwa wprawia sii formuje
robigc kopie oryginatu, i we wszystkich sztukachaitorzy tak doskonalie
stuzg jako wzor do ngladowania wszystkim tym, ktorzy chosagmé w nich
biegtasé: takimi autorami $ Homer i Wergiliusz, Demostenes i Cycerofréd
poetéw i méwcow greckich i rzymskiclt” Fragment ten jest interesey, gdy
Camus przyznaje w nimz proces ksztattowaniagséwiadomdci tworczej i na-
bierania kunsztu odbywacgpoprzez nabieranie biegt w kopiowaniu wzorow
staraytnych. Homer i Wergiliuszgsprzez niego przedstawiani w tym wywodzie
jako autorzy doskonali, modelowi. W niektérych fregntach Camus daje wyraz
swojemu najwyszemu podziwowi dla tworczoi wielkich epikéw: ,Homer
zawsze pisze z jednakgwloskonalécia, niezalenie, czy tematermgsstarciazab
czy Ulissesa™. W odré&nieniu od Horacego, ktéry przyjmowak nawet Home-
rowi zdarzag sic fragmenty stabsze artystycznie, Camusaayé rapsod potrafi
uszlachetrd kunsztem swego stylu kdy temat.

Mimo cytowanych przykladéw nie mpa zaszufladkowaCamusa jako
zwolennika imitacji stargytnych. Spotké bowiem mana w jego perytekstach
rowniez i inne pogidy na temat spwizny klasycznej.

We wstpie do romansihgatonphilestwierdza, 2 to wspotczéni krytycy
I tumacze nadajsens tekstom najstynniejszych osohistdntyku, takim jak
Homer, Platon czy Arystoteles. Pisma stgtoe stanowg pewry materg, kto-
ra dopiero w czasach nowwtnych erudyci i ttumacze poddajnterpretacji.
Analizujac mysl staraytna, mazna dostrzec w niej idee lub sens nieistytej
w zamystach autorow. Camus ukazuje mozliwa jest interpretacja, czy e
nadinterpretacja przekazu, przypigg mu nieistnigjce zalety, a niekiedy nawet
wypaczajca pierwotne przestanie tekstu. Takie pédiej stawia oczywicie
pod znakiem zapytania gakoncepa} imitacji staraytnych, gdy, w domnie-
maniu, ich utwory wcale niegsdoskonate same w sobie. Dopiero w czasach

® « L'Art sans doute n'est autre chose qu'une fidetéation de ce qui est accompli », J.-P.
CamusAlcime(1626), in:Théorie de la contre-littératurep. cit, s. 130.

10 « L’apprentif en la peinture se dresse & se faeorem tirant des copies sur des originaux, en
tous les arts, il y a des Autheurs si parfaitsjlgjservent d’imitation a tous ceux qui s’y veulent
rendre accomplis : tels sont Homere & Virgile, Desthenes & Ciceronentre les Poétes & les
Orateurs Grecs & Romains... ibjd.

1 « Homere est tousjours luy mesme dans les cordbatgrenoiiilles & dans ceux d’Ulysses... »;
J.-P. Camusl.a Premiere partie de I'Alexjsnvsep L'’Autheur a MenandreClaude Chappelet,

12 « Les Interpretes tirent d’Homere, de Platon, @#ate beaucoup de sens & d’argumens que
jamais ces cerveaux ne conceurent : il n’est riezisg que de donner des formes a une matiere
premiere... » (,Tlumacze wygjali z Homera, Platona, Arystotelesa wiele znadzeematow,
ktére nigdy nie powstaly w ich umystach: nie ma tdatwiejszego i nad& ksztatt surowej
materii..."); J.-P. Camugloge des histoires devotep. cit, s. 929-930.
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Camusa mél ludzka rozwirta sk, oshgajgc prawdzivg dojrzataé. Biskup de
Belley nie pisze tego wprost, lecz oczywig&bnkluzp takiego poddgia jest
przekonanie,z nie naley imitowac dziet stworzonych w okresie mniej dosko-
natym intelektualnie.

Przyjmupc takie stanowisko, pisarz ukazuje s nowymswietle, tym ra-
zem nie jako zwolennik, lecz jako krytyk spizny staraytnych. Camus podda-
je w watpliwos¢ literackie autorytety i modele swoich czasdatiopiki, romans
uwazany za wzorcowy, a hawet za prototyp gatunku, @cdai¢ lekcewagco.
Jego stosunek do utworu Heliodorazma okréli¢ jako obogtny™®. Krytykuje
on miatka¢ tematyki, brak prawdopodoliistwa opisywanych zdargeoraz
zbytnio rozbuchanimaginacg staraytnego autor.

W postowiu do jednego z pierwszych napisanych pstelzie romanséw,
Agathonphileg(1620) Camus nie tylko kwestionuje isgdi¢ kultury staraytnej,
ale wiecz uwaa, iz nie jest ona czytelnikom potrzebna. Stwierdzainipgzyk
francuski osignat juz taki poziom rozwoju,4 nie musi imitowa wzoréw sta-
rozytnych'®>. Nowe stowa s bardziej precyzyjne niarchaiczne wywody, gdy
lepiej opisuj wspotczesarzeczywistéé'®.

We wstpie doLa Pieuse Juliebiskup de Belley posuwaeshawet do
stwierdzenia bardzo ryzykownego na tle forgeej st wiasnie estetyki klasy-
cyzmu francuskiego. Uwa, ze Antyk juz sie czytelnikom znudzitze majp go
,po uszy™’. Przekonanie o zieniu czytelnikdw tematyki estetyls antyczm
jest bardzo nietypowe w pierwszej potowie siederegis wieku i, uwzgld-
niajac nadcigajace zwycestwo zwolennikéw klasycyzmu, ogolnie nieuzasad-
nione. Podziwia jednak mana bezkompromisow¢é Camusa w gtoszeniu
wiasnych pogldow, nawet niepopularnych.

Camus jako jeden z niewielu krytykdw swojej epokiqalstawia si jako
zwolennik oryginalnéci w tworczdci pisarskiej. Wiénie odraz do wielo-

13 « fEtiopique... je ne 'approuve ny la desdaignéaitssant pour telle qu’elle est » (,Etiopiki...
nie chwa¢ ich ani nie ganji, zostawiajc takimi, jakie g”); ibid.,s. 929.

14 «...] belle Cariclée [est] trop poupine & la vérit, ce beau ballon... soit enflé que du vent,
car en tout tissu il n'y a rien de vray, rien dégjorie, rien qu’inanité fantastique » (,[...Jegha
Charykleja, jest zaprawdzbyt lalkowata..., to pkny balon wypetniony wiatrem, gdyw catej
materii nie mazdzbta prawdy,zdzbta alegorii, sama wydziwaczona pustotajd., s. 927-928.

15 «[...] il faut user des paroles presentes... lesuasgvulgaires se vont tous les jours sinon
ameliorant, au moins changeant ; il faut suivrerlnsle de ces revolutions » (,,... Trzebgwaé
stéw wspolczesnych.. ¢zyki narodowe ciagle sipoprawiaj, lub co najmniej zmieniaj trzeba
podhza¢ za tymi przemianami”)ipid., s. 884.

18 podobny punkt widzenia przedstawod koniec XVII wieku tzw. Nowaytnicy w sporze ze
Staraytnikami.

17 « [Jecris en] rapportant des faicts pour la ptuspnodernes, sans m'amuser & refotiller dans
I'antiquité, pour redorer des Histoires, dont tlutmonde est desja imbu » (,[Pé¢$zprzytaczajc
fakty w wiekszaici wspoétczesne, nie bayd se w grzebanie w stapgtnoici, by odkurzé Histo-

rie, ktérych wszyscy majjuz po uszy”); J.-P. Camuta Pieuse Juli€1625), in:Théorie de la
contre-littérature op. cit, s. 104.
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krotnie powielanych tematéw ttumaczy swoje postaeowe tworzenia fikcji
nie kedacych imitacy dokona poprzednich pokotepisarzy:

Odkad zrzucitem z mej duszy te nievgok okowy klasyki, korzystatem z zacnej i szlachejtni
wolnasci, a ktdérej najlepsi pisarze naszej epoki korggstak skromnie, [...] zdarza size ci
nasladowcy g tak zagci recytowaniem tego, co movinni, iz nie méwg niczego od siebie,
a jalowa¢ ich paméci ukazuje jalow&¢ ich umystu; [...] Tylu pisarzy zajmowato esitym,
powtarzagc w rézny sposob to samage r&znorodnd¢ stylu juz nuzy i poszukuje s nowych
mysli, stéw i czynowt®,

W cytowanym fragmencie krytyk porownuje reguty fgekiej doktryny
klasycznej do tyranii, a przeci@isze to w okresie, gdy doktryna nie obgwi
zywata jeszcze w sposéb bezdyskusyjny, gdy regalktawano bardziej jako
wytyczne, nt jako nakaZ. Ponadto nie naky zapoming, ze romans nie byt
gatunkiem regularnym, z wytyczonymi zasadami, damie¢ romansopisarzom
spory margines swobody tworczej. Tyrania reguitGrdf pisze, byta kwegtiwy-
boru autoréw maogeych, wedle uznania, wpasowygv@ub nie) romans w obb
istniejpcych uznanych gatunkéw i stosaiwa nim reguty zapgyczone z poetyk
klasycznych.

Podsumowujc: analiza wsfpu doAstrei wykazuje, ¥ sam d’'Urfé, podej-
mujac w swym dyskursie problem imitacji staypnych wpisuje s w 0ogolry
koncepcg doktryny klasycznej, dla ktorej wzorzec sztuki fyokiej zostat
uksztattowany w Statytnosci. Z drugiej jednak strony podchodzi do niego
w sposoéb otwarty. Reguly traktuje jako wskazowkirk przyjmuje, gdygmu
uzyteczne (np. imitacja jako argument cle dedykacyjnym do krola), lecz
ktore odrzuca z fatwsia, gdy wydaj mu st anachroniczne (np. zamienia miej-
sce i czas akcji ze stangnej Grecji na Gadi w V wieku n.e.).

Natomiast Camusiézy znakomi znajomdc¢ kultury staraytnej z przeko-
naniem o nadeznej pozycji moralngci chrzecijanskiej wobec pogaskiej. Z tej

18 « Mais depuis ayant secoiié de mon ame ce jougssicue & servile, je me suis servy de
ceste honneste & noble liberté, dont les meilldtssrivains de nostre age usent modestement,
[...] il arrive que ces aligneurs sont tellement guenia reciter ce que disent les autres, que eux-
memes n'avancent rien du leur, & en la sterilitdaele mémoire ils font voir la sterilité de leur
esprit ; [...] Tant d’Escrivains se sont occupez la,cepportans une mesme chose diversement,
gue I'on est las de ceste varieté de stiles, &aet-on la nouveauté des pensées, des dits, &
des actions »; J.-P. Camligs Occurrences remarquablé628), in:Théorie de la contre-litté-
rature, op. cit, s. 180-181.

19 «[...] en France la Republique des lettres... [estlitte sous la domination de quelque peu
d’esprits qui en usurpent la tyrannie » (,[...] weakcji Rzeczpospolita literatury [zostaia]
poddank kilku umystéw, ktérzy tyrasko ng rzadzy”); J.-P. CamusAlcime(1626), in:Théorie

de la contre-littératurgop. cit, s. 124.
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przyczyny, jego stosunek do waitoliterackiego dorobku Antyku jest lekcewa-
zacy. Wykorzystuje autorytet pisarzy staytnych jedynie wtedy, gdy wspiera
to jego argumentag]

Tak wigc w okresie 1610-1635 stosunek romansopisarzy dgkanbyt
niejednoznaczny i goednio ukazuje, jak wietkkrole w ksztattowaniu upodo-
ban estetycznych miato zwygstwo zwolennikow Antyku w Sporze@yda

Maja Pawtowska

L’A NTIQUITE DANS LA POETIQUE DU ROMAN AU XVII ®SIECLE :
D’URFE ET CAMUS

Honoré d'Urfé dans sa préface dstréese montre favorablelza Poétiqued’Aristote et au prin-
cipe de l'imitation des Anciens. En définissantctigité du romancier en termes de régularité,
d’Urfé lui accorde, en méme temps, le droit a goralité. L'écrivain admet que les textes
anciens possedent des qualités esthétiques sugériais, en méme temps, il remarque que les
probléemes et idées qu'ils présentent peuvent é&teetaoniques. Jean-Pierre Camus, dans ses
péritextes, joint la connaissance profonde de k@ antique au rejet de cette derniére.
L’évéque de Belley, en moraliste, souligne la sup#é de la civilisation chrétienne, conteste
ouvertement les valeurs de la culture de I'’Antiyifienne et encourage les auteurs de romans a
créer des ceuvres originales, soumises aux exigehcafidactisme moral chrétien et non a
I'esthétique classique. L'attitude des romanciengees les valeurs antiques est donc complexe et
révele I'impact décisif de la Querelle d@id dans la formation de I'esthétique romanesque du
XVII € siécle.



