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EDUARD LIMONOW I JEGO STOSUNEK DO WLADZY

Limonow nalezy do pisarzy rosyjskich z dos¢ nietypowa dla swoich
czaséw biografiag. Urodzony w roku 1943 dorastal w czasach ,,odwilzy
chruszczowowskiej”, a jego miodos§é przypadia na ,,czasy zastoju™; poniewaz
nie stosowal sie do obowiazujacych w literaturze radzieckiej norm, nie mogt,
podobnie jak wielu jego réwiesnikéw zaliczanych do tzw. ,,zatrzymanego”
albo ,,straconego” pokolenia, drukowaé swoich utworéw, w najlepszym razie
byl skazany na samizdat. Nie byl represjonowany za poglady, a jego
konflikty z wladza mialy podloze do$§é szczegdlne — pod koniec lat pigé-
dziesiatych i na poczatku sze$édziesiatych ich przyczyna byta jego przynaleznosc
do grupy przestepczej, w latach siedemdziesiatych — skandale obyczajowe'.

W 1974 r. Limonow wyemigrowal do USA, gdzie po pewnym czasie
znalazl si¢ ,,na dnie zycia” (stracil prace, rzucila go zona, musial podejmowac
si¢ pracy w rdznych zawodach), ale w ciagu paru lat wygral swoja walke
ze Swiatem - opanowal jezyk angielski, a w roku 1979 wydal pierwsza
swoja powiesé To ja — Edzio (Omo a — Dduuka), ktdra wkrobtce przettumaczono
na kilkanagcie jezykow i ktora przyniosta mu duzy rozgtos. W USA wydatl
jeszcze zbiér wierszy i poematow Rosyjskie (Pyccwxoe, 1979) oraz liryczny
Dziennik pechowca ([Jueenux neydaunuxa, 1982) proza. Od 1983 r. zamieszkal
we Francji, nauczyl si¢ jezyka francuskiego i szybko powigkszyl swoj
dorobek literacki, tak ze moégl juz utrzymywaé sig wylacznie z literatury.

Do tej pory ukazaly sig, oprbécz juz wymienionych, nastgpujace jego
utwory: Nastolatek Sawienko (ITodpocmox Cagenxo, 1983), Mlody niegodziwiec
(Moaodoi nezodnti, 1986), ktore razem z wydang pdzniej powiescia Mielismy
Wielkq Epoke (... ¥V nac 6staa Beauxas Onoxa..., 1989) tworza tzw. trylogie
charkowska, Kat (Ilasau, 1986), Historia jego slugi (Mcmopus ez2o cayzu,

! Zob. np.: D. lumouo0B, B smom 6bia xaxoi-mo azapm. Humepavio A. Mamozuna,
,»I0R0CTB” 1991, Ne 2, 5. 36.
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1992), Smieré wspélczesnych bohateréw (Cmepme cospemennsix 2epoes, 1992),
Cudzoziemiec w okresie smuty (Huocmy 4 6 cmpn apesn, 1992) oraz
zbiory opowiadan i esejow.

Gdy w dawnym ZSRR rozpoczgla si¢ epoka ,,przebudowy” Limonow
podjat energiczne starania o przywrdcenie mu obywatelstwa radzieckicgo
i cel ten osiagnat pod koniec roku 1991. Od tego czasu czgsto przyjezdza
do Rosji i angazuje si¢ w wydarzenia polityczne, stara si¢ by¢ obecny
wszedzie tam, gdzie dzieje si¢ co§ waznego. Uprawia takze publicystyke
polityczna — komentowat na goraco wydarzenia w bylej Jugostawii, Moldawii,
Abchazji, na Krymie, manifestacje antyjelcynowskie w Moskwie itp. Przez
pewien czas byt zwigzany z partia Zyrinowskiego. W Rosji rOwniez znalazty
si¢ wydawnictwa, ktére z niewielkim opOznieniem w stosunku do innych
emigrantéw wydaly jego utwory literackie i publicystyczne, swoje tamy
udostgpnito mu wiele gazet, np. ,,Sowietskaja Rossija”.

Zardéwno tworczo$é literacka Limonowa, jak i jego poglady polityczne
wywoluja wiele kontrowersji i biegunowo przeciwstawne oceny. Na przyklad
Aleksander Dondieu uwaza go za pisarza powaznego i ,,poet¢ narodowego™?
(napodHsiii nosm), Jarostaw Mogutin — za najbardziej wspolczesnego i naj-
bardziej zachodniego z pisarzy rosyjskich®, Aleksander Kazincew ocenia
niektore jego utwory (trylogia charkowska) wyzej niz dorobek Wasilija
Aksionowa czy Wladimira Wojnowicza®. Krytycy amerykanscy cenili go za
to, ze ,,zdmuchnql z literatury rosyjskiej pokrywajaca ja »wiktorianska
pajeczyne«”. Inni z kolei widza w nim tylko ,,pisarza seksualnego”, jeszcze
inni — ,,demona nieprzyzwoito$ci czy trywialnosci” (demon nowsocmu)
i ,,malego biesa’ literatury rosyjskiej.

Podobne rozbieznosci towarzysza probom typologicznego zaszeregowania
prozy Limonowa. Jedni badacze widza w niej ,,brudny realizm”, inni
— w zwiazku z politycznymi pogladami pisarza — realizm socjalistyczny, co
wydaje si¢ zupelnie bezpodstawne ze wzglgdu na programowg antynor-
matywno$¢ jego poetyki, jeszcze inni — postmodernizm. Zreszta i sam
Limonow nie ulatwia krytykom zadania, gdyz w wywiadach okresla si¢ to
jako modernista, to jako przedstawiciel ,,p6Znego socrealizmu™®. W tym
przypadku racje czeSciowo maja wszyscy, gdyz niewatpliwie jego tworczosé

2 A. Joune, Ddyapd, Edux u Eduuxa..., [p:] D. JIuM o ro s, IHarau, Mocksa 1993, s. 303.

3 5. MoryTan, Bocnosunanus pycckozo nauxa usu 6ad 8 M0.200: ,
[8:] 3. Tumonos, ¥ nac bvira Beauxan Onoxa, Mocksa 1994 s. 167
* A. Kasunues, Tpudeoy o ) u, noxonenue”’, ,,Haiu coppemMeHHuK”

1991, Ne 3, s. 175.

S . Jlexyx, Memamopgossr sesxozo beca. O ,1n08ok" 2ysmanumapnoii npose’, ,Jlutepa-
Typras rasera” 1992, Ne 21, s. 4.

¢ Zob. wywiad przeprowadzony przez W. Jerofiejewa, przytoczony przez J. Mogutina,
Bocnomunanus pyccxozo nanxa..., s. 181-182.
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stanowi naturalistyczng odmiang realizmu, anektujaca niektore osiggnigcia
rosyjskiej i §wiatowej literatury awangardowej (symbolizm, futuryzm, amerykan-
ski realizm XX w., autotematyzm); na stronicach utworéw Limonowa
spotykamy dziesiatki nazwisk pisarzy i niekiedy trafne spostrzezenia na
temat tworczosci cudzej.

Proza Limonowa jest niepodobna ani do oficjalnie uznawanych utworéw
radzieckich przede wszystkim dlatego, ze neguje wlasciwy tym ostatnim
zdogmatyzowany stosunek do $wiata oraz wypracowane przez nie schematy
literackie, ani do rozrachunkowych utwordw z teza, jakie pisali np. Sotzenicyn
czy Grossman, poniewaz broni (w sposob daleki od zdogmatyzowania czy
schematyzacji) podstawowych zasad socjalizmu, rozumianych jako ,,prawdziwa
demokracja’.

Wigkszo$¢ z dotychczas opublikowanych powiesci i opowiadan Limonowa
(z wyjatkiem Kata) to autoprezentacyjna i autotematyczna odmiana prozy
autobiograficznej, przedhuzajacej te tradycje realistyczne, ktére sa ukierun-
kowane na mimetyczne ujmowanie proceséw percepcji §wiata przez jednostke
i zycia wewnetrznego czlowieka. Mowiac inaczej, Limonow wiasna osobeg,
biografi¢ i do$wiadczenie Zyciowe traktuje jako najwazniejszy temat swojej
tworczosci i w trakcie jego artykulacji z uporem prébuje zacieraé granice
pomigdzy rzeczywistoscia a sztuka. Z lektury jego utwordédw mozna odnie$é
wrazenie (oczywiscie zludne), iz pisarz ten calkowicie rezygnuje z kategorii
fikcyjnoéci i ogranicza sig do szczegblowego transponowania na jezyk
literacki zdarzen, w ktorych uczestniczyl, enuncjonowania towarzyszacych
im wilasnych standéw uczuciowych, analizowania mysli, wartoéciowania
przedstawianych faktow i prob wiazania ich z globalnymi problemami
wspolczesnej cywilizacji.

Wigkszos$¢ jego utwordw cechuje luzna kompozycja z nieciagta, ztozona
z egzemplarycznie traktowanych epizodow fabula. Dynamiczny czynnik
$wiata przedstawionego, ztozony z wydarzes, majacych uchodzié za auten-
tyczne, uzupelniajg dociekania intelektualne, fragmenty publicystyczne,
wyznania liryczne, przy czym kazdy element $wiata przedstawionego jest
jednoznacznie zwaloryzowany z pozycji aktualnego $wiatopogladu autora
realnego.

Limonow ostentacyjnie podkre§la prawdziwo$¢ i konkretnoéé przed-
stawianych zjawisk, eksponuje chwyt méwienia otwartym tekstem. Wyréznikiem
tematycznym jego prozy jest m. in. zainteresowanie sprawami zwiazanymi
ze zjawiskiem pici, seksu, erotyki bliskiej pornografii, fizjologii ludzkiego
ciala. Oczywiscie, czg$¢ czytelnikéw musi szokowaé to, ze nie istnieja dla
niego w zasadzie zadne tematy wstydliwe, zadne obszary ludzkich doznan
niegodne literatury. Nie istnieje tez dla niego zakazane, niecenzuralne
stownictwo. Trzeba jednak podkredlic, ze sprawy seksu nie wyczerpuja
problematyki jego utwordw, przeciwnie, wiele uwagi poéwieca on réwniez
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zagadnieniom spolecznym, obyczajowym i kulturowym, prébujac nadazy¢
za dziejaca si¢ na naszych oczach historia. Strona ludzkiej dziatalnosci
zwiazana z seksem traktowana jest przez niego jako sfera naturalnych
potrzeb jednostki, nieodlaczna od milosci i rownie wazna jak potrzeba
poszukiwania pigkna i wielkich idei.

Literatura, rozumiana jako imperatyw pisania o wszystkim, co wazne
i istotne, jest dla Limonowa narz¢dziem samopoznania i samorealizacji,
elementem walki o to, ,by $wiat go zauwazyl"’. Mozna powiedzie¢, ze
znalazl on wiadciwa intonacje dla swego widzenia $wiata, przejawiajaca si¢
(podobnie jak ongi§ w wierszach futurystow) w poetyce ekspansywnej
sugestii i proklamowania apodyktycznych sadow, w skrajnym nihilizmie
w stosunku do uznawanych autorytetow, w zywiole polemicznoéci, negacji
i dosadnosci. Realizuje on t¢ poetyke w stylu swobodnie mieszajacym rézne
odmiany lirycznych wzruszen z wulgarno$cia, w jezyku, w ktérym obok
siebie wystgpuje mowa neutralna i wykwintna, stownictwo zargonowe lub
gwarowe, zlepy stylistyczne, zapozyczenia z jezykéw obcych i leksyka
paranormatywna, w tym kunsztowne metafory antyestetyczne, bazujace na
wulgaryzmach czy zwrotach obscenicznych.

Trzeba podkre§lié, ze obsceniczno$¢ w jego prozie nie eliminuje mysli
niebanalnych i trafnych, niekiedy odkrywczych spostrzezen na tak wazne
tematy, jak psychiczna i intelektualna kondycja spoleczenstw roéznych
krajow, przyczyny konfliktow migdzynarodowych, organizacja spolecznego
porzadku w krajach Wschodu i Zachodu, ocena historii, cechy mentalnoci
narodowej, cechy ludzkiej natury, sytuacji jednostki w spoleczenstwie,
a zwlaszcza jej samotnofci itp. Z wlasnych egzystencjalnych doswiadczen,
obserwacji i wiedzy ksigzkowej wyprowadza on analiz¢ rzadzacych §wiatem
mechanizmow, wlasna, czgsto kontrowersyjna, oceng historii i wizj¢ przy-
szlosci.

Leksyka nienormatywna traktowana jest przez Limonowa jako manifes-
towanie wlasnej przewagi nad §wiatem i zarazem przejaw obyczajowego
1 jezykowego mimetyzmu®, przejaw obronionej przez naréd radziecki swobody
wyrazania wlasnych sadéw i wymierzania slowem sprawiedliwosci oraz
nie§wiadomy bunt przeciw planowej ,antreprezie mowy ludzkiej™® czy
narzucaniu semantyki radzieckiej ,,nowomowy”. Zazwyczaj wlaczana jest
ona w nofny pod wzgledem informacyjnym kontekst, w sasiedztwo stow
przystawalnych do konkretnej rzeczywistoSci i nacechowanych polemicznoscia
w stosunku do oficjalnych nazw i ocen, propagandowych haset (zardwno
radzieckich, jak i amerykanskich) i obiegowych sadow.

" 3. Tlumouos, IHodpocmox Casenxo, Kpacnogap 1992, s. 87.
3. luMorOB, B omom 6ua kaxolt mo asapm...
® A. Wat, Mdj wiek, t. 11, Warszawa 1990, s. 14.
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Stosunek do réinych form wladzy jest w pisarstwie Limonowa or-
ganiczna czefcia jego stosunku do §wiata i przewija si¢ przez wigkszos¢
jego utwordw literackich i wypowiedzi publicystycznych. Jak juz sygnali-
zowaliSmy, jego nastawienie do $wiata cechuje zywiol polemiczno-demas-
katorski. Przejawia si¢ on w nieuznawaniu zadnych autorytetow, nieculega-
niv zadnym mitom czy dogmatom - przeciwnie, kazdy mit badz opinia
poddawana jest w jego utworach wnikliwej wiwisekcji, podbudowanej
przykltadami z historii badZz odwolaniami do realnych faktéw wspolczes-
nosci.

Bohater autobiograficznych utworéw Limonowa, zaprojektowany jako
tozsamy z osoba realnego pisarza, tylko we wczesnym dziecinstwie, u progu
ksztaltowania sie jego $wiadomosci fascynowal si¢ otaczajacym go w gruncie
rzeczy ponurym $wialem, jaki stanowilo mieszkanie komunalne w bloku dla
oficerow NKWD i kilka ulic zniszczonego podczas wojny Charkowa. Z jego
utworu o weczesnym dziecinstwie, tj. z powieSci Mielismy Wielkq Epoke,
emanuje zachwyt nad zyciem we wszelkich jego przejawach. Zreszta, jak
sugeruje tytul utworu i potwierdzaja poOzniejsze wypowiedzi publicystyczne,
Limonow uwaza, iz jego wczesne dziecinstwo (lata 1947-1950) przypadio
na okres najwspanialszej w dziejach Rosji epoki, kiedy jego ojczyzna mogta
si¢ szczyci¢ niedawnym wojennym zwycigstwem i migdzynarodowym auto-
rytetem.

Natomiast w Nastolatku Sawienko (w tytule zostalo uzyte prawdziwe
nazwisko pisarza) i W mlodym niegodziwcu stykamy si¢ z bohaterem
zbuntowanym totalnie przeciw autorytetowi ,,zhomosovietyzowanych™ rodzicow
i w ogole dorosltych, przeciwko autorytetowi zideologizowanej szkoly, milicji,
,dyktatury proletariatu” i wladzy panstwowej. W sytuacji, gdy wiadza
narzucala okreslone wartosci, sposob myslenia i wzorce postgpowania we
wszystkich dziedzinach zycia, wchodzacy w dorosle Zycie bohater instynktownic
broni wlasnej indywidualnosci przed skolektywizowaniem i jako oaz¢ wolnosci
traktuje najpierw grup¢ przestgpcza, a pozniej podziemne stowarzyszenia
artystyczne.

Z punktu widzenia nastolatkéw, robotnicy industrialnego Charkowa,
oficjalnie uwazani za ,,nowych radzieckich ludzi” postrzegani sa jako ludzie
zinfantylizowani przez uciazliwy byt i zdegradowani moralnie — Edi-baby
widzi, iz nienawidza oni fabryk, w ktérych pracuja, kradng pasfstwowe
mienie, ozywiaja si¢ tylko w dniu wyplat. Taka polemiczna wobec literatury
oficjalnej 1 radzieckiej ideologii koncepcja robotnika jest oczywiscie zaprze-
czeniem najwazniejszych radzieckich idealéw i dowodem na falszowanie
sadoéw o rzeczywistoSci, ma natomiast duzo wspdlnego z cechami ,,homo
sovieticusa”, w takim znaczeniu, jakie przypisali mu A. Zinowjew'

Y A Zinowjew, Homo sovieticus, tum. S. Deja, London 1984.
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i M. Heller''. W $rodowisku charkowskiej mlodziezy z peryferyjnych dzielnic
wigkszym szacunkiem niz robotnicy ciesza si¢ wigc kryminalisci — ludzie
wolni wewnetrznie, zyjacy z fantazjz'?. Edi-baby i jego koledzy ostentacyjnie
interesuja si¢ tym, co nieradzieckie, zagraniczne — zachodnia muzyka,
literatura, moda, jezykami, stylem zycia. Przypomnijmy, Ze ostroznie syg-
palizowata to zjawisko, bedace jedna z oznak podzialu radzieckiego spote-
czenstwa, ,mioda proza” lat sze§édziesiatych. W Nastolatku Sawienko
i Mlodym niegodziwcu protest przeciw narzucanym regutom przejawia sig
nawet w stylu poruszania si¢, okreSlanym jako ,nieradziecki chod”
(necosemckan noxodouka).

Odzwierciedlajac proces rozwoju swojego bohatera dorosty narrator-autor
nie unika stawiania go w sytuacjach kompromitujacych, eksponujacych jego
naiwno$é, ghupote czy poditoé¢. Na przyklad w pogardliwym stosunku
miodocianego bohatera do wiadzy najwyzszej ZSRR krytycyzm przybiera
posta¢ ekstremalng i zwulgaryzowana:

Caywas no TeIeBH30PY ¥ PA3CIUiAKBas 1uMua pykopoxdreneii Ykpaunsl u Coserckoro Corosa
Smu-636K yAUBIEH, 4TO OBM TaKAE MPHMHMTUBHLIE B FOBOPAT C TAKMM ACPEBCHCKAM AKLEHTOM...
IToyemy XpymoB Takoif AEPEBEHCKHEt W BRITISUMT KaK yxpamackuii Gopos? [..] Dam-636u
CHWTAeT, YTO y BNACTH B CTpaHe fOMxHa 6mTs mmana. B Coserckom Coroze momxaa 6w
OWKTATypa LUMaRkl, a He mpojeTapuara. Beas mmnasa no npasy kyna Gosee pa3suTas, JOBKasg
# yMHaf, 4eMm mponerapaat'’.

Tego rodzaju mys$li oémieszaja bohatera, ale oémieszaja tez, za pomoca
niskich $rodkéw satyrycznych, to, czego one dotycza, a wigc wiadzg
radziecka, a ponadto sygnalizuja trefci, przekiadalne na jezyk politycznego
dyskursu — przeciez o niekompetencji i nieudolnosci owej wiadzy przekonana
jest wiekszo§¢ wspdiczesnych politykow i intelektualistow.

Szokujacy, ale nie pozbawiony racji i znajomosci faktow nihilizm
dominuje rowniez w spojrzeniu bohatera trylogii na histori¢; spostrzezenia
w rodzaju: ,,V 6GosablueBuxoB u JleHuHa Toxe Oblna coBceM MalleHbKas
Gauna B 1917 romy. Omuako OHM B3sulx BiacTs”™* podwazaja przeciez
podstawy radzieckiego sacrum.

Pobzniej jednak, pod wplywem doéwiadczen emigracyjnych, przedstawionych
w utworach To ja — Edzio, Dziennik pechowca, Historia jego slugi, gdy
poczuje si¢ oszukany przez propagande amerykanska i dojdzie do wniosku,
ze w USA kazda dziedzing Zycia, w tym rdwniez literatura ,rzadzi swoja

" M. Heller, Maszyny i Srubki. Jak hartowal sig czlowiek radziecki, Paryz 1988.

2 W koncepcji kryminalisty Limonow nawiazuje do nurtu ludowych piesni wigziennych.
Z traktowaniem dziatalno$ci przestgpczej jako zycia wolnego spolykamy si¢ réwniez w poezji
W. Wysockiego i A. Galicza.

33, NTumonros, Hodpocmox Casenxo, s. 152.

W Ibidem, s. 153.
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mafia”, a rzeczywisto$¢ kapitalistyczna rowniez nie jest rajem dla jednostek
tworczych, Limonow radykalnie zweryfikuje swdj stosunek do tego co
radzieckie.

Traktujac lata 1917-1953 jako najwspanialszy okres w dziejach ZSRR ostre
stowa potgpienia skieruje pod adresem nastgpcOw Stalina, ktérzy nie umieli
utrzymaé pozycji supermocarstwa, a jeszcze ostrzejsze pod adresem tych, ktorzy
przyczynili si¢ do rozpadu ZSRR, zmiany ustroju i w konsekwencji do skrajnej
pauperyzacji przewazajacej czgSci jego dawnego spoleczenstwa. Najwigcej
kontrowersji budzi chyba jego stosunek do Stalina. W powiesci Mielismy
Wielkq Epoke oddzielony od bohatera dziecigcego autor przedstawiony ma
pretensje do narodu, ze nie pozbawit Stalina wiadzy, ze nikt nie po$wigcit sie
i nie dokonal zamachu na jego zycie, skoro ,,by} taki wredny”. W utworze tym
zostato takze zamieszczone nastgpujace zdanie: ,,ABTOp He BHAMT B HEM
MOHCTPa UJIH 3JI0/€sl, OH JIMIIb 3HAET, YTO ChIHY CAIOXHHMKA, IKC-CEMUHAPHUCTY
651110 OTHEro OuUreTh, OXKA3aBIIKHCh BO [N1ABE FMFAHTCKOM BAPYr AepaBur”'’.

Do oceny tej epoki wielokrotnie wraca pisarz rowniez w swojej publicystyce;
m. in. ma pretensje do wszystkich tych, ktérzy ,,camyro mowmyio amoxy
Hawel ucropun (1917-1953) 3akneiiMunM »KPOBABHIM  MPOIIIBIMK
u ,,cranmuusmom”'. W wypowiedziach publicystycznych Limonow krytykuje
réwniez, podobnie jak wielu naukowcdw i politykéw, odgérnie przeprowadzone
reformy, a wigc gorbaczowowska ,,przebudowe” i ,,jelcynowska rewolucje
burzuazyjng”: ,»Ilepecrpoiika« noolipsiemas 3amazoMm, pa3pylldia Haiie
Orteuecrso u nepeccopusia Hamy miemena”’. Z ta oceng mozna dyskutowaé,
gdyz w pracach z dziedziny nauk spolecznych spotyka si¢ wiele argumentéw
przekonujacych, iz konflikty narodowosciowe, ktére wybuchly po rozpadzie
ZSRR, podobnie jak i kryzys ekonomiczny, sa wlaénie spadkiem po
radzieckim siedemdziesigcioleciu'®. W krytyce gorbaczowizmu z wlasciwa mu
skrajnoscia pogladéw Limonow idzie znaczenie dalej niz np. Zinowiew'®,
ktérego publikacje autor Dziennika pechowca zna i przywotuje. Na przyklad
w artykule Boccmanue pycogobos na temat Gorbaczowa czytamy: ,,Uesnosex,
OTBETCTBEHHRIH 32 (DU3MYECKOE YHUYTOXKEHUE BENIMKOH ACPKABLI, 32 AECATKH
TBICSY CMEPTEH B ITHMYECKHX BOMHAX, 32 TOTaIbHOEe obuMInanue Hapoma %,
Z kolei ,,rezim Jelcyna” krytykuje Limonow przede wszystkim za pozory

3. JlumonoB, ¥ nac 6eira Beauxaa Dnoxa, [8:] Tamuiit yeoa. C6opnux coepemennoii
npo3vt, Mocksa 1991, s. 148.

3. Jlumouos, Boccmanue pycopoboa, [p:] D. Jlumoros, Ybuicmeo uacosozo,
Mocksa 1993, s. 93.

" 3. lumonos, Manugpecm p i Ma, [8]) Yéuit , 5. 102,

' Zob. np.: A. 3unoBbes, Kommynusr xax peasstiocms. Kpusuc xommynusma, Mocksa
1994.

¥ O pogladach A. Zinowjewa zob.: L. Suchanek, dleksander Zinowjew — katastrojka,
pieriestrojka, gorbaczowizm, [w:] Pisarz i wladza (Od Awwakuma do Solzenicyna), red.
B. Mucha, Lodz 1994, s. 220.

® 3. Jlumouos, Boccmanue pycogobos, s. 86.
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demokracji, za tolerowanie korupgji i gangsterstwa, za nieudolno$¢ w dziedzinie
ekonomii.

Nie oszczedza on réowniez tych, ktérzy sprawowali w okresie postalinow-
skim ,,rzad dusz” i swoimi publikacjami budzili nicnawis¢ do ustroju, przez
co posrednio przyczynili si¢ do rozpadu ZSRR, np. Solzenicyna i Sacharowa
~ w Dzienniku pechowca nazywa Sacharowa ,niemadrym’”, Solzenicyn jego
zdaniem zastuguje na to, ,,by go utopi¢ w wychodku”.

1 wladnie owo epatowanie czytelnika krytycyzmem, nieraz wulgarnym,
a prawie zawsze obrazoburczym wobec tych teorii i pogladow, ktére
w okreslonych §rodowiskach ciesza si¢ uznaniem, jest chyba jednym z naj-
silniejszych elementéw literackiej i publicystycznej tworczosci Limonowa.
Skrajne, nie zawsze wytrzymujace probiez na zasadnos$¢ oceny i sady budza
aktywna postawg odbiorcza, zmuszaja, by sprawdza¢ fakty, na ktore
powotuje si¢ autor, poréwnywac, wyciaga¢ wnioski. Sprawdzanie czgsto
odslania zreszta rdine pomylki autora. Wpisana w sady Limonowa eks-
tremalno$é czy przesadno§¢ w warunkach politycznego i estetycznego
pluralizmu moze by¢ czynnikiem tworczym.

Limonow prébuje réwniez tworzy¢ wlasna doktryne spoleczna z pozycji
rosyjskiego nacjonalizmu, okreslana jako ,neobolszewicki romantyzm™?.
Najistotniejsze zalozenia jego politycznego $wiatopogladu zostaly sformutowane
w artykulach Jestem rosyjskim nacjonalistq (I — poccutickutl Hayuonaucm)
i Manifest rosyjskiego nacjonalizmu (Manugecm poccutickozo Hayuonausma).
Na razie trudno dopatrze¢ si¢ w jego wypowiedziach, nie zawierajqcych
propozycji rozwigzania spraw ekonomicznych ani prawnych, SpO_]nOSCl tym
bardziej ze sam pisarz nie tak dawno, zrywajac z Zyrinowskim, znéw zmienit
barykade $wiatopogladowa. Jednoznacznie okre§la si¢ on jako zwolennik
silnego panstwa i silnej wladzy, zwolennik ,rewolucji narodowej” i wpro-
wadzenia ostrych $rodkdéw antykorupcyjnych, za$§ w polityce zagranicznej
— orientacji azjocentrycznej?? (hasto ,iunom x Asuu’) oraz jako przeciwnik
,,sztucznie tworzonych panstw na bazie bylych republik’?.

Poglady Limonowa wspétbrzmia z nastrojami i oczekiwaniami tej czgsci
spoleczenistwa rosyjskiego, ktoéra nie moze si¢ odnalezé w nowej, trudnej
sytuacji politycznej i z nostalgia wspomina czasy minionej radzieckiej
stabilnosci. Nie sposéb jednak w wypowiedziach publicystycznych tego
pisarza znaleZé przestanki, pozwalajace uzna¢ go za dobrego polityka czy
historiozofa, ale jego utwory literackie sa swoistym, oryginalnym $wiadectwem
naszych czaséw. W utworach najbardziej interesujaca wydaje si¢ jednak ta
ich warstwa, ktoéra stanowi wyraz szczegélnosci jednostkowego istnienia.

N A, Jlatwnuua, Kozda nodnasca zanasec, ,JIutepatypsas rasera” 1991, Ne 29, s. 9.
2 3. Jlumou 0B, Manugp it ama, s. 98.
B 3, Jlumouos, Bocemanue pycogﬁoan, s. 93.
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3AYAPA JWMIMOHOB M EI'0 OTHOINIEHME K BJACTHU

B craTse oficy P 3penne BEHHAN aBTobuorpaduyeckol
npo3sl 3. JINMOHOBA, TBOPYECTBO KOTOPOrO BHI3RIBAET npoT e
KDHUTHKH.

IIerrasices onp Tb 3MbI, YIPaB. OOIIECTEOM H OTHENbHBIMH JIEOALMH,
nucatens BepaboTaj ODHTHHALHYI CTPAaTErdio MOJEMAKH H pa3ob npH X
ABTOPHTETOB, ODILENPHHSTRIX MHeHHH, MH(OB M HOEONOTHYECKAX [OTM. B ero momecTsx
ITodpocmox Casenxo v Monodott nezodaii yRHYAXHTEILHON KDHTHKE MPH MOMOIUA HH3KEX
CATHPRYECKAX NPUEMOB I[OJBEPraioTCs NPEACTABHTENH COBETCKOIO NPABHTEIHCTBA 3MOXH
»»XPYIIEBCKOH oTTemean” ® ,3acron’, B pomame Imo A — Dduuxa — cnabpie CTOPOHHI
2aMEPHKAHCKOH NEMOKDATHH, B MyOIAUNCTHYECKAX CTAaTbiX — OTPHULATENbHBIE DE3YJbTATH
»NIEPECTPOHXK™ ¥ ,,eNbLEHCKO Gypxya3Hoil pesomronus’.




