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URWISKO IWANA GONCZAROWA
JAKO POWIESC ANTYNIHILISTYCZNA

Nihilizm — idea totalnej negacji norm, zasad i wartosci spolecznych,
religijnych, etycznych i estetycznych — odznaczal si¢ w Rosji historyczna
zmiennoécia, wieloaspektowoscia, roinorodnoscia skiadajacych si¢ nan
watkow $wiatopogladowych, socjologicznych i ideologicznych.

Pojecie nihilizmu pojawilo si¢ w Rosji w latach trzydziestych XIX w.
w Srodowisku romantykéw rosyjskich, w ktérym mianem tym okreslano
stan pustki duchowej, braku wiary, rozczarowania Swiatem. Geneza takiego
rozumienia tkwi w pracach filozofa niemieckiego F. H. Jacobi, spod znaku
Sturm und Drang'.

W latach pigédziesiatych XIX w. nihilizm nabral znaczenia filozo-
ficznego, stajac si¢ synonimem materializmu przeciwstawianego mistyce
i idealizmowi. Wzbogacony o watki ateizmu i programowego zerwania
z zasadami moralnymi chrzescijanistwa, rozwijal si¢ w kierunku idei de-
strukcyjnej. Waznym Zrodlem tak pojmowanego nihilizmu bylo dzielo
wywodzacego sie z lewicy heglowskiej L. Feuerbacha Istota chrzescijanstwa
(1841) oraz praca M. Stirnera Jedyny i jego wlasnosé (184S), gloszaca
prymat jednostki i konieczno$§¢ uwolnienia jej spod presji spoleczenstwa,
panstwa, narodu, rodziny oraz narzucanych przez nie norm moralnych
i prawnych, zmierzajaca w konsekwencji do apoteozy samowoli jednostki
i catkowitego anarchizmu. Ich idee znalazly oddzwiek gtéwnie w srodowisku
inteligencji nieszlacheckiego pochodzenia, tzw. raznoczyncow, oraz staly

' M. Anexcees, K ucmopuu cacea ,puzususm’’, [w:] ,,COOpPHEX OTAEIEHAs DYCCKOTO
a3bka B crosecEoctE AH CCCP” 1928, T. 101, Ne 3; B. Ko3smun, Jea cavcea o caose
muzuauam’’, [w:] JJumepamypa u ucmopusa, pen. B. Kosbmuna, Mocksa 1965; A. Hosuxos,
Huzuauam u nuzusucmsi. Onvim Kj ol 3 u, Jlemurrpan 1972; A. And-
rusiewicz, Nihilizm rewolucyjny w Rosji, [w] Ros;a Kontynuacja czy punkt zwrotny?, red.
W. Bonusiak i K. Sowa, Rzeszow 1994, s. 14.
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si¢ skladnikiem $wiatopogladu tzw. rewolucyjnych demokratéw skupionych
wokél pism ,,Cospemennux” i ,,Pycckoe Cnoso”. Na przelomie lat
1850-1860 ich §wiatopoglad wzbogacit si¢ o idee filozoficzne materialistow-
-przyrodnikéw L. Biichnera, J. Moleschotta, K. Vogta, teori¢ ewolucji
K. Darwina, koncepcig postepu oparta na prymacie wiedzy H. T. Buckle'a,
doktryng etyczng utylitaryzmu J. S. Milla’.

Na gruncie rosyjskim - informuje wspéiczesny badacz — owa ideologia opierala si¢ na
kilku zalozeniach: 1. czlowicka traklowala jako istot¢ wylicznie materialng i skoriczong (sfera
duchowa jest tu konsekwentnie przedstawiona jako pochodna wzgledem sfery materialne;,
jakkolwiek moze na nig wtémie oddzialywad); 2. w dzedzinie etyki kierowata si¢ kategoriami
spolecznego pozytky; 3. wierzenia religijne umawala za wyraz njedoskonalosci ludzkodci, miaty
one zniknaé wraz z rozwojem nauki; 4. cziowiek w tym systemie - pomimo, ze zostal odarty
z wszelkiego elementu nadprzyrodzonego — stawal si¢ cenirum $wiata i kosmosu, surogatem
Opatrznoici i swoim wlasnym zbawca; S. w zwiazku z tym wypelnienie procesu historycznego
miato sig odbywa¢ w granicach samej historii — gwarantem tego mijal by¢ rozwéj nauk
empirycznych®.

Na tej bazie ideologicznej uksztaltowal si¢ styl zycia mlodziezy, demons-
trujacy wyemancypowanie jednostki, swobod¢ obyczajowa, swiadome naru-
szanie norm spolecznego wspodlzycia, gloszenie obliczonych na skandalizu-
jacy efekt wypowiedzi o odrzuceniu tradycyjnych wartosci, jak: rodzina,
religia, moralnoéé chrzeécijariska, sztuka i zamianie ich odpowiednio na
wolne zwiazki, idee emancypacji obyczajowe] kobiet, ateizm, idee etyczne
,rozumnego egoizmu”. W tym sensie nihilizm nie stanowi kategorii $wia-
topogladowej, lecz, jak twierdzi S. Nosow, okreslenie stylu bycia, stopnia
emocjonalnoéci i radykalizmu wypowiedzi‘.

NihilizZm - to takze skrajne, anarchistyczne stanowisko w sprawach
ideologii panstwowej, majace poczatek w polowie lat sze§c¢dziesigtych
XIX w., gdy wywodzacy si¢ z kregédw intelektualnych lewicy heglowskiej,
zgrupowanej w pismie ,,CoBpemennux” i ,,Pycckoiie cnoso”, nihilizm
przeksztalcil si¢ nastgpnie w teoretyczny socjalizm, stajac si¢ podstawa
ideowa anarchizmu, a nast¢pnie terroryzmu skierowanego przeciwko wladzy
i panstwu. Za jego glownych przedstawicieli uchodza: M. Bakunin

*II. Tupren, K npobreme nuzuausma 6 pomane H. C. Typzenesa ,Omywsi u demu”,
,Pyccxas nuTepatypa” 1993, Ne 1; A. Coquart, Dimitri Pisarev et l'ideologie du nihilisme
russe, Paris 1946; A. Coquart, Le nihiliste Pisarev, ,,Revue des etudes slaves™ 1946, 1. XXII,
s. 128-161; D. R. Brower, Training the Nihilist. Education and Radicalism in Tharist Russia,
Ithaca—London 1975; ®. Kysnmeunos, Huzumucmws? J. H. Iucapes u xcypnan ,Pyccxoe
ca080”, Mocksa 1983; S. Stiepniak-Krawczyinski, Rosja podziemna, ttum. J. Dziarn-
kowska, Warszawa 1960, s. 8.

>G. Przebinda, Od Czaadaj do Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli
rnsyj:kle] (1832-1922), Krakow 1998, s 259.
* C. H. Hocos, Pyccxoe ‘meo: )pble npobremdl, umozu u nep-

cnexmugbt uccaedosanun, ,Pycckas nareparypa” 1987, Ne 3, s. 211.
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i S. Nieczajew. Jego podstawe stanowila idea wolnosci absolutnej, zerwania
z przeszlo$cia, odzegnania si¢ od tradyciji i historii w imi¢ przyszlej, opartej
na rozumic cywilizacji powszechnego spolecznego szczgicia. W tym sensie
pihilizm stat si¢ ,,nowa religia” sprowadzajaca sie¢ do odrzucenia idei Boga
i zastapienia go idea doskonalego dobra ludzkosci®.

Spopularyzowanie wizerunku nihilizmu jako modelu zycia zawdzigczamy
literaturze, przede wszystkim powiesci I. Turgieniewa Ojcowie i dzieci
(1862), w ktorej pisarz stworzyl typ bohatera ,,nihilisty” glosiciela idei
destrukcyjnych, pozostajacych jednakic glownie w sferze teorii®. Dopiero
M. Czernyszewski w powiesci Co robié? ukazat ,nowych ludzi” ~ nihilistow
w dzialaniu. Typ ,nowego czlowieka” pomnozony przez trzeciorzednych
pisarzy M. Blagowieszczenskiego, A. Szellera-Michajlowa, M. Bazyna spo-
wodowatl w latach szes¢dziesiatych XIX w. w §rodowiskach mtodziezowych
mode na nihilizm, jednakze w sptyconej, bo odnoszacej si¢ przede wszystkim
do sfery obyczajowosci formie. Nihilizm stal sic wowczas zjawiskiem
socjologicznym, rodzajem subkultury.

Nihilistyczne idee mlodziezy rosyjskiej napotkaly na opér w érodowisku
publicystow i pisarzy o pogladach konserwatywno-liberalnych: M. Katkowa,
A. Pisiemskiego, M. Strachowa, ale rowniez A. Hercena’. Pisma ,,Pycckuii
secTHRK” i , Bubnuorexa s urenus” podjely walke z nibilizmem, ktora
znalazta kontynuacje w powiesciach A. Pisiemskiego (Wzburzone morze,
1863), W. Klusznikowa (Miraz, 1864), M. Leskowa (Bez wyjscia, 1864)
i Avenariusa (Wispolczesna idylla, 1865; Zaraza, 1867), traktujacych nihilizm

*A. Andrusiewicz, Nihilizm rewolucyjny..., s. 34-62; II. 0. auunesckuil,
wHuzuausm'' (K ucmopuu cavea nocae Typzenesa), [w:] Y. C. Typremnen, Bonpocs 6uozpaguu
u meopuecmsa, Jlemmurpax 1990, s. 150-156; K. Oldenburg, Der russiche Nihilismus von
seinen Anfangen bis zur Geg t, Leipzig 1888; A. Thun, Geschichte der revoluti
Bewegungen in Russland, Leipzig 1883; H. Bepnses, Hyxu pycckoli pesomoyuu, pex.
B. I'mmac, Pura 1990; idem, Pyccxas uder. Ocnoenvie npobremsi pyccxoit muicau XIX sexa
u nauasa XX sexa, [w:] Pycckan udea. B kpyzy nucameseit u mvicaumeneii pycckozo 3apybexcen,
coct. B. ITuckynos, 1. 1I, Mocksa 1994, s. 204-286; . ®enotos, Poccur u ceoboda, [w:]
ibidem, t. 11, s. 177-201; 1. Fuchs, Die Herausforderung des Nihilismus. Philosophische
Analysen zu M. M. Dostojewskijs Werk ,Die Damonen”, Munchen 1987; R. Hingley,
Nihilists, Russian Radicals and Revolutionaries in the Reign of Aleksander II (1855-1881),
London 1967; W. K otodziej, Anarchizm i anarchisci w Rosji i Krolestwie Polskim, Torut
1992; P. IMaiinc, Pycckuii Koncepsamuim 60 eémopoit nososune XIX gexa. Mamepuanwt XIIT
Meoscdynapoduozo onzpecca ucmopuveckux nayx. Mocxea 16-23 aszycma 1970 2., Mocksa
1970; Pabomwt M. Xaudezzepa no xyasmyponozuu u meopuu udeosozuit, Mocksa 1981;
S. R osen, Nihilism, a Philosophical Essay, New York 1969; E. Thompson, Understanding
Russia. The Holy Fool in Russian Culture, Lanham 1987.

¢ B. Olaszek, Bazarow Dymitra Pisariewa. Od nihilizmu do pozytywizmu, , Acta Uniwer-
sitatis Lodziensis” 1990, Folia Litteraria 28, Lodz, s. 43-57.

"H. H. Ctpaxos, Bopvba ¢ Janadom & naweii aumepamype, Kuen 1897-1898, s. 211;
A. Tepuen, Cobpanue covunenuti & 30-mu momax, T. XX, Mocksa 1959, s. 348.
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jako zjawisko obce kulturze i umystowosci rosyjskiej®. Nihilizm rozumiany
jako skrajne, anarchistyczne stanowisko w sprawach ideologii panstwowej
znalazt odbicie w powiesci F. Dostojewskiego Biesy (1871) i M. Leskowa
Na noze (1871).

Szerokie odzwierciedlenie problematyki nihilizmu w literaturze sklonito
autorow Historii powiesci rosyjskiej (Mcmopun pycckozo pomana) do wy-
odrebnienia w latach 1860-1870 jej spoleczno-politycznej odmiany, zwanej
,,powieécia antynihilistyczna™®.

Charakterystyczna cechg takiej powiefci stanowia wyznaczniki tematyczno-
-ideowe — obecno§é bohatera wyznawcy Swiatopogladu mnihilistycznego,
wywodzacego si¢ ze $rodowiska radykalnej inteligencji tzw. rewolucyjnych
demokratéw lub arystokracji polskie] powiazanej z jezuitami oraz jego
antagonisty, ktorym jest zwykle konserwatysta — zwolennik i obronca
wartosci uswigconych przez samowladztwo i prawostawie.

Schemat fabularny powieéci antynihilistycznej opiera si¢ na walce dwu
sit: zlej — nihilistycznej i dobrej — konserwatywnej o przeciagnigcie na swa
strong nowego adepta, zwykle niedo§wiadczonego mlodego czlowieka, ktory
czesto staje sie ,,ofiara”’ nieodpowiedzialnych nauczycieli. Obecnos¢ takiej
postaci stanowi obowigzkowy element struktury powiesciowej.

Powie$¢ antynihilistyczna wyrdznia schematyczne, zabarwione ideologicznie
zakonczenie, sprowadzajace si¢ do tryumfu sit konserwatywnych.

W sferze stylistyki powie§¢ antynihilistyczna cechuje inwazja publicystyki
i jaskrawa pamfletowosc.

Urwisko (1869) lwana Gonczarowa w Historii powiesci rosyjskiej zostalo
potraktowane jako powies¢, w ktorej autor ,,mimowolnie stworzyt silna, nie
pozbawiona uroku posta¢ Marka”'%, tj. o zadnej wrogoéci do nihilizmu nie
ma mowy. Taka interpretacje mozna ttumaczyc ch¢cia przypisania pisarzowi
pogladow, ktére pozwalaly zaliczyé go do grona pisarzy demokratycznych.
Autorzy nowszych prac sa wolni od podobnych przeklaman, ale i oni nie
zaliczaja Urwiska do powiesci antynihilistycznych'. Wydaje si¢ jednak, ze

® Ch. A. Moser, Antinihilism in the Russian Novel of the 1869's, The Hague 1964;
I' Kpacros, B. BuxtopoBuy, Hueuaucm na pybewe 60-x 20008 kax coyuanvnvii
u aumepamypusiti mun, [w:] Pegomoyuonnan cumyayun e Poccuu ¢ cepedune XIX gexa: deamenu
u ucmopuxu, Mockpa 1986.

’ 10. C. Cop ok un, Anmunuzusucmuuecxuii poman, [w:} Hemopua pyccxkozo pomana, t. 11,
Mocksa 1964, s. 97-120.

° C. A. Manaxos, Hocrednue pomantt Typeenesa u Ionvapoea, [w:} Hemopun pyccrozo
pomana, t. 11, s. 176.

"I Teitpo, Kommenmapuu, [w} U. C. Toruapos, Cofpanue couunenutl ¢ 80comu
momax, t. VI, Mockpa 1980, s. 492) uwaza Urwisko za powie§¢ moralno-filozoficzna, zas
W.Niediwiecki (H. A. I'onyapos — pomaiucm u xydosxscrux, Mocksa 1992, s. 63) za
spoleczno-filozoficzng. A. Semczuk (Literatura rosyjska, red. M. Jakobiec, t. II, Warszawa
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istnieja przestanki do traktowania Urwiska jako powiesci antynihilistycznej.
Mozna sadzi¢, ze badacze nie mogli si¢ zdecydowaé na zaklasyfikowanie tej
powiesci do grupy antynihilistycznych ze wzgledu na naruszajace jej strukture
wystgpowanie nie dwu, lecz trzech gléwnych bohateréw oraz ze wzgledu
na wymowg¢ ideowa.

Powies¢ sklada si¢ z pigciu czgsci. Centralng postacia w dwu pierwszych
jest artysta Rajski, w pozostalych trzech na pierwsze miejsce wysuwa si¢
pihilista — Mark Wolochow. Obszerna prezentacje tej postaci zawiera szosty
rozdzial czgici piatej. Wokol zawartej w niej charakterystyki toczyla sig
poiniejsza dyskusja migdzy liderem publicystyki rewolucyjno-demokratycznej
Sattykowem-Szczedrinem i autorem powiesci's.

Za traktowaniem Urwiska jako powiefci antynihilistycznej przemawiaja
reakcje Gonczarowa-cenzora na idee nihilistyczne gloszone w pismach
,,CoBpemennuk” i ,Pycckoe cnoBo” i zawieszenie, nie bez jego udzial,
w roku 1862 dzialalnosci tych pism. Ponadto pisarz, ktéry zawsze dbal
o spoleczng reprezentatywno$¢ swych bohaterdw, odwiedzil w roku 1862
rodzimy Symbirsk i naocznie przekonal si¢ o obecnosci i aktywnosci postaci
jakby zywcem przeniesionych z antynihilistycznych artykuiéw Michata
Katkowa. Na dwa lata przed zakofczeniem powieSci w bezposrednim
otoczeniu autora zdarzyla si¢ historia, ktéra przekonala go o rosnacym
znaczeniu w spoleczenstwie ludzi nihilistycznego pokroju. W roku 1866
opuécila dzieci i meza (znanego publicyste i thumacza Wiadimira Majkowa)
i zwiazala si¢ z ,,nihilista3” Lubimowem inteligentna i pod kazdym wzgledem
warto§ciowa i atrakcyjna kobieta — Jekatierina Pawlowna®. Poczynione
obserwacje sktonily autora do wprowadzenia na stronice powiesci czlowieka
nowego typu — reprezentanta nihilistow i przedstawienia reakcji otoczenia
na t¢ postaé. Ostateczna wymowa ideowa utworu i usytuowanie tego
bohatera w $wiecie powie§ciowym oraz przyjete rozwiazania kompozycyjno-
-stylistyczne przemawiaja za traktowaniem Urwiska jako powieici anty-
nihilistycznej.

Droga do okreflenia pozycji bohatera nihilisty prowadzi przez analize
stosunk6w osobowych w utworze. Jak wiadomo z bezposrednich wypowiedzi,
pisarz wielka wagg przypisywal do tworzenia tzw. typéw, tj. postaci
spolecznie reprezentatywnych. W ostatecznej wersji Urwiska autor wprowadza
trzy typy. Sa to: Borys Rajski — 35-letni znudzony zyciem i poszukujacy

1971, s. 332) odnotowuje zaledwie luiny zwigzek struktury artystycznej utworu z powiescia
antynihilistyczng.

2 Zob: M. E. Cantukon-Wenprn, Yauunan gutocopun. (Ilo nosody 6-ii zaasst
.(i-d6;;cmu pomana ,,Q6puis’) (1869) i . C. Torvapos, Hpeduciosue x pomany , Obpws"
1869).

3 Zob.: O. M. Yemema, Cosdanue dsyx pomanos. TI'onuapos u ) Y
E. II. Maiixoga, Mocksa 1966.




88 Barbara Olaszek

nowych wrazen artysta, zarazem wiadciciel potozonego nad Wolga majatku
Malinéwka, w ktérym toczy si¢ akcja; Mark Wolochow — 27-letni miody
czlowiek, absolwent uniwersytetu, tzw. nieprzystosowany spolecznie, skierowany
na przymusowy pobyt na prowincji pod kontrol¢ miejscowej wiadzy; Iwan
Tuszyn — 35-letni zamozny i obrotny wlasciciel tartaku i wielkich obszaréw
lesnych. Kazdy z nich jest reprezentantem okreSlonych idei: Rajski — artys-
tycznych, Wotochow - politycznych, Tuszyn — ekonomicznych. Istote ich
wzajemnych stosunkéw a zarazem intrygi powieSciowej stanowi proba
zdobycia serca pigknej, inteligentnej i ze wszech miar interesujacej kobiety,
jaka jest 22-letnia, daleka i uboga kuzynka Borysa Rajskiego, Wiera. Listg
wazniejszych postaci uzupelnia cioteczna babcia Wiery i Rajskiego — Tatiana
Markowna Bieriezkowa, ktora uosabia w powiesci zasady i tradycje szlachty
rodowej.

Zwraca uwagg szczegOlne usytuowanie Wiery w Swiecie postaci powies-
ciowych. Autor powierza jej wybdr jednego sposréd bohaterow, ktory
wskazalby jej drogg, poprowadzitby w nowe zycie. Chodzi jednak nie
o zwykly wybdr partnera zyciowego, lecz wyrdznienie tego sposrdd kon-
kurentdw, ktéry mialby najwlaSciwsze wyobrazenie o ,,nowej drodze”
rozumianej jako droga rozwoju Rosji. Wiera nie tylko sadzi i wybiera, lecz
stanowi atrakcyjny obiekt zmagan o wplywy przedstawicieli spolaryzowanych
sit ideowych, z ktorych kazdy pragnie ja ,,emancypowac”. Ewentualna
pomytka w wyborze ,,nauczyciela” moze ja kosztowal utratg uprzywilejowanej
pozycji i postawi¢ w sytuacji ofiary zgubnego wplywu nieodpowiedzialnych
emancypatoréw. Takie umiejscowienie bohaterki w strukturze utworu nasuwa
skojarzenie z pozycja tzw. ofiary bedacej niezbednym ogniwem powiesci
antynihilistyczne;j.

Ujecie ukfaddéw osobowych Urwiska wedhug obowiazujacego w modelu
powiesci antynihilistycznej schematu: czarne — biale, tj. z jednej strony
sit radykalno-nihilistycznych, a z drugiej konserwatywnych nastrgcza w sy-
tuacji wystepowania trzech bohateréw pewna trudnos¢. Artysta Rajski
jest typem Don Juana rosyjskiego poszukujacego silnych przezy¢ ero-
tycznych i estetycznych. Jednak jako przybysz ze stolicy czuje si¢ po-
wolany do pelnienia misji edukacyjnej na prowincji, do emancypowania
kuzynki. Ku swemu zdziwienin przekonuje si¢, Ze jego zamiary sa spo-
znione:

. 8 coﬁnpa.ncn Pa3BHBATS, €, TPEBOXAThL €€ YM H CEPAUC HOBHIMH HACAMH O HE3aBHCHMOCTH,
o mo6BE, 0 mpyroii, HeenoMoOll e XM3MA... A OHa yX 3MaACETHpopaHal!'*

“U. C. Toumwapos, Cobp i 8 60 momax, t. V, Mocksa 1980,
s. 351-352. W dalszym ciagu ystkie cytaly przyt wedlug tego wydania, zaznaczajac

w nawiasie rzymskq cyfra tom, arabska stronicg.
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Rezygnuje wigc z planowanej roli, postrzega siebie jako czlowieka dojrzale-
go, umiarkowanie postgpowego, obserwatora przyjmujacego postawe wyczeki-
wania. W rezultacie nastgpuje zmiana usytuowania tej postaci w S$wiecie
powiesciowym — Rajski przyjmuje funkcje rezopera, ktory w imieniu autora
komentuje przedstawione zdarzenia. Poczawszy od czesci trzeciej uklad postaci
powiesciowych staje si¢ przejrzysty: z jednej strony — Mark Wolochow, ktory
postrzega siebie jako przedstawiciela ,,sit przysztosci” (rpsaymas cmna), niemal
Pugaczowa czy Stierike¢ Riazina powolanego do burzenia, ale rowniez naucza-
nia, krzewienia nowych idei. Rajski uwaza go za rosyjskiego Karola Moora
mszczacego si¢ na spoleczenstwie i zarazem Don Kichota; z drugiej — Iwan
Tuszyn — typ praktyka realizujacego si¢ nie w gloszeniu $mialych teorii, lecz
w konkretnej pracy. Jego sprzymierzeficem jest babcia Bieriezkowa.

Uzasadnienie tezy o przynaleznosci Urwiska do grupy powiesci anty-
nihilistycznych dyktuje potrzebe skupienia si¢ na postaci Marka Wotochowa
jako potencjalnego nihilisty, okreslenia stanowiska autora w przedstawieniu
tej postaci.

Autor buduje wizerunek bohatera na podstawie trwajacych w publicystyce
lat szescdziesiatych XIX w. dyskusji na temat nihilizmu i jego przejawdw.
Pojawienie bohatera zapowiadaja listy z prowingji o przybyciu do gubernialne-
go miasta pod nadzér wladz miodego czlowieka, jak mozna przypuszczac
zestanca politycznego, ktérego zachowanie odbiega jednak od stereotypu
meczennika za sprawe i bulwersuje miejscowa spoleczno$é. Autor stawia
bohatera w sytuacjach nieomalze groteskowych, umy$lnie go w ten sposéb
oémieszajac i dyskredytujac. Czytelnik jeszcze przed rozpoczeciem akcji powies-
ciowej dowiaduje si¢ o skandalicznym zachowaniu Marka (wyrywa kartki
z pozyczonych ksiazek, zamiast przez drzwi wchodzi przez okno, nie zwraca
dhugdéw, nie placi rachunkéw). Pierwsze spotkanie Marka Wotochowa z Wiera
ma miejsce w sadzie, dokad bohater przyszedt krasé jabika. Sytuacja sztubac-
kiej kradziezy uwlacza godnosci dzialacza. W istocie motyw kradziezy staje si¢
pretekstem do zadeklarowania odmiennego od ogélnie przyjetego, mianowicie
socjalistycznego, opartego na teorii Proudona stosunku bohatera do wiasnosci,
a zarazem okazja do zamanifestowania obcoéci wobec §wiata wiascicieli. Po raz
pierwszy pojawia si¢ opozycja: ,,my” tj. ,sily przyszloéci”, w imieniu ktérych
przemawia Mark, i ,,oni” pod ktérymi rozumie wlacicielke sadu i szerzej
~ calg staro$wiecka zacofana reszt¢ mieszkadcow miasta, tj, tzw. solidnych
obywateli. Migdzy Markiem i Wiera wywiazuje si¢ dyskusja na temat ,sit
przysziodci” Wiera uwaza jej przedstawicieli za glodnych, niechlujnych, nieoby-
tych towarzysko ,,seminarzystow” tj. nawiazuje w swej ocenie do funkcjonujg-
cego w konserwatywnej publicystyce lat sze§édziesiatych XIX w. stereotypu
nihilistow. Mark traktuje ich jako ,misjonarzy nowej prawdy” — ,,Hapoxn
MOIIOJOH, 3/I0POBEIH, CBEXHii, IpocHT Bo3gyxa ¥ muum” (V, 170), tj. prezentu-
Jje punkt widzenia prasy radykalnej.
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Wyrazony poglad ma charakter wstepnej deklaracji ideowej, dzigki
ktorej wyraznie zarysowuje si¢ charakterystyczna dla powieSci antynihilis-
tycznych polaryzacja stanowisk ideowych, ale poniewaz odbywa si¢ w okolicz-
nosciach nie licujacych z powaga poruszanych spraw, mamy podstawy do
posadzenia autora o tendencyjno$¢. Pisarz wyraznie pragnie unikna¢ zarzutu
stronniczosci w ocenie nowych ludzi, powierzajac prezentacj¢ i oceng ich
pogladow Wierze, ktéra okazuje si¢ indywidualistka, postacia o silnej,
uksztaltowanej w atmosferze kultury szlacheckiego gniazda osobowosci.
Pozwala to przesledzic jej funkcje w powiesci: bohaterki obdarzonej szczegolna
kompetencja sadzenia innych, ktéra z sedziego stanie sie wkrotce strona
pokrzywdzona, ofiarg. Zgodnie z intencjg autora Wiera nie ulega atmosferze
ogodlnej miecheci i wrogosci, jakiej do$wiadcza Mark w miescie. Z uwagg
wnika w tre§¢ gloszonej przez niego nauki. Dowiadujemy si¢, ze Marka
cechuje sklonno$é¢ do negowania wszystkiego i wszystkich wokolo:

B3r180 MONHOrO H AEP3KOrO OTPHL@HHS BCErO, OT HAYajd JO KOHIA, HEGECHRIX H 3EMHRIX
ABTOPATETOB, CTApOH XH3HH, CTapOH HAykw, CTapmix pobposgereneil m mopokos (VI, 308).

Bohater podwaza wartosci, ktorymi kierowala si¢ w postgpowaniu
,»wigkszos¢” tj. przede wszystkim starsze pokolenie, a wigc moralnosé,
obowiazek, normy, wiarg. W swej negacji kieruje si¢ zasadami racjonalnego
myslenia, wyznaje prawdy bedace rezultatem do§wiadczenia. W jego $wiatopo-
gladzie dominuje ujecie cztowieka jako istoty biologicznej, pozbawienie go
atrybutu nieSmiertelnosci — tj. duszy — ,,pa3seHyan uyeqoBeKa B OMHMH
XHBOTHHH OPraHU3M, OTHSBIIM Yy HEro JADYIyio, HE XHBOTHYIO CTODOHY”
(V1, 310). Za najwazniejsze uwaza Mark odkrycie praw rzadzacych w przy-
rodzie pomijajac Boga jako ich sil¢ sprawcza. Latwo zauwazyc, ze gloszone
idee stanowia wyktadni¢ antropologizmu materialistycznego Feuerbacha. Na
tej bazie opiera autor system etyczny bohatera — oderwany od moralnosci
chrzedcijanskiej, oparty na logicznej kalkulaciji kierowania si¢g w postgpowaniu
zasadg osobistego interesu. Podstawowe zasady zycia indywidualnego i spolecz-
nego, takie jak: uczciwos$¢, sprawiedliwo$é, humanitaryzm zostaja w tej
koncepcji zastapione przez tzw. sztuke zycia (,,yMeHbe XuTb) sprowadzona
do zasad ,rozumnego egoizmu” (,,1agATH CO BCeMH, YTOG BHUIO XOpOMmO
M ApyruM, M camomy cebe” (VI, 386).

Bohater odrzuca réowniez romantyczne wyobrazenia o milosci, ktore
cenilo stare pokolenie. Milo$¢ w jego ujeciu stanowi przejaw doznan
zmystowych (,,pa3npaxenns mepros™). Zrodet tego pogladu nalezy doszukiwaé
si¢ w pracach niemieckich materialistow-fizjologéw J. Moleschotta
i K. Biichnera licznie tlumaczonych w latach pigédziesiatych XIX w. na
jezyk rosyjski. Konsekwencja fizjologicznego pojmowania milosci bylo
odrzucenie matzenstwa i rodziny i zastapienie ich zwigzkiem bez zobowiazan
(,,JEo60Bb Ha cpok™). Miare staloéci takiego zwiazku widzi bohater w poziomie
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wzajemnych namigtnosci, zaleznych z kolei od organizmu, temperamentu,
przypadkowych okolicznoéci. Proponuje wigc wybrance eksperyment — Zycie
w zwiazku regulowanym prawami natury. Rodzicielski obowiazek wychowania
dzieci uwaza za anachronizm. Takie na$wietlenie zapatrywan bohatera na
sprawy miloéci i rodziny stanowi ze strony autora probe dyskredytacji
gloszonych przez nihilistébw haset swobody obyczajowej. Niechlubna zastugg
szerzenia ich w spoleczefistwie rosyjskim prasa konserwatywna przypisywatla
m. in. publicyscie pisma ,,Cospemenurk” Michalowi Michajlowowi autorowi
cyklu artykutéw Listy paryskie (Ilapuxcckue nucoma) oraz powiesci Czer-
nyszewskiego Co robi¢? Gonczarow opowiedzial si¢ w Urwisku za stanowiskiem
przeciwnikéw emancypacji obyczajowej — M. Katkowa i M. Strachowa.

Jak latwo zauwazyé, Mark Wolochow neguje wszystko, co ogranicza
jednostke, co nie wytrzymuje weryfikacji rozumu, co jest przyjmowane na
wiare i co jest uSwiecone tradycja. W tej negacji przeswieca mu cel odkrycia
prawdy i stworzenia na jej podstawie lepszej rzeczywistosci. Pragnie prze-
budowy $wiata i oparcia go na zasadach sterowanego rozumem egoizmu,
dajac priorytet temu, co przynosi pozytek jednostce. Jest nastawiony na
dorazny efekt, nie myé§li o przyszloéci. Glosi idee postgpu racjonalnego
z pominigciem moralnego rozwoju jednostki.

Mexay TeMm, OTPHL@AS B YeJIOBEKE deioBeka — C Aylioll, ¢ mpaBamu Ha GeccMeprre, OH
OpPOMmOBEABBAN KAaKyIO-TO OpaBAY, KAKYIO-TO YeCTHOCTh, KAKHE-TO CTPEMUICHHS K JydIlemy
OOpsiAKy, K GIaropofHEIM LEdsM, HE 3aMedas, ITO BCE 3TO HeIaNoch HeHYXKHRIM NDH TOM,
YKAa3LIBAEMOM HM, CIydaiiHOM mopsgke Gurras... (VI, 310).

Dzialalno§é propagatorska emisariusza nowej prawdy burzy istniejaca
w spoleczenstwie hierarchie warto$ci i stawia go w konfliktowej sytuacji
z obrosicami spolecznego i moralnego porzadku. W ich imieniu pisarz
podejmuje probg zdyskredytowania pogladéw bohatera, co wyraza sig
w probie przeciwstawienia prawdom gloszonym przez Marka systemu
wartoSci wyznawanych przez Wiere. Na przykladzie jej losow osobistych
ukazuje mechanizm spolecznego oddzialywania doktryny nihilistycznej na
mlodziez. Poczatkowo Wiera ulega entuzjazmowi Marka w planach stuzenia
sprawie postgpu (,,3BaJl X HOBOMY Jely, K HOBOMYy TPyAy’), przyswaja
pewne jego zasady zyciowe (,codusmur’). Chociaz dostrzega chwiejnos¢
i jednostronnos$¢ jego pogladéw, a nawet $wiadome zafalszowanie prawdy,
thumaczy je jednak brakiem doswiadczenia w ocenie otaczajacego $wiata,
nieumiejetnoscia odroznmienia w systemie wartosci starego pokolenia tego
co dobre, od tego co zle, pochopnym i bezkrytycznym zaufaniem do
nowych autorytetdw o podejrzanej reputaciji: ,,... HSBECTb OTKY/Ja B3SIBILUXCS
HOBHIX mofe#t, — 6e3 umenu, — 6e3 npowenwero, 6e3 ucropun, 6e3 mpas”
(VI, 309). Kierowana rodzacym si¢ uczuciem podejmuje probg jego re-
edukacji, przywrdcenia spoleczenstwu bladzacego entuzjasty, stara si¢ go
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zmieni¢, wykorzystaé jego zapal do nowego zycia, wypleni¢ egoizm, eks-
centryzm, nawrdcié na droge wiary. ,,On ymeH, HacToH4MB, M ecnH OymeT
npoct M jesTeneH, kak Tymud, Torga..  ee xu3Hp yramasa’ (VI, 313).

Gloszonej przez Marka biologicznej koncepcji czlowicka przeciwstawia
Wiera wizje cztowieka zdolnego do wyzszych uczué: milosci, szlachetnosci,
wdzigcznosci. Egoizmowi i pozytkowi jako imperatywom dzialania jednostki
- miedzyludzka solidarnoéé, poczucie obowiazku, lojalnoéé; prawom przyrody
- wole boska, doczesno$ci — wieczno$¢, zwiazkom na probg — malzenska
przysiege na dobre i zle. Bohaterka odnosi w tej dziatalnosci pewne sukcesy,
ale okazuja si¢ one chwilowe. Entuzjazm powoli zamienia si¢ w sceptycyzm
bedacy nastgpstwem obserwacji i krytycznej analizy jego postgpowania.
Wiera zauwaza, ze ,sprawa’” o ktorej tak duzo moéwi Mark, sprowadza sig
w praktyce do kolportazun zakazanych ksiazek w Srodowisku milodziezy
gimnazjalnej (,,HOBOrO Aena M TpyAa, KPOME pas3jayH 3anpelleHHbIX KHHT,
ona He Buaena” (VI, 313). Przekonuje si¢ réowniez o niekonsekwencji
Marka, ktory walczy o prawo jednostki do wolnosci, a w rzeczywistosci
jest apodyktyczny, probuje innych podporzadkowaé swej woli. Dostrzega
brak odpowiedzialnoéci w kontaktach migdzyludzkich i cynizm Marka.
Bohaterka staje przed dylematem wyboru migdzy potrzeba serca a tym, co
dyktuje jej rozum. W konsekwencji ulega sile uczucia. Fizyczne zblizenie
z Markiem nie jest Zrodlem radosci, lecz udrgki i przyczyna zalamania
psychicznego. Z ,sedziego” Wiera staje si¢ ,,ofiara”. Sam Mark, ktory
wczesniej byt przekonany o stuszno$ci swego postgpowania, zaczyna rozumiec,
ze niezastuzenie zrzucit na jej barki cigzar odpowiedzialnosci za ich wspdlna
stabosé, czuje si¢ winny. Mimo ,upadku” Wiery najblizsze otoczenie
powstrzymuje si¢ od osadu. Babcia wyznaje jej whasny grzech miodosci,
a Rajski z zazdrosnego rywala staje si¢ powiernikiem i wspolczujacym
bratem, Tuszyn uwaza ja za nieszczg§liwa i jeszcze silniej kocha. Reakcje
te §wiadcza, Ze intencja pisarza nie bylo przedstawienie Wiery jako kobiety
upadtej, lecz ,,ofiary” cynicznego nihilisty.

Symboliczny ,,upadek™ bohaterki przynosi catharsis. Dochodzi do pojed-
pania i zblizenia Wiery z rodzina, ktéra okazuje si¢ wazna ostoja stabilnosci
spolecznej. Dzigki sile zasad wpojonych przez wychowanie, okreslanych
pogardliwie przez nihiliste-Marka mianem ,babcinej moralnoéci”, a ktora
oznacza w powiesci system wartosci szlacheckich, tzw. stara prawdg, a przede
wszystkim dzigki zasadom moralnym religii chrzescijanskiej Wiera zdolata
ostatecznie przeciwstawi¢ si¢ jego pogladom. Po wszystkich perypetiach
milosnych bohaterka zrozumiala, Ze nalezy do starego $§wiata:

eit, Bepe, ano GuTe 6a6y1mKoil B CBOIO Ouepeds, OTAATH BCIO KH3HbL APYTAM, H NYTEM QOMra,
HECKOHYAEMEIX KEPTB H TpPyJa, HayaTb ,HOBYIO” XH3HL He IIOXOXY0 Ha Ty, KoTopas ee
crammaiia Ha gHO OOphA ... JIIoOHTH Jroged, mpasgy, mobpo (VI, 339).
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Powie$é antynihilistyczna konczyla si¢ wyraznym tryumfem sit konser-
watywnych, lecz ze wzglegdu na schematyzm przedstawienia sily te nie
budzily sympatii. Inaczej u Gonczarowa. Rozczarowaniu Wiery nihilista-
-Markiem towarzysza liczne oznaki zaufania do Tuszyna — postaci niero-
mantycznej, ale pelnej zalet: zamozny, nowoczesny, ale w sensie umiejgtno-
§ci zarzadzania, prowadzenia intereséw, wykorzystania osiggni¢¢ techniki,
ponadto: madry, dobry, szlachetay, prostolinijny i odwazny. Pozycja ideo-
wa twoOrcy zaznacza si¢ wyrazniej z chwila pojawienia si¢ Tuszyna na
scenie. Zachwianiu ulega przestrzegana dotad zasada nieingerencji autora
w $wiat powieSciowy. Wskazuja na to wydluzajace si¢ refleksje Rajskiego
na temat Tuszyna, przybierajace ksztalt obszernych publicystycznych ko-
mentarzy, w ktérych méwi si¢ wylacznie o jego walorach: harmonijnej
osobowosci, zgodno$ci zamiaréw i czyndw, umiejgtnosciach dzialacza-prak-
tyka. Rajski dostownie rozplywa si¢ w pochwatach pod jego adresem,
a Wiera jest dumna, ze potrafita doceni¢ i pokocha¢ w Tuszynic jego
prawoéé (,,mpapRy mpoctoii HaTypw”). Tuszyn stanie si¢ w partiach kon-
cowych powieci rywalem Marka Wolochowa, konkurentem, ktorego szan-
se zdaja si¢ by¢ przesadzone. Jego wlasnie upowaznia bohaterka do osta-
tecznego rozmoéwienia si¢ z Markiem. Podczas spotkania rywali Tuszyn nie
tylko odmawia Markowi przystugi zachwiania przekonaniem Wiery o stusz-
nofci ,,babcinych zasad”™ ale deklaruje si¢ jako ich wyznawca: ,,A xonebaTte
6abylKEEy MOpaib’’ s HE HAXOXKY HYXHBLIM, HOTOMY, YTO DPa3feIsio 3Ty
mopans” (VI, 385).

Obraz Tuszyna oraz koncepcja sojuszu starego pokolenia z ludzmi jego
pokroju uksztaltowala si¢ pod wplywem doktryny Michata Katkowa, ktory
opowiadal si¢ za zachowaniem uprzywilejowanej pozycji spolecznej szlachty,
wzmocnionej energia nowych przedsigbiorcow. Pisarz buduje obo6z zdolny
przeciwstawi¢ sie zgubnej dla spoleczenstwa nihilistycznej sile, jego pograzeniu
w urwisku”. Przejecie wartosci kultury szlacheckiej wzmocnione potencjatem
energii i przedsigbiorczo§ci nowych dzialaczy-praktykéw oraz zastapienie
nihilistycznych mirazy dzialalnoscia gospodarcza obiecywalo w przekonaniu
pisarza zniknigcie z areny spolecznej ,,dobrowolnych meczennikéw” — nihilis-
tow i pojawienie si¢ ,,pracownikow” — bohateréw dnia codziennego — ,,Harei
nmaprun geiicreus’’. Takie ujecie odbiega od schematycznego zakonczenia
powiesci antynihilistycznej, w ktorej sity konserwatywne cieszyly si¢ uznaniem
wladz, byly nagradzane intratnymi posadami. W Urwisku tryumf bohatera
ma raczej podloze moralne (dotyczy sfery zycia osobistego i opiera si¢ na
etosie szlacheckim) i ekonomiczne (pozycja bohatera w Srodowisku wynika
z jego sukcesdw na niwie gospodarczej), co pozwala okreslié pozycje ideowa
Gonczarowa jako konserwatywno-liberalna.

Merytorycznym argumentom obalajacym system wartosci, a wlasciwie
antywartosci nihilistdw towarzyszy w powieSci odpowiedni dobor srodkow
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stylistycznych majacych na celu zaakcentowanie pozycji ideowej autora.
Naleza do nich epitety typu: ,,wilcze prawa”, ,lisia przebieglos¢”, ,wsciek-
tos¢ ujadajacego na wszystko psa”, ironmiczne okreSlemia: ,,apostol nowej
prawdy”, ,seminarzysta”, ,.knajpiany liberal” pod adresem Marka i ani-
malistyczne poréwnania tego bohatera do wilka, psa, lisa. Z tymi okres-
leniami wymownie kontrastuja pozytywnie nacechowane poréwnania Tuszy-
na do olimpijskiego gladiatora, niedzwiedzia, zwierzgcia silnego i sympatycz-
nego. Dobér $rodkéw stylistycznych §wiadczy o tym, Ze autor preferuje
model osobowosci oparty na harmonijnym polaczeniu ,starej prawdy” oraz
pierwiastkéw: rozumu, serca i woli, zdolny przeciwstawic si¢ rozkladowemu
dzialaniu wspolczesnego nihilizmu. Wyraznie negatywne przedstawienie
,nowej sily” i idealizacja Tuszyna wrecz naruszajace prawdopodobiefstwo
psychologiczne postaci, powtarzaja chwyty stylistyczne powiesci antynihilis-
tycznej lat sze§édziesiatych XIX w., chociaz wyrainie przewyzszaja ja
artystycznie.

Zasadno$¢ zaliczenia Urwiska do grupy powiesci antynihilistycznych
potwierdza reakcja wspolczesnej krytyki na dzieto'. M. Saltykow-Szcze-
drin uznal powie$¢ za przejaw wrogosci autora wobec miodego poko-
lenia. Obraz Marka Wotochowa ocenit jako tendencyjny, oparty na wy-
obrazeniach ulicy, niegodny pidra powaznego pisarza. Protestowal prze-
ciwko przedstawieniu Tuszyna jako lidera ,,partii czynu” Roéwniez
M. Szelgunow uwazal przedstawienie Marka Wolochowa za stronnicze.
M. Skabiczewski okreslit Marka mianem arcynihilisty, zarzucit autorowi
odstepstwo od prawdy artystycznej, stworzenie nieprawdziwego, opartego
na pogloskach wizerunku bohatera. Przedmiotem kontrowersji byla ro-
wniez posta¢ Tuszyna. Zaréwno Saltykow-Szczedrin, jak i Skabiczewski,
chociaz kazdy z innych pozycji, uznali koncepcj¢ Gonczarowa uczynienia
z tej postaci pozytywnego bohatera — przedstawiciela ,,partii czynu” i na-
dziei nowej Rosji za konserwatywna. Rozgoryczony pisarz dointerpre-
towal swe dzielo w specjalnym Wstgpie do powiesci ,,Urwisko”
(IIpeducnosue x pomany ,,Obpeie”, 1869), a nastepnie w artykule Za-
mierzenia, zadania i idee powiesci ,,Urwisko” (Hamepenun, 3adauu u udeu
pomana ,,06pue”’, 1872), w ktérych potwierdzil i uzasadnit krytycznoy
stosunek do ludzi pokroju Marka Wolochowa. Ponownie powrécil do
tematu w roku 1879 w artykule Lepiej poino, niz wcale (JIywwe nosowo,
wem Huxo20a)'®. Zdaniem Gonczarowa Mark Wolochow cierpial na me-
galomanig, uwazajac si¢ za waznego dzialacza, niemal przywodcg ruchu,

S Zob.: 3. T. Ipoxonernxo, M. E. Canmuixos-Il{edpun u H. A. Tonuapoe & xonye 60-x
20dos, ,Pycckas nmreparypa” 1985, Ne 3, s. 175.

6 Zob: M. E.Cantuxos-Menpun, Yauuan gurocopun (1869), H. B. Menryrnos,
Tansanmauean becmanannocms, A. M. Cxabmruescxuii, Cmapan npasda (1869), E. V.
Y tan, Jumepamypnsie cnopst p (1869).
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ktérego w rzeczywistosci nie byto!’. Dzialalno§¢ Wolochowych uwaza pisarz
za spolecznie szkodliwa. Autor Urwiska zadanie mlodego pokolenia widzial
nie w odrzuceniu wartofci bliskich pokoleniu Czaadajewa, Stankiewicza,
Bielinskiego i Granowskiego, nie w walce, lecz w kontynuacji ich dzieta,
w konkretnej pracy, w umacnianiu reform, ktore zapoczatkowal car Alek-
sander II. Takie mozliwosci stwarzala ewolucyjna koncepcja postgpu
,,IOCTeNeHOBCTBO™"), za ktdrg opowiedzial si¢ Gonczarow nie tylko piszac
powie§¢ antynihilistyczna, ale i, ekspresis verbis, w artykulach i korespon-
dencji prywatnej'®.

Kapbapa Onswex

OBPBIB UBAHA I'OHYAPOBA KAK AHTHMHMIMJIMCTHYECKMI POMAH

B craTtpe yka3nIBaeTCH HCTOpPHS PACHPOCTPAHEHHS B PYCCKOM OfIIECTBE HATAIACTAYECKAX
saeit, pons I'omvaposa nemsopa m nucarens B 6oppbe ¢ mumnA. Ilpemnaraercs mATEpIpeTanAs
Obpriga xax TANA AETHHATRIACTHYECKOTO poMana. IIpom3BefieHHE pacCMATPHBAETCH C TOYKE
3IPERAs KAHPOBLIX NPHE3HAKOB: TEMATAYECKAX (OPACYTCTBHE Iepos — HMTHJIACTA ¥ HOCHATEN
KOHCEPBATHBELIX B3IJALOB), CIOXETHOH CTpPykTyph (60pnfa ABYX HAEOJOTHYECKE
OPOTHBONOJIOKABIX CEX), MO3AAA repos, TAK Had. ,,KepTBAI”, CTHTMCTEKA (mybiemEcTEAOCTD,
oaM$reTHOCTs) B BAeiRO# KOENEmEA (TOPXECTBO KOHCEPBATHBHRIX CHN). JlOnonEATEHHO
JUIS DOXTBEPEACHAEA AHTHHATHIMCTEYECKOTO XapakTepa O6pbiea BCHOJNL3IYKOTCK OT3BIBHI
COBpeMEHHOH XPHTHKA H peakuHs HA HAX aBTOpA.

\7 Stanowisko Gonczarowa-autokrytyka naswietlaja: 3. T. Ilpoxonmernxo, M. E.
Caamuxoe-Medpun 20006..., s. 166-175; B. A. Henaseukmit, Iybauyucmuxa pomanucma,
[w]W. A. Toruapos, Ha podune, Mockpa 1987, s. 5-24 oraz JI. C. [eitpo, Cmamsu 06
,Obpuge”, [w)] U. A. Fomwapos, Cobpanue couunenut, t. V1, s. 502-515.

'* Por.: W. C. Tomwapos, Cobpanue codunenuil..., t. VI, s. 431; t. VIII, s. 127-128.



