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U N E  „ S C IE N C E  D E S L IV R E S ” E S T -E L L E  P O S S IB L E ?

L’idée m ême d ’une Science des livres peu t sem bler ab su rd e, soit q u 'o n  
considère les livres com m e des objets, soit q u 'o n  considère  les livres dans leur 
con tenu , c 'est-à -d ire  com m e tran sm e ttan t un savoir.

Si on décide, p a r  hypothèse, de ne voir en eux que des objets, analogues par 
exem ple aux peintures exposées dans les musées, la science des livres consistera  
dans l’é tablissem ent de catalogues destinés à guider le lecteur dans  les 
biblio thèques. De tels catalogues existent et ainsi d 'im p o san tes  B ibliographies 
qui son des catalogues de catalogues. P o u r tan t aucun  b ib lio thécaire  ne 
considère ces catalogues au trem en t que com m e des in strum en ts de conn aissan ­
ce, des inventaires signalctiques. Ils balisent les chem ins de la connaissance en 
in d iquan t où telle connaissance se trouve: Ils ne d o n n en t pas cette  connaissan ­
ce: et n 'e t sont que les index. Si, p a r  hypothèse  tou jou rs, on  décide de 
considérer les livres com m e de sim ples con tenan ts  de connaissances et qu 'il 
faut faire so rtir celles-ci de leur su p p o rt conven tionnel, on  se dirige vers une 
science des livres très originale p u isq u ’elle p rétend  d o n n er une connaissance 
véritable. C 'est ce q u 'o n  en tend  p a r  Encyclopédie. O n connaît p lusieurs form es 
d 'E ncyclopédie. M ais à la charn ière  du  I7eme et du  I8eme siècle, il y a eu une 
rencon tre  fécondante  en tre  le thèm e de la M athesis  U niversalis e t les p ro je ts 
trad itionnels . U ne am bition  s'y  fait jo u r: celle de réduire la m ultip licité  des 
livres à  un seul d o n t la p rop rié té  essentielle serait en é lim inan t les redites, les 
chevauchem ents, de réorgan iser les connaissances selon les norm es d 'u n  savo ir 
eng loban t. Leibniz poursu iv it long tem ps un tel p ro je t sous l’égide de la Science 
générale. Le dern ier chap itre  des Nouveaux Essais  (1704), sous la rub rique  
..D ivision des Sciences", expose le p lan  d 'u n e  E ncyclopédie v ra im ent p h ilo sop ­
hique. Les vérités générales y seraient proposées d 'a b o rd  selon l 'o rd re  
synthétique e t théorique, c ’est-à-d ire sous la form e déductive. ensuite  selon 
l 'o rd re  analy tique, c’est-à-d ire  sous la form e de p roblèm es en rem o n tan t des
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fins aux m oyens, des effets aux causes, ou des conséquences aux principes. On 
p o u rra it cro ire, ensu ivan t ces déclarations, q u 'o n  se trouve d evan t un  p ro je t 
logigue plus que b ib liograph ique. Il n 'en  est rien ca r l'analyse  des connaissan ­
ces p a r  les m oyens de la carac té ris tique  a identifié le logique au  graph ique. Il en 
découle que l’A tlas U niversel proposé p a r Leibniz à  Pierre le G ra n d  possède le 
doub le  carac tè re  de ce qui est b ib lio g rap h iq u e1. Prem ièrem ent l’exposé 
encyclopédique est com plété  p a r  un R éperto ire  des term es so it systém atique, 
soit a lphabétique . Il y a  donc  deux „en trées” possibles dans cette Science des 
savoirs, com m e dans  les d ic tionnaires m odernes. D euxièm em ent, la réduction  
de la p lu ralité  des livres à un seul livre qui garde néanm oins le con tenu  de tous 
n ’a été possible q u 'à  une cond ition . C om m e le m ot A tlas le dit. cette 
encyclopédie est une sorte  de cartographie des connaissances qui les représente 
sous form e de tab leaux synoptiques e t de schém as2.

Q u o iq u 'o n  pense de ces deux hypothèses elles con tiennen t l'une  e t l 'au tre  
des élém ents qui fon t de la b ib liographie  un savo ir spécifique. D ans la 
b ib liograph ie  considérée av an t to u t com m e technique des b ibliothécaires, 
com m e in s trum en t de recherche m éthod ique afin de localiser les connaissances, 
il y a un aspect très im portan t. C 'est l'aspect signalétique (code, m arquage) 
m anifeste d an s  les systèm es de fiches de classification in form atique. T o u t 
l'in térêt de cette signalétique vient de ce qu 'elle  s 'app lique  à des objets 
m atériels regardés com m e des supports  d ’écriture. Le souci de ce qui est 
..g raph ique” tend  donc  à faire so rtir l’écriture  du  livre, com m e co n ten an t, p o u r 
deux raisons:

1) en plus des livres, la b ib liographie  considère les m anuscrits et tous les 
supports  susceptibles de transm ettre  une in form ation ;

2) en considé ran t su r ces supports  un iquem ent les „signes écrits" en tan t 
que signes, la b ib liograph ie  s 'achem ine vers une défin ition  du  „ tex te” qui tend 
égalem ent à faire so rtir un tel „ tex te"  du  livre com m e réalité indépendante .

Si on se tou rne  m ain ten an t vers le pro je t assez chim érique de Leibniz, on 
aperço it que to u t p ro je t b ib liograph ique con tien t une am bition  de connaissan ­
ce q u 'o n  ne sau ra it réduire à une pure signalétique. D ’où vient, en effet, 
l'exagération  leibnizienne de ce qu 'il a cru q u ’une signalétique quelconque, 
généralem ent a lphabétique , pouvait faire l’objet d 'u n e  au tre  signalétique qui 
serait la trad u c tio n  correcte  de la prem ière. La carac té ris tique  universelle 
procède d 'u n e  réflexion sur l 'a lp h ab e t com m e signalétique élém entaire; elle 
espère, en fa isant le dé to u r p a r l'analyse  logique des pensées hum aines, en 
d écouvrir l’a lp h ab et, c 'est-à -d ire  les lois de com binaison . O n p o u rra it alors 
ré-écrire les connaissances selon un au tre  systèm e de n o ta tio n  et scion des 
norm es scientifiques plus rationnelles. En ce sens la carac té ristique  est une

1 Cf. L . C o u t u r a t ,  L a  logique de L eib n iz. G e o rg  O lm s. H ildesheim  1961, p . 173 [74.
2 Le p ro je t fu t p ro p o sé  au  T s a r  en  O c to b re  1711.
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science générale de l’inscrip tion . P récédan t tou te  „g rap h ie " , elles précède la 
b ibliographie. Ce p ro je t est év idem m ent tro p  am bitieux  m ais il ouvre  les yeux 
su r une possibilité: les signes écrits ne fo rm ent q u ’une partie  de la famille 
im m ense des signes, de telle so rte  que to u te  activité  de classem ent ou 
d 'in te rp ré ta tio n  des signes do it réfléchir à son degré d 'a p p a rten an ce  à  une 
sém iotique. D 'u n e  m anière un peu paradoxale  c 'est la logique de Leibniz qui 
oblige à regarder dans la „m atéria lité "  des signes la na tu re  de l’inscrip tion  qui 
les a p rodu its. Les deux soucis que nous venons de décrire  se rejo ignent dans la 
question: q u ’est-ce q u ’un texte? C ar on voit bien, av an t de raffiner la 
défin ition , q u ’un tex te ne livre pas nécessairem ent une connaissance, bien qu’il 
doive p o u r avo ir d ro it à ce nom . présenter, dans  le g roupem ent des signes qui le 
constitue, une cohérence qui le rende lisible.

P a r là est posée la question  de la na tu re  des signes e t de la connaissance p a r 
signes. C 'est un  problèm e préalab le, me sem ble-t-il, aux  questions particu lières 
de l'épistém ologie de la classification. Ce p roblèm e ap p artien t, selon m oi, à la 
logique si on adm et deux présupposés. Le prem ier est que nous ne pensons que 
p a r signes e t m êm e que to u te  pensée est signe. O n reconnaît la form ule de C. S. 
Peirce: „W e th ink  only  in signs". Le second est q u ’il existe une discipline ou  un 
ensem ble de disciplines capab les d 'im poser ses règles ra tionnelles à tous les 
concepts considérés com m e des sym boles. Il va de soi qu 'il s 'ag it d 'u n e  
Logique dans  un sens beaucoup  plus large q u 'o n  l 'ad m et com m uném ent, sens 
qui sera développé p a r la suite. T o u t le m onde  c o n n aît la théorie  de Peirce 
selon laquelle to u t signe ou  sym bole est triad ique. T o u t signe renvoie 
sim ultaném ent à un ob je t (son represen tam en), à un „ in te rp ré ta n t” , 
c 'est-à-d ire  à un au tre  signe qui perm et de com prend re  com m ent le prem ier 
..représen te" l'ob je t d o n t il est signe, enfin au  systèm e des signes engendrés par 
cet in te rp rétan t.

Ce qui est très rem arquab le  c 'est que Peirce a entrem êlé é tro item en t à sa 
Sém iotique une am bition  logique. Je dis entrem êlé, parce q u 'il a  eu le 
sentim ent v if  de la ju rid ic tion  universelle de la Sém iotique. C ’est m anifeste 
dans une lettre à L ady W elby où il écrit: ..Il n 'a  plus jam ais  été en m on pouvo ir 
d 'è tu d ie r quo i que ce fût -  m athém atiques, m orale , m étaphysique, g rav ita tion , 
therm odynam ique, op tique, chim ie, anatom ie  com parée, astronom ie , psycho­
logie, phonétique, économ ie, h isto ire  des sciences, w hist, hom m es et femmes, 
vin, m étéorologie , si ce n 'est com m e étude de sém io tique” 3. M ais il affirm e 
d ’au tre  p a rt que „ la  logique tra ite  de la référence générale des sym boles à leurs 
objets". Elle a une spécificité parce  qu '„e lle  tra ite  des cond itions form elles de la 
vérité des sym boles". Elle est donc  au  centre  de ce que Peirce appelé „le 
trivium  de sciences concevables". Il y a, d 'u n e  p a rt, la „gram m aire  form elle"

3 L e ttre  à L a d y  W elby . 14 D ecem bre 1908, [dans:] E crits  sur le signe, ra ssem b lé s  p a r  G . 
D eledalle . Seuil 1978, p . 56.
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qui é tudie la référence générale des sym boles à  leurs fondem ents de caractères 
im putés": c 'est une é tude „des cond itions form elles p o u r que les sym boles 
s ignifien t". Il y a, d 'a u tre  part, „ la  rhé to rique  form elle" qui tra ite  „des 
cond itions form elles de la force des sym boles, c 'est-à-d ire  de leur pouvo ir de 
parle r à l'esprit, à  savo ir de leur référence en général aux  in te rp ré tan ts"4.

J 'a i choisi de m e référer à  Peirce p ou r deux raisons. Il est assez clair, 
d 'a b o rd , q u ’il y a des rap p o rts  é tro its  en tre le p ro je t de Peirce e t celui de 
Leibniz, avec cependan t une différence im portan te . Leibniz rêvait de substituer 
à la logique o rd ina ire  une carac té ristique  universelle, une langue com m e un 
algèbre, parce  q u ’il c roya it que cette  langue fou rn ira it l’in strum en t adéquat 
à une science générale des significations. Peirce p rend  le problèm e à l'envers, en 
enveloppan t la logique form elle dans  une sém iotique sans langage propre -  tou t 
form alism e re n tran t dans  une science des signes encore à faire. Ce n ’est donc 
pas le form alism e q u 'il récusait p u isq u ’il inscrivait en tête de chacune des 
parties de la sém iotique l'é tude  des „cond itions form elles", m ais il laissait la 
po rte  ouverte  à l'inven tion  de form alism es pluriels à l'in térieu r d 'u n e  science 
des signes. La seconde raison tient à  no tre  sujet même. D ans le § de l'é tude sur 
Une liste nouvelle des catégories que nous avons citée, Peirce d it assez 
audacieusem ent que si tous les sym boles „éta ien t relatifs à l'en ten d em en t"  et 
pouvaien t ê tre  considérés com m e des concepts, récip roquem ent tous les 
concepts peuven t ê tre  regardés com m e des sym boles. D ’où  la p roposition : „Les 
règles de la logique s 'ap p liq u en t à  tous les sym boles, les sym boles écrits, les 
sym boles o raux  to u t com m e les sym boles qui ne son t que dans la pensée” 5. 
C ette  p roposition , ainsi que la défin ition  de la sém iotique com m e un cham p 
p ra tiquem en t illim ité, s’applique à la b ib liographie  et des théoriciens com m e 
W. G reg et R. A tk inson  se sont expressém ent référés à  Peirce afin d ’assigner 
à  leur p ra tique  un  objet scientifiquem ent défini. L eur position  découle de la 
prise en considéra tion  des „signes écrits" , a v an t to u t au tre , com m e objet de 
leur é tude. C e son t bien, en effet, des signes écrits qui son t l'affa ire  du 
b ib liographe qui co lla tionne un m anuscrit, qui surveille sa transcrip tion  
m écanique ou  p h o tog raph ique , qui édite un texte en tenan t com pte des 
éditions précédentes avec leurs particu larités  typograph iques, leurs varia tions, 
leurs erreurs. L ’horizon  de ces scrupuleuses observations est tou jou rs  le texte 
orig inal, écrit ou  dacty lograph ié, en som m e le lieu o ù  „les signes écrits" 
renvoient à une inscription au then tique.

C ette  position  a été celle de W. G reg  d o n t il fau t c iter la déclaration: „C e 
qui regarde le b ib liographe, ce son t des feuilles de pap ie r ou de parchem in

4 C . S. P e i r c e .  O n a  N ew  L is! o f  C ategories, § 559. [dans:] C ollec ted  Papers, V ol. I, 
T ra d u c tio n  p a r  B erthe  F o u ch ier-A x elsen  e t C la ra  F oz, T ex tes fo n d a m e n ta u x  de S ém io tique , 
K lincksieck  1987. p . ЗО 31.

5 Ibid., p . ЗО.
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recouvert de certa ins signes écrits ou  im prim és. Ces signes il les regarde 
sim plem ent com m e des m arques a rb itraires; leur signification (m eaning) n 'est 
pas son affa ire” 6. C ette  ph rase  exprim e un a pa rti pris m éthodo log ique don t 
nous som m es p réparés à com prendre  le caractère  p ro v o q u an t p a r  le rappel des 
thèses essentielles de Peirce. G reg  in tro d u it une coupure  nette  en tre  „signs" et 
"m ean in g " , en tre  „S inn” et „B edeu tung” , a lors que Pcirce tendait à  effacer la 
d iscon tinu ité  éventuelle en tre  l’icône, l'indice et le sym bole. Il est in téressan t de 
noter, dès m a in tenan t, que Peirce ne concevait pas une hom ogénéité  parfa ite  
en tre  ces espèces de la fam ille des signes, en dép it de la na tu re  triad ique  du 
signe en général. Il in trodu it une d istinction , plus q u 'u n e  coupure , en tre  
l'ind ice et les deux au tres  espèces. P ou r une raison simple; la relation  
indice/chose -  indiquée peu t être définie com m e une re la tion  de con tigu ïté . Son 
backg round  est celui de la trace  m atérielle  renvoyan t à l'ac tiv ité  d ’une 
em preinte, c 'est-à-d ire  d 'u n e  action  causale. Le schém a de la causalité  avec la 
recherche d ’une liaison constan te , invite à in s tau re r en tre  l'indice  e t la 
production  de l’indice un rap p o rt „dyad iq u e" . C 'est là q u ’é ta it p o u r Peirce le 
cas particu lier des re la tions en tre  signes. Il considérait, p a r ailleurs, q u 'u n e  plus 
g rande  pa ren té  existe en tre  le sym bole et le signe iconique en dépit du  caractère  
énigm atique de l'icône. Celle-ci „rep résen te”  son objet, on  n 'en  peu t dou ter, 
mais il est ex trao rd ina irem en t difficile d ’élucider la „ n a tu re ”  le „co m m en t"  de 
cette représen tation .

C ette  rem arque nous perm et de m ieux com prendre  la position  de G reg . qui 
est plus com plexe qu 'il sem ble à  p rem ière vue. D 'u n e  pa rt, en p ro p o san t que la 
tâche du  b ib liographe  se réduise à l'enregistrem ent et à la transm ission  (par 
copie ou édition) de „signes écrits” su r un su p p o rt, il dirige tou te  l’a tten tio n  du 
b ib liographe su r ce qu 'il y a ..d 'ico n iq u e” dans les signes écrits. Ce so n t eux et 
eux seuls qui son t les „o b je ts"  de son travail. O r, en a jo u tan t, que ces „signes 
écrits" doivent ê tre  regardés com m e des „m arques a rb itra ire s" . W . G reg  a pris 
un pa rti très net qui engage une défin ition  de l'écrit. Il a rédu it to u t signe écrit 
à être „alp h ab é tiq u e” , c 'est-à -d ire  la transcrip tion  littérale d 'u n e  pensée 
foncièrem ent orale. Il a ad o p té  une position  Saussurienne dans la m esure où  1) 
l'écrit n 'est défini que com m e la traduction  du  phonétique: une im age du 
phonétique 2) où  les signes d 'éc ritu re  sont considérés com m e „ im m otivés" 
c’est-à-dire „sans a ttache  na tu re lle"  avec les objets qu 'ils  représentent. En 
som m e G reg  s'est, su r ce po in t, nettem ent dégagé des vues de Peircc en 
affirm an t que la na tu re  de la re la tion  „ icon ique” en tre  les signes écrits et leur 
objet est si a rb itra ire , donc  obscure, qu 'il fau t la séparer rigoureusem ent de la

ö W . G r e g .  Bibliography an A pologia , [dans:] C ollecletl Papers. M axw elt. C la re n d o n  
O x fo rd  1966. p. 247. ..W h a t th e  b ib lio g ra p h e r is co n c ern e d  w ith  is p ieces o f  p a p e r  o r  p a rc h m e n t 
covered  w ith  ce rta in  w ritten  o r  p rin ted  signs. W ith  these  signs he is co n c ern e d  m ere ly  as  a rb itr a ry  
m ark s; th e ir m ea n in g  is no  business  o f  h is ."
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signification „sym bo lique" de ces m êm es signes quan d  ils fo rm ent des m ots et 
des phrases. O n com prend donc  le sens de la p récau tion  m éthodologique: il 
faut em pêcher to u te  interférence en tre  la signification „sym bolique” et le 
recueil des signes qui la porten t.

M ais, d 'a u tre  part, G reg trouve  dans le ra p p o rt dyad ique que nous avons 
isolé un  excellent schém a p o u r son travail, quan d  il s’agit d ’é tud ier la 
transm ission  d 'u n  texte, p a r copie, reproduction , éd ition. La re la tion  entre 
„ind ice" et „chose” (indexical) perm et de nonner à cette étude une valeur 
scientifique en m ettan t en évidence la chaîne con tinue entre  un  texte A , puis un 
texte B, puis un texte C, etc. selon le schém a de la causalité . En possession, par 
exem ple, de l’éd ition  de 1616 de telle oeuvre de Shakespeare , je  peux rem on ter 
vers les éd itions an térieures, puis la prem ière, puis le m anuscrit en é lim inant 
progressivem ent les d isto rsions, e rreurs, etc. C ette  concep tion  de la b ib liog rap ­
hie a trouvé un développem ent p ra tique  e t théorique dans le „ tex tual criticism ” 
d o n t le Pr. F. B row ers s’est fait l’in terprète . N ous devons lui accorder une 
g rande im portance  à cause de sa position  idéologique très tranchée. Le Pr. 
Bowers cherche à d istinguer les d ifférentes form es de c ritique  des textes afin de 
dégager celle qui serait pu rem ent b ib liograph ique. Sa défin ition  p rend  en 
com pte  deux caractères, à  ses yeux nécessaires e t suffisants, p o u r faire de la 
bib liographie  une science. Le prem ier est positif; la b ib liograph ie  se trouve 
devan t une „évidence de fa it” -  „ factual evidence” : les livres son t des objets 
tangibles e t les phénom ènes livrés à l’observation  physique so n t „des form es 
encrées, im prim ées su r des feuilles de pap ier -  inked shapes im pressed on 
leaves o f  p ap er” . Le second est n égatif puisque „ l’analyse b ib liograph ique , au 
m oins au  départ, essaie de les tra ite r com m e po rteu rs  de sens dans l’o rd re  et la 
m anière de leurs form es m ais com m e indiférentes à l’égard  de leur signification 
sym bolique” 7. La form ule de Bowers est à  peu près m êm e que celle de G reg.

O n peu t donc  conclure de ces définitions, que la b ib liographie  serait une 
science expérim entale, d o n t on vo it très  bien l’esprit em pirique e t p ragm atique. 
C ’est un  p o in t essentiel qui p rend  en com pte la p rod u c tio n  industrielle  des 
livres p a r l’im prim erie en reg a rd an t les p rodu its  de cette  p ro d u c tio n  com m e 
des „arte facts” . Bowers a, d ’ailleurs, défini „ la  b ib liograph ie  analy tique” 
com m e un développem ent de la b ib liographie  ainsi définie: „L a  bib liographie 
analy tique exam ine les livres com m e des objets tangibles afin de re tro u v er les 
détails d u  processus physique de leur fab rica tio n ” 8. S 'a id an t des connaissances 
que l’on  possède su r les m éthodes d ’im pressions, les to u rs  de m ains et les 
trad itions des im prim eurs, la com para ison  avec d ’au tres éditions, cette

7 F . B o w e r s ,  B ibliography a n d  T ex tu a l C riticism , C la re n d o n  Press, O x fo rd  1964, p. 4 0 -41 . 
..B ib lio g rap h ica l ana lysis , a t  least a t  th e  s ta r t , tries  to  tre a t  th em  as  sig n if ican t in th e  o rd e r  an d  
m a n n e r o f  th e ir sh ap es , b u t  in d iffe ren t in sym bolic m ea n in g " .

8 Ibid., p. 24. A n a ly tica l Bibliography.
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m éthode déterm ine ,,1’effet du  processus de p rod u c tio n  sur les caractéristiques 
physiques d ’un livre d o n n é” , ce livre é tan t considéré dans la série des copies 
différentes d ’une éd ition  prem ière.

La b ib liographie  analy tique com m e coro lla ire  de la pure  b ib liograph ie  m et 
en évidence trois faits que Bowers signale lui-m êm e.

1. Q ue l’exam en de l'aspect physique du  livre a un caractère  h istorique 
indiscutable pu isq u ’il s’agit d ’identifier et de d a te r un „o b je t”  afin de le faire 
ren tre r dans une classification. Les éditions successives d ’un  m êm e livre 
p roposen t des varian tes dans  le texte lui-m êm e et ces varian tes do iven t être 
décrites du  p o in t de vue typograph ique . L ’enquête  est h istorique, e t elle utilise 
des connaissances technologiques afin de d o n n er à  l’analyse le carac tè re  d 'u n e  
conclusion p o rta n t su r l’authenticité du  livre.

2. Loin d ’éca rter le texte lui-m êm e, la b ib liograph ie  analy tique s’articule 
à „ la  critique textuelle” . C ’est un p o in t no tab le  (d o n t l’im portance  a p p ara îtra  
p a r la suite) parce  q u ’elle oblige à considérer dans la d isposition  typograph ique  
deux élém ents spécifiques: a) le texte com m e „ensem ble” de signes: la 
disposition  en lignes, p a rag raphes , chap itres, etc.; b) les erreurs, ou  variations 
soit de lettres soit de m ots car elles obligent, en cherchan t à  dé te rm iner leur 
origine, à une in te rp ré ta tio n  critique d éb ouchan t, p o u r la prem ière  fois, su r le 
„m ean ing” -  la signification. Celle-ci ne peut, a lo rs, ê tre  considérée que d ’une 
m anière restrictive. C ette signification découle de la „ fo rm e” d ’un  m ot ou 
d ’une lettre et obéit à un  critère de cohérence interne, qui ne se réfère à aucune 
idée d ’ensem ble de la signification du  texte. Ce qui veut dire, en clair, qu 'elle  
exclut to u te  référence aux critères littéraires. Telle est la „critique  tex tuelle” 
„ tex tual criticism ” . O n pouvait deviner cel élargissem ent dans  la ph rase  de 
Bowers à  la restric tion  m arquée p a r „ a t least a t the s ta r t” ; le contexte 
im m édiat le confirm e9.

3. Le troisièm e fait n ’est pas du  m êm e ordre  que les au tres. Il s’ag it du  rejet 
de la „ sign ification” com m e „h o rs  de p ro p o s"  b ib liograph ique. 11 s’agit, bien 
en tendu , de la signification sym bolique, du „m ean ing". M ais cette  exclusion 
fait problèm e dans  l’exacte m esure où  elle tend à in trodu ire  une scission dans le 
signe lui-m êm e. L ’a tten tio n  la plus scrupuleuse portée  sur la m atéria lité  du 
signe oblige à reconnaître  que le m ot „m atéria lité” peut ê tre  trom peur. C ertes 
to u t signe typograph ique  est m atérie l en ta n t que form e p rodu ite  p a r  un 
instrum ent m ais com m e on l'a  d it à p ro p o s  des form es esthétiqùes, et 
précisém ent à p ropos  de la calligraphie de l’écriture  arabe, le signe se signifie 
com m e s’il é ta it une form e lu i-m êm e10. Il en découle deux conséquences. La 
prem ière a bien un  carac tère  m éthodologique: la substitu tion  d ’une le ttre  ou

" Ib id .. p. 41 e t C h . 1 (cf. il 7).
10 H . F  o  c і 11 о  n . L a  l’ie des forme.·.·. P .U . F . 1955. p . 10. F o cillo n  ju s te m e n t d is tin g u a it signe 

et form e: ..L e  s igne signifie, a lo rs  q u e  la fo rm e  se sign ifie".
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d 'u n  m ot à un au tre  dans un texte peu t avoir des répercussions in soupçonnab ­
les. La seconde a un caractère  plus philosoph ique q u 'o n  p o u rra it énoncer ainsi: 
peut-on  vraim ent considérer le signe a lphabétique  ou, généralem ent, typ o g rap ­
hique com m e un p u r „élém ent" et feindre ju sq u 'a u  bou t d 'ig n o re r les 
com binaisons dans lesquelles il rentre? Les b ib liographes on t parfo is des 
problèm es posés p a r  des lettres ou des signes isolés: c 'est le cas p o u r les 
épigraphistes. M ais ils on t plus souvent affaire avec las m ots voire des 
séquences de m ots. Est-il possible d ’ignorer, a lo rs, le „ con tex te" , non 
seulem ent la com position  d 'ensem ble, m ais encore  l’env ironnem ent du  livre?

C ’est p o u r répondre  à cette question , et d ’une façon très large, que D. P. 
M e K enzie a  proposé une définition de la bib liographie déb o u ch an t sur ce qu 'il 
nom m e „ la  Sociologie des tex tes". Elle répond  de m anière polém ique à la 
défin ition  de G reg  d o n t elle dénonce le carac tè re  restrictif: „Si un m édium  en 
n 'im p o rte  quel sens transm et un  m essage, a lo rs  la b ib liograph ie  ne peut pas 
exclure de sa p ro p re  tâche la re la tion  en tre  la form e, la fonction  et la 
signification sym bolique (du s ig n e)"11. Les argum en ts de M e K enzie déb o u ­
chen t su r une concep tion  du  „ tex te"  qui fait so rtir les „signes écrits”  des livres 
bien q u ’ils s 'y  trouven t encore inscrits m atériellem ent. En conséquence elle 
écarte la no tion  de signe de son association  avec l’écriture  puisque la 
bibliographie, selon lui, devient la science de l'en reg istrem ent des sons, des 
données num ériques ou  in form atiques, des im ages enfin. La question  d ’une 
„science des livres" se transfo rm e en science de l’in fo rm ation  d o n t on  voit de 
suite la très g rande am pleur. Il faud ra  donc  revenir à  une défin ition  stricte de la 
tex tualité . L 'in té rê t im m édiat de cette concep tion  est d ’in trodu ite  dansla  
définition de la Science des livres le concept de lecture puisqu 'on  élarg issant la 
b ib liographie  à  l’étude des processus de transm ission  des textes, on  inclut dans 
ceux-ci â la fois l’au te u r com m e p ro d u c teu r d 'u n  objet reproductib le  e t le 
lecteur en tan t que co nsom m ateu r auquel cet objet est d estin é12.

La thèse de G reg  que nous avons exposée n 'en  p rend  que plus de relief 
à cause de son étro itesse m êm e car elle a fait du  b ib liographe un lecteur 
abso lum ent original. Q uelle est sa tâche? V érifier l’adéq u a tio n  exacte entre  
deux form es de m anuscrits ou  d ’im prim és d o n t l 'u n  est considéré com m e 
l’original e t l’au tre  com m e la copie. Le lecteur b ib liographe est un lecteur selon 
le coeur de P laton  lorsque celui-ci oppose deux espèces de m im étiques: 
„ ľeicastique" et la „ p h a n ta s tiq u e "13. P o u r éviter to u te  ten ta tio n  sophistique, il 
fau t rep rodu ire  la chose m êm e avec la plus g rande  exactitude et sans in trodu ire

1 y D . F . M e K e n z i e .  B ibliography a n d  the Socio logy  o f  T ex ts , T h e  Panizz i lec tu res 1985, 
T h e  B ritish  L ib ra ry  1986, p. 2: „ I f  a m ed iu m  in an y  sense effec ts a m essage , th en  b ib lio g rap h y  
c a n n o t exc lude fro m  its ow n p ro p e r  c o n c e rn s  th e  re la tio n  betw een  fo rm , fu n c tio n  an d  sym bolic 
m ea n in g ” .

12 Ibid.. p . 4- 5.
13 P l a t o n .  Soph iste . 2 3 5 d -236a .
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la m oindre  „perspective" (c 'est-à-d ire  sans la m oindre  in te rp réta tion ). Puisqu 'il 
s 'ag it ici de „signes écrits” , la rep roduc tion  et l'enregistrem ent des textes on t 
p ou r m odèle l'épella tion . le décom pte rigoureux de tou tes les lettres, de tous les 
signes. O n ne verra it dans cette descrip tion  q u 'u n e  banalité  si on  oub lia it 
qu 'elle  d istingue, dans la lecture, deux opéra tion  très d ifférentes quo ique  
com plém entaires. Le lecteur b ib liographe revient au  stade de l'appren tissage 
des lettres, stade dans  lequel on ne sait pas encore lire bien q u ’on sache 
reconnaîre et identifier les lettres. En som m e ap p ren d re  à  lire c ’est d 'a b o rd  
déchiffrer des signes, en  ne considéran t en eux que la form e qui les fait signes. 
Si la com para ison  p a ra ît ino p p o rtu n e , on  p o u rra  com pare r le lecteur 
b ib liographe à ces déchiffreurs d 'in scrip tions  en langues inconnues com m e 
C ham pollion  ou C hadw ick. Eux aussi so n t très v igilants à  l'égard  du  dessin et 
de la position  des signes su r leurs supports .

L ’orig inalité  du  b ib liographe est que son effo rt le p o rte  à oub lier q u 'il sait 
lire d 'u n e  au tre  façon: celle dans laquelle ses yeux, iden tifian t des form es 
globales (les m ots), les su rvo len t et an tic ipen t les o rgan isations syntaxiques. 
C om m e l'a  m ontré  M ac L uhan , cette  lecture, favorisée p a r  les livres im prim és, 
est devenue l'affa ire  de l’oeil, le plus abstra it de nos sens, de telle so rte  que les 
„signes écrits”  son t devenus un code de la pensée ab stra ite  e t non  p lus un 
ensem ble de signes à  déchiffrer. Q uo iqu 'il reste un code phonétique, l 'a lphabet 
tend à faire oub lie r cette re la tion  à l’oralité . Ce que révèle, en tre  au tres, 
l 'a ttitu d e  du  b ib liographe, c 'est que la lecture est une aud ition  in terne. Celui 
qui lit p rononce  en lui-m êm e ce que ses yeux voient. L ’épellation des signes est 
un re to u r au  déchiffrem ent d 'u n  code phonétique  obscur en lui-m êm e. L 'ascèse 
b ib liograph ique consiste à rom pre  la connivence qui s’est é tablie p a r hab itude  
et pression culturelle, en tre  le lecteur qui en lisant ré-écrit un texte de façon 
abstra ite  (ce qui le rapp roche  de l’au teu r) e t le déch iffreur obligé d ’articu ler en 
signes phonétiques ce q u ’il conçoit. Telle est la valeur m é thodo log ique  de cette 
a ttitude . En „ re p ro d u isan t"  avec le plus g rand  scrupule, elle détecte les 
„co rrections" , les „v a ria tio n s" , les „d a ta tio n s” , qu 'e lle  se borne  à  é ta lonner. 
On n ’im agine guère que le b ib liographe ne se représente pas les tâ tonnem en ts 
et les hésitations de celui qui „ fa it du  sens" avec des phrases, des vers, etc. 
C ependan t il s 'in te rd it de regarder ce „m ean in g ” : ce n 'e s t pas son affa ire ; son 
affaire ce son t les e rreurs  de lecture.

Il est facile de m o n trer l'é tro itesse  de cette concep tion . M e K enzie fait une 
prem ière rem arque  au  sujet de la p ra tique  et de la théorie. Si celle-ci se veut 
stricte et pu re , la p ra tiq u e  a de beaucoup  plus g randes tolérances. M ais 
l'essentiel est ailleurs. A p a rtir  du  m om ent où la „critique  textuelle” telle que 
la conço it Bowers, p a r exem ple, s’intéresse au livre en tan t q u ’objet technique 
et cu lturel, il ne peut pas éviter de considérer ce m êm e objet com m e 
„h isto riq u e" . O n d o it reconnaître  que les „écrits”  (à com m encer p a r  les livres) 
sont des objets h istoriques pu isq u 'o n  recherche les cond itions  de leur
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p roduction , de leur transm ission , de leur d iffusion e t d onc  de leur im pact sui­
des lecteurs. O n dépasse alors la recherche d 'u n e  stricte vérité de la 
rep roduction  de l'o rig inal, dès que l'au teu r et les éd iteurs in trodu isen t, en 
cours de rou te , des corrections, des varia tions et des erreurs. Le développem ent 
du  processus d 'éd ition  et réédition dans le tem ps, pose au  b ib liographe le 
problèm e de „ l'in ten tio n  de l 'au teu r"  sous une form e précise. Il s’ag it de 
l'in ten tion  de l 'au te u r concernan t la forme de son texte. O n sait q u ’il 
y a  souven t p lusieurs „versions" m anuscrites d 'u n e  m êm e oeuvre, e t qu 'il y a, 
égalem ent, des va ria tions notables d 'u n e  ed ition  à l'au tre  d ’une m êm e oeuvre. 
Il arrive  que la découverte d 'u n  m anuscrit a b an d o n n é  p a r l'au teu r, ignoré de 
ses héritiers, oblige l'éd iteur d 'u n e  oeuvre publiée il y a 200 ans, à rem anier les 
éd itions précédentes, on  a à éditer concurrem m ent deux „tex tes” du  m ême 
au teu r, aubstan tic llem ent différents. Ainsi du  King Lear  de Shakespeare dans 
le nouvelle édition  d 'O xford . C ette ob ligation  m orale  de l’éd iteur de m ettre 
sous les yeux la p lu ralité  des „versions” d 'u n  m êm e texte a des conséquences 
su r le concept du  „ tex te” .

La prem ière concerne un po in t de c ritique  textuelle qui touche d irectem ent 
au  problèm e de la „signification” du texte. Si j'éd ite  plusieurs versions d 'u n  
m êm e texte, j 'a d o p te , à la fois, deux a ttitu d es  différentes. D 'u n e  pa rt, j 'o b é is  
à la tâche b ib liograph ique en respectant la règle d 'a d éq u a tio n  aux  m anuscrits 
d ifférents, e t je  présente m atériellem ent p lusieurs oeuvres, m ettons King Lear. 
D 'a u tre  p a rt, ne serait-ce que p a r l'un ité  du  titre, du  sujet, des personnages, 
etc. je  ne peux éviter la question  de l'unité, de deux oeuvres. Celle-ci peut être 
conçue de façons différentes. O u bien, j ’ai dans  l'esp rit une sorte de fantôm e 
conceptuel auquel je  m e réfère plus ou m oins explicitem ent: l'arché type  de 
l'oeuvre. Il est transcendan t à ses différentes „expressions”  que celles-ci visent 
à la réaliser. O n est en plein p la ton ism e, et donc  dans les inextricables 
difficultés de la ..p a rtic ip a tio n ” exposées au  débu t de Parm énidc. Cette 
hypothèse ne m éritera it pas d 'ê tre  m entionnée si elle ne tro u v a it pas un 
com plice dans le personnage du c ritique  littéra ire  trad itionnel qui se réfère 
à l 'in ten tion  de l’au teu r com m e à la visée d 'u n  archétype. Bergson a p ré tendu  
que le critique, p a r un effo rt app rop rié  de sym pathie, peut o b ten ir „ l'in tu itio n  
ph ilosoph ique” des d ifférentes oeuvres qui fo rm ent un systèm e et se référer 
à une image „condensée” et génératrice, p a r exem ple, de l'oeuvre  de Berkeley 
ou  de Spinoza. C ette  concep tion  archétyp ique du  texte se renverse dans  la 
thèse im m anentiste. Je ne conçois les d ifférentes versions d 'u n e  m êm e oeuvre 
que com m e les „ébauches” , les réalisations incom plètes de l'oeuvre  idéale. Là 
encore, le „vo u lo ir d ire” de l 'au te u r dans  ses capacités limitées est mise en 
cause.

O n m esure à quel po in t les théories m odernes de la tex tualité  o n t été une 
réaction  saine à l'égard  de cette  m étaphysique inconsistante. O n l’a parfois 
caricatu rée  en la p résen tan t com m e une vo lon té  d 'a b o lir  l’au teu r. Il vaud ra it
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mieux dire que ce sont les au teu rs  eux-m êm es qui „se  son t re tirés” , exactem ent 
dans le m ême sens où  L. Bloy a  préféré à  la form ule: D ieu est m ort, la form ule: 
D ieu se retire. C 'est d 'u n e  réflexion su r leur p ro p re  création  qu 'ils  so n t tiré 
cette leçon p ragm atique. „P eu t-ê tre  ai-je voulu d ire une chose ou plusieurs. Ce 
qui reste c ’est ce que j ’ai écrit. Il ap p artien t à ceux qui me lisent d 'y  trouver 
d 'au tres  significations encore” . Ni dém iurge, ni Pythie, l'au teu r est un 
fabrica leur trava illan t dans  l’inachèvem ent et la dissém ination  du  sens, et qui. 
de plus, s’adresse à un lecteur auquel on  peut, com m e le dit L. Sterne dans  T. 
Shaudy: „la isser quelque chose à  im aginer, à sa façon, aussi bien que 
vous-m êm e (l’a u teu r)” H. L ’oeuvre  se trouve  ainsi mise au  cen tre  en tan t que 
texte d o n t a p p ara ît la richesse p rop rem en t textuelle. T outefo is, ce n 'e s t pas 
notre  objet d 'in tro d u ire , ici, la question  du  ra p p o rt du texte avec son lecteur en 
tan t que critique, pas plus que son ra p p o rt avec l’a u te u r en tan t que créateur. Il 
ne s 'ag it dans cette analyse que du  lecteur quelconque, d o n t le b ib liographe fait 
partie  si on le considère dans son rô le très particu lie r et révélateur.

La seconde conséquence regarde la redéfin ition  du  texte en général, qui est 
l 'abou tissem ent des progrès des techniques d 'en reg istrem ent et de classem ent. 
Ces p rogrès consistent en de nouveaux  su p p o rts  de l 'in fo rm ation , co r­
rélativem ent à la découverte du  langage in fo rm atique  et des m oyens élect­
roniques de les tran sm ettre  puis de les conserver. II est inutile  de développer ce 
po in t qui regarde les nouveaux  „ m éd ia” . Le livre com m e objet techn ique est 
com m e le d isque, le film ou la b ande  m agnétique un  objet m atériel. La 
question  que M e K enzie expose très ne ttem ent est celle-ci: „ce qui est 
enregistré, transm is, conservé p a r ces nouveaux supports , a-t-il d ro it au nom  
de texte?”  U n élém ent de réponse à cette question  se trouve  dans le co n sta t que 
fit W. Benjam in, en 1928, dans un  des tableaux de „ E in b ah n s tra sse” intitu lé 
„B ücherrevisor” , „A u jo u rd 'h u i déjà, écrit-il, le livre, com m e le m on tre  le m ode 
de p roduction  scientifique actuel, est un in term édiaire  vieilli en tre  deux 
systèmes différents de fiches. C ar l’essentiel est to u t en tier con tenu  dans la 
boîte de fiches du  chercheur qui a com posé le livre, et le savan t qui travaille  sur 
lui l'inco rpo re  à son p ro p re  fichier” . N o u s avons là un  d iagnostic  su r le destin  
du livre qui prend ses repères chez M allarm é et V aléry et qui trouvera  son 
développem ent chez M ac L uhan . L 'essentiel du  p ro p o s de Benjam in revient 
à décrire „ľéte rne l re to u r” du  signe a ttesté  p a r  l'h isto ire  de l'éc ritu re  dans ses 
com m encem ents. G ravures, pein tures, sculp tures su r des pierres, des paro is 
offerts à tous les regards, les signes écrits on t été peu à  peu em prisonnés dans  le 
code a lphabétique, puis dans  les livres im prim és a v an t de resurgir à l'a ir  libre 
dans l’espace de la publicité. Ce dern ier m om ent de son  destin  représente une

14 „ T h e  tru es t re spect w hich  you  ca n  p ay  to  th e  R e a d e r 's  u n d e rs ta n d in g , is to  ha lve  th is 
m a tte r  am icab ly , a n d  leave h im  so m eth in g  to  im ag ine , in  his tu rn , a s  well as y o u r s e lf ’. L. 
S t e r n e .  Tristram  Sha n d y, [dans:] M e K e n z i e .  B ib liography.... p . 27.
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libération  et une vérité: le signe redécouvre son essence p rofonde: il est 
„g rap h iq u e"  et il ap p artien t com m e tel, indépendam m ent du  m essage q u ’il 
tran sp o rte , a u ta n t aux graveurs, aux dessinateurs, aux calligraphes q u ’à 
l'écrivain.

De cette  analyse très  perspicace, trois thèm es ressortent. Le prem ier est 
con tenu  dans le jugem en t n égatif p o rté  su r le livre com m e „co n ten a n t" . D ’une 
façon dé tournée  il pose, à sa m anière, la question  soulevée par les théoriciens 
du  texte. Si le livre n ’est que l’in term édiaire  en tre  deux „é ta ts "  de la 
com position , e t si l’é ta t initial com m e l’é ta t final son t un m ode d ’ê tre  aussi 
s ingulier que: „quelques form ules su r une fiche", où  est le texte? A llons plus 
loin: „ la  pensée de l’a u teu r"  à laquelle s’a tta ch en t les lecteurs critiques, se 
trouve-t-telle  dans  sa form e em bryonnaire , dispersée dans des fiches, ou  bien 
dans la com position  thém atique? Si on  considère que tou t livre est destiné 
à re to u rn e r à l’é ta t fragm entaire  p o u r celui qui s’en sert, après l’avoir digéré, la 
réponse penche en faveur de l’é ta t non-com posé. T ous les praticiens de 
l’in fo rm atique son t persuadés que l’essentiel du savo ir se trouve dans les 
banques de données, e t qu 'il suffit de savo ir les ex tra ire  après avo ir trié 
m éthod iquem ent les données non-pertinen tes. C 'est l'abou tissem ent du  rêve de 
Leibniz, et cet aboutissem ent est le c o n sta t de la fin de la rhé to rique, et d 'une  
certa ine  m anière c 'est le co n sta t de la fin du  texte.

Le second thèm e de Benjam in regarde le ra p p o rt des signes écrits à leur 
support. Il est clair que le livre représente, p o u r des ra isons technologiques et 
culturelles très mêlées, la form e m axim ale d ’enferm em ent du  savoir. Ce qui 
re ten tit su r le concept de signe. O n p o u rra it, à certa ins égards, penser que la 
sém ciologie de Peirce théorise un univers de signes fermé abso lum ent sur 
lui-m êm e. C ar, d 'u n e  part, il ré-in trodu il l'un itc  en tre  tous les signes en fo rçan t 
le sym bole m étaphorique  à ren tre r dans  l'un ivers de la m étonym ie, et, d 'au tre  
p a rt et su rto u t, p a r la place donnée à „ l 'in te rp ré tan t” , il inscrit la lecture dans 
le cycle de renvoi qui fait de l'hom m e lisant lui-m êm e un signe. O r Benjam in 
cite, con tre  le livre, les affiches publicitaires, le film, com m e M e K cnzie avait 
a jou té  le disque et la bande  m agnétique. En som m e, les procédés techniques 
d ’enregistrem ent dé tachen t les signes progressivem ent de l'écriture  com m e 
activité  m anuelle de gravure. C 'est un po in t très délicat ca r il m et en question  
l'essence „g rap h iq u e"  du signe défendue p a r Benjam in. Et des écrivains aussi 
d ifférents que M allarm é, Segalen, Benjam in, M ac L uhan  p rô n en t un re to u r au 
caractère, à l’idéogram m e qui sont a u ta n t figures que messages. A l'au tre  
extrém ité, se trouve le codage in form atique  à l'aide  de la n o ta tion  b inaire. Il 
semble bien que le signe ait perdu  là to u te  figure p o u r devenir un  pu r message. 
La question  est donc: les codes in form atiques sont-ils encore  des „signes” ? Je 
ne cro is pas pouvo ir répondre  correctem ent à cette question? Je me bornerai 
à une rem arque. D 'u n e  certa ine  façon, plus les signes se réduisent à des 
m essages, plus les „idées" deviennent dynam iques, p e rd an t ju sq u 'à  l’ex­
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ténuation  ce carac tè re  de „ rep résen ta tio n ” ou m êm e „ d ’inscrip tion” qui a fait 
le b o n h eu r de tan t de philosophies. M ais ce dynam ism e ne doit-il pas 
s’exprim er dans ou  p a r  des „ fo rm es” , c ’est-à-d ire des form ules?

Le troisièm e thèm e, celui de la variabilité  des su p p o rts  et peu t-ê tre  de 
l’indifférence des supports  à l’inscrip tion , nous ram ène à un thèm e de M e 
Kenzie. L ’élargissem ent, préconisé p a r lui, de la na tu re  de la b ib liographie  
passe p a r une défin ition  technologique du  texte. En réalité, dans  l’aspect 
technologique, il y a deux réalités très différentes q u ’il im porte  de décrire. La 
prem ière concerne ju s tem en t les supports  et les m oyens d ’inscrip tion  su r les 
nouveaux supports . G reg  voulait bo rner sa discipline à  l'en reg istrem ent et 
l’édition  des „signes écrits" , c 'est-à-d ire  les m anuscrits  et les livres. M e Kenzie 
propose d 'é ten d re  la discipline b ib liograph ique  au  disque, à  la bande 
m agnétique, au  film. Il sau te  aux  yeux que vou lo ir les faire ren tre r dans  le 
cham p de l’inscrip tion  est la conséquence d irecte de l’élargissem ent du  cham p 
culturel e t de la volonté de conserver les traces de cette activité  élargie. M e 
Kenzie ne fait pas m ystère du  fait que la signification du  m o t „cu ltu re”  s’étend 
p o u r lui ju sq u 'a u  recueil des données e thnograph iques, et donc  ju s q u 'à  leur 
in te rp ré ta tio n 15. Il s’au to rise  donc  de ceci p o u r c ritiquer une fois de plus le 
poids „ logocen trique” qui a pesé su r la défin ition  de la bibliographie.

O r, si on d o it considérer l’écriture  com m e une des form es possibles des 
signes enregistrables, la famille des signes g ran d it. Il fau t y inclure les 
hiéroglyphes et l’algèbre, les dessins, les d iagram m es et les cartes. M e K enzie 
insiste à  p lusieurs reprises sur l’im portance  des cartes com m e signes. A p ropos 
des dessins géographiques, il relate que le tra ité  de W aitang i signé en 1840 
entre les M aoris et le gouvernem ent de N ouvelle Z élande, com prend  des 
„ca rtes” qui représentent la „ sig n a tu re"  des représen tan ts  M aoris. A  cette 
occasion, il fait une rem arque, dans  l’esprit de la sém éiologie. C a r  le dessin 
représente, d ’une pa rt, les lim ites d ’un te rrito ire  et de la souveraineté  des 
peuples, et, d ’au tre  part, com m e form e d ’écriture  (non -alphabétique) p ra tiquée  
par les M aoris, il représente un hom m e (et son au to rité ). P a r ce dern ier aspect 
la carte -signatu re  déborde  la catégorie  que B ow ers nom m ait „ indexical". 
Celle-ci ap p artien t aux re la tions dyadiques de Peirce, re la tion  d o n t G reg 
privilégiait le caractère  stric tem ent causal, le signe se référan t physiquem ent 
à la chose. O r, com m e signatu re , la carte  a une signification sym bolique. Elle 
rem plit la fonction , selon le langage de Peirce, d ’un  „ in te rp ré ta n t”  de plein 
d ro it. Il ne peu t être déchiffré que si l’on  m et en évidence „ la  règle o p éra to ire"  
q u ’il con tien t en tan t que signe : dans une c irconstance donnée le dessin d ’une 
carte  vaut pour une signature. C ’est donc  au  systèm e des représen tations 
m entales des M aoris q u ’il fau t se référer p o u r le com prendre .

ls M e  K e n z i e .  p . 3 1 -3 4 . Les é tu d e s  s u r  les ab o rig è n es  a u s tra lie n s  (M a o ris). T he A rw u a ... 
a  S ltm e-a g e P eople". V ol. 2, M ac m illan . L o u d o n  1927.
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La seconde réalité vient d 'u n e  rem arque de gram m airien  faite p a r Me 
K enzie sur le m ot „ tex te" . C onsidéré  soit dans  son étym ologie grecque, soit 
dans son étym ologie latine, le „ sens"  de ce m ot dépasse dans  tous les cas le 
sens de „chose tissée” renvoyant à l’activité du  tisserand. En co nsu ltan t les 
d ic tionnaires, on  voit qu 'il désigne to u te  espèce de construction  en tenan t les 
m atériaux de construction  com m e relativem ent indifférents: bois, m étal ou 
textile, e t en fin de com pte en ab o n d o n n an t le sens „p ro p re "  de tissage. D éjà 
on avait fait rem arquer que l'ac tiv ité  a rtisanale  du  charpen tier, du  m étallurgis­
te, du  tisserand avaien t en com m un 1) des opéra tions m anuelles sem blables: 
découpage, assem blage, m artelage, filage 2) „une  m êm e opéra tion  m entale": 
constru ire  une nouvelle unité p a r association  d 'é lém ents divers, tan tô t 
jux taposés, ta n tô t superposés, tan tô t en trec ro isés"16. Il ressort de cela que le 
sens véritab le du  m ot texte est „m é tap h o riq u e” . 11 peut s’app liquer à to u t ce 
qui est phonétique-a lphabétique  puisque les m ots et les phrases „eu tre lacen t"  
soit des élém ents simples, soit des élém ents com plexes p o u r constru ire  des 
unités de signification. Il peu t aussi s 'ap p liq u e r à tou te  „co n s tru c tio n "  d 'u n  
ensem ble de signes p rodu isan t un message quelle que so it la form e et les 
m oyens de cette inscription. Avec beaucoup  de com plaisance et de finesse. Me 
K enzie fait un éloge de la „ ca rte”  exem ple typ ique du  signe: elle figure une 
p o rtion  réelle de la na tu re  su r le m ode vraim ent sym bolique puisque l'espace et 
scs dim ensions, le paysage et ses tra its  essentiels y son t représentés avec une 
très g rande  exactitude bien que les détails et certaines particu larités  en aient été 
supprim ées, car tradu ites en un langage ab rég é17. Ici encore. M e Kenzie 
re trouve les thèm es de Peirce su r le triple aspect du  signe: son ra p p o rt à  l'ob jet, 
sa na tu re  p rop re  de représen tan t, et inscrite en celle-ci „ la  règle o p é ra to ire "  (ici 
les conventions d 'échelle de couleurs) qui p en n et de le com prend re  com m e 
„ in te rp ré tan t" .

Les analyses que nous avons menées ju s q u ’ici o n t abou ti à m ieux défin ir le 
concept de texte, encore que ce soit d 'u n e  m anière tro p  abstra ite . Il en découle 
une conception  du  livre qui bouleverse l'op in ion  com m une au  sujet de ce qu 'est 
un livre. Les analyses de M e Kenzie et de B enjam in convergen t vers un po in t 
essentiel: le livre n 'est qu 'une des form es des c on tenan ts  possibles de toute  
connaissance et info rm ation . La conception  du  livre com m e oeuvre d 'a r t  
unique et fermée sur elle-même est devenue aussi caduque  que celle de chef 
d 'oeuvre  m usical ou pic tural. C ette concep tion , qui écarte  to u t jugem ent 
sub jectif fondé su r des critères esthétiques, vient de la considéra tion  du  livre 
com m e „m éd ium ", c 'est-à-d ire  com m e objet m atériel, p rodu it de la technique. 
Le voici, en ta n t que co n tenan t, concurrencé p a r d 'au tre s  m édias: film, d isque.

16 F r o n t i s i - D u c r o u x .  D édale. M y th o lo g ie  de l'artisan  en G rèce ancienne. M asp é ro  
1975, p . 61.

17 M e  K e n z i e ,  B ibliography, p. 35-38 .
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bande m agnétique, réperto ire de données in form atiques transm issib les p a r  des 
m oyens électroniques.

Il y a  une au tre  convergence: ces p rogrès techno log iques rencon tren t les 
réflexions des linguistes, des sém ioticiens non  plus su r le „ co n ten a n t"  m ais sur 
le contenu des livres. Ce con tenu  se défin it com m e texte, et le tex te d ébo rde  le 
livre. Il le déborde  parce q u ’il m et en évidence les exigences de la textualité  
don t la p lus évidente est celle-ci: la „ co n s tru c tio n ”  d 'u n  texte n 'o b é it pas aux 
seules lois de la logique et de la rhé to rique, elle utilise nécessairem ent des 
„élém ents" pu rem en t linguistiques ou  sém iotiques qui se relient p a r des liens 
continus et souvent peu visibles à d ’au tres tex tes que celui que l’on élabore. 
C ’est une sorte de loi de la com position  textuelle q u ’elle soit une lu tte  con tre  le 
penchan t invincible des élém ents à so rtir du  texte. M e K enzie a caractérisé 
cette tendance en d isant: „p a r  sa na tu re  le concep t de texte est ouvert, instable, 
indéterm iné -  open, unstable, inde term ina te” 18. Il s’agit, bien en tendu , du  texte 
tel que l’éd iteur b ib liographe le considère et l'é tud ie , car M e K enzie donne  à  ce 
m om ent l’exem ple des éditions de l’Ulysses de J. Joyce rem aniées p a r l’au teu r 
lui-m êm e en co llabo ra tion  avec les éditeurs. C e qui lui perm et d ’a jou ter que „le 
texte est, à quelque degré, indépendan t des docum ents qui lui d o n n en t form e, 
à n ’im porte  quel m om en t" . Il n 'y  a  donc  pas de „signification  définitive”  d ’un 
texte, et pas davan tage  d ’unicité dém ontrab le . M e K enzie avance la ra ison  que 
„dans un texte com m e dans une langue, ses form es e t signification dérivent 
d 'au tres  textes, et quan d  nous l'écou tons, le regardons, le lisons, exactem ent au 
même m om ent nous le ré-écrivons".

C ette  in te rp ré ta tio n  peu t s’inscrire dans une concep tion  sociologique de la 
vie du livre ou du m édium  culturel dans une vision très large de la 
com m unication  hum aine. A uteurs, im prim eurs, éd iteurs, libraires et b ib lio­
thécaires, lecteurs enfin , fo rm ent une chaîne in in te rro m p u e  qui co llaboren t, 
chacun à sa m anière à la transm ission  des textes, c 'est-à-d ire  en les m odifian t 
de m anière plus ou m oins sensible. Les textes son t com m e des pièces de théâ tre  
(qui son t parfo is dans la C om m edia  Del A rte  de sim ples canevas) qui 
resteraient des objets m orts  dans les b ib lio thèques, si elles n ’éta ien t jouées. 
C ’est cette  in te r-ac tion  de tous les „ ac teu rs” de la com m unication  des textes 
qui les fait vivre, et non pas l’activ ité  m aniaque  du  conserva teu r des 
bibliothèques. O n devine que cette concep tion  ouverte  s’est bâtie con tre  une 
conception  close. C ette dernière  trouvera it e t trouvera  encore des défenseurs. 
M ais ce n ’est pas n o tre  cause et nous voudrions p ro p o se r une au tre  
in te rp réta tion , au to risée  p a r les analyses de M e Kenzie lui-même.

Il a  souligné tro is po in ts essentiels. En c o m b a ttan t l'hégém onie du  m odèle 
saussurien, il a m ontré  que la b ib liograph ie  devait prendre  com m e objet 
d 'é tude  to u t ce qui est „g rap h iq u e" , depuis le sens é tro it du  m ot: typograph ie .

18 Ibid.. p . 50.
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ju s q u ’au  sens large: to u te  form e d ’inscrip tion  sym bolique, co m p ren an t les 
données inform atiques. En som m e la g rande  famille des sym boles a été, p ou r 
un  m om ent, retirée à la ju rid ic tion  de la rhé to rique  e t de la litté ra tu re  p o u r être 
mise sous la ju rid ic tion  de la „ litté ra lité” en tendue com m e science exacte de la 
s ignification de chaque signe pris un par un. En second lieu, en m o n tran t que la 
constitu tion  d 'u n  texte b ib liograph ique  im plique l’en trée  dans l’éd ition  d 'une  
m u ltitude d 'au tre s  textes qui in terfèren t entre  eux (c’est le travail typique des 
éd iteurs d 'oeuvres) il a don n é  une leçon pédagogique. D 'a u tre  part, en 
rappe lan t que le travail de rep roduction  et de transm ission  des textes est un 
réperto ire des erreurs invincibles de l'écriture, invincibles e t fécondes. C ar, 
d ’au tre  part, il évoque avec hu m o u r l 'in ten tio n  des trad itionnels  „T ex t-b o o k s” 
de l'enseignem ent secondaire: en écrivan t de façon très large le texte d ’un 
au teu r classique, les é tud ian ts  ouvren t un espace où  tro u v ero n t place dans les 
interlignes, les in te rp réta tions  du  M aître  et la leur p rop re . Ils font leur p rop re  
texte de cette m anière.

C et aspect pédagogique con d u it natu rellem ent au  dern ier po in t q u 'il fau t 
analyser. La pédagogie de la copie nous ram ène au  travail du  b ib liographe 
com m e le concevait G reg. A lors que l'é tu d ian t est invité à  ré-écrire les textes 
avec to u te  la m arge de naïveté e t de préjugés que cela com porte , le 
b ib liographe fait l’effo rt inverse. Il d o it assu rer la fidélité et la correction  de la 
transm ission  du  texte de l’o rig inal à ses copies. C ’est en cela que la 
b ib liographie  est „physique” e t h istorique: elle in tro d u it des rap p o rts  de cause 
à effet en tre des objets reliés les uns aux  au tres p a r con tigu ïté . C 'e st cette 
con tiqu ïté  qui fait du  b ib liographe un  h isto rien  scrupuleusem ent a tte n tif  à la 
d iachronie , c ’est-à-d ire  à  la con tinu ité . M e K enzie rappelle ce fa it avec force 
p o u r dénoncer les m éfaits d u  s tructu ralism e qui s’installe  dans une synchronie 
très souvent fallacieuse. O r, l’a tten tio n  à la con tigu ïté  a un  effet qui nous 
condu it sur un au tre  chem in. La fidélité à  ce qui fu t écrit p a r  un  au teu r, situé 
avec précision dans l’h isto ire  fa it du  b ib liographe  celui qui s’oblige à  écrire 
à côté -  w riting  o u t -  de ce qui fu t écrit. En un doub le  sens: 1) dans les m arges, 
les notes, etc. m ais aussi 2) en fo n d an t un savo ir de ce que le texte écrit p a r  un 
au tre  „d it de cô té”  et que la sém iotique étudie. C ’est ainsi que les analyses de la 
b ib liographie  close p o u rra ien t rejo indre une concep tion  plus ouverte. C ar, si 
on  juge la tâche de rep roduc tion  p lus facile techno log iquem ent p a rlan t et, 
donc, incluan t les „ in te rp ré ta tio n s” , elle la rend aussi plus secondaire. Plus de 
souplesse au to rise  à  s’occuper du  „ co n ten u ” , c ’est-à-d ire des connaissances, 
non  plus selon les norm es de la typograph ie , m ais selon celles de la sém iotique. 
O n peu t ré-écrire les connaissances com m e on  fa it des cartes  géographiques: on 
regroupe les articu la tions essentielles, on  élim ine les détails no n  pertinen ts , on 
reclasse selon des schém as logiques e t avec d ’autres caractères. ,,R é-écrire” 
s’est détaché du  m odèle archaïque  de l’appren tissage des lettres: repasser avec 
m aladresse sur un canevas préexistant. En se d é to u rn a n t de ce faux archétype
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(lypograph ique) on s 'aperço it q u ’écrire c 'est to u jo u rs  écrire à cô té, et d 'a b o rd  
de ce q u 'o n  veut dire. Il faut, en effet, d ire ce q u 'o n  veu t d ire avec des signes 
qui son t eux-m êm es des déjà-dits.

U niversité  L y o n  III 
F ran c e

C laude G andin  

C Z Y  M O Ż L IW A  JE S T  „ N A U K A  O  K S IĄ Ż C E ”

A rty k u ł s tan o w i u za sad n ien ie  tw ierdzącej o d p o w ied z i na p y tan ie , czy m ożliw a je s t „ N a u k a  
o książce” . K a ta lo g i o ra z  b ib lio g rafie  p e łn ią  fu n k c ję  p rz e w o d n ik ó w  w sk a zu jący c h  czy te ln ik o m  
d ro g i p o zn a n ia ; za w iera ją  o n e  w iedzę szczegó lną  i specyficzną. P rze d m io tem  ro z w aż ań  je s t  an a liz a  
defin icji b ib liog rafii s fo rm u ło w a n y ch  p rz ez  teo re ty k ó w  za jm u ją cy ch  się  tą  p ro b le m a ty k ą : s c h a ra k ­
tery zo w an e zo sta ły  koncepcje, k tó ry ch  a u to ra m i są: W . G re g . F . B ow ers, D . P . M c  K enzie. 
P o ró w n a n ie  ró żn y ch  p o g ląd ó w , d o ty cz ący c h  p rz e d m io tu , z a k re su  o ra z  z a d a ń  b ib lio g rafii, je s t 
ź ród łem  refleksji, ukazu jące j zn aczen ie  p ra cy  b ib lio g ra fa  w  ró ż n y ch  a sp e k ta ch . „ N a u k a  o  książce"  
ja k o  g łów ny  p rz ed m io t sw ych z a in te reso w ań  u zn a je  tę  o ry g in a ln ą  w iedzę, k tó ra  je s t re zu lta tem  
p racy  b ib lio g ra fa .


