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D R O IT , L O G IQ U E  E T  T H É O R IE  DE L 'A R G U M E N T A T IO N

1. C haim  Perelm an, philosophe co n tem pora in  belge, est connu  a v an t tou t 
com m e créateur, ou  p lu tô t rénovateu r de la théorie  de l 'a rgum en ta tion . 
L 'a rgum en tation , dans  sa concep tion , p o u rra it ê tre  appliquée dans les 
dom aines différents, no ttam m en l dans celui de philosoph ie  et de d ro it. C 'est 
p ou rquo i la logique ju rid ique, discipline connue  dès âges aux ju ris te s  et 
philosophes du  d ro it, devrait être, selon lui, la théorie de l 'a rgum en ta tion  
app liquée dans la sphère du  d ro it. O n peu t com prend re  le m ieux le carac tère  de 
cette logique en exam inan t les ra isonnem ents ju rid iques. L 'analyse  des 
décisions et des m o tiva tions de celles-ci est ce qui form ule le mieux les étalons 
de cette  logique. U ne telle analyse m on tre  que le juge  p ro fite  pas a u tan t des 
techniques form elles, que de celles connues de la théorie  de l 'a rgum en ta tion , 
v isant à la persuasion  de l 'aud ito ire  et à ľachcvem ent du  litige1. P o u r mieux 
saisir la spécifitè de la logique ju rid iq u e  il fau t réfléchir à  ce qu 'e s t -  selon 
Perelm an- l'app lica tion  du  d ro it2. A l'in térieu r de ce m odèle l'app lica tion  du 
d ro it est com prise com m e un processus d 'é tab lissem en t, p a r  un o rgane  d 'é ta t, 
dos conséquences de certa ins faits, d 'u n e  façon engagean te , à la base des 
norm es du  d ro it en vigueur3. Le m odèle m en tionné  se com pose de 4 étapes.

La prem ière em brasse la dé te rm ina tion  de la norm e en usage et sa 
com préhension  dans le sens qui serait suffisam m ent défini p o u r les besoins de 
la so lu tion  donnée.

A ia deuxième étape, on vise à reconnaître  le fait donné  com m e prouvé et 
à le p résen ter dans la langue de la norm e ju rid iq u e  en usage.

1 C o n f. C h . P e  r e  I m a n. L e C ham p de l'a rgum en ta tion  [ensuite : С.-l]. B ruxelles 1970. p. 133 
et suiv.

2 C o n f. K . O p a ł e k .  J.  W r ó b l e w s k i .  Z  zagadnień  teorii praw a, W a rsza w a 1969. p. 
289 297.

3 Ib id .. p . 285.
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La troisièm e étape, c 'est la soum ission du fait reconnu p ou r prouvé à la 
norm e appliquée.

L ’étape dernière, c’est la dé te rm ina tion  des conséquences ju rid iques du  fait 
donné, reconnu p o u r prouvé, à la base de la norm e appliquée.

La validité de la norme est déterm iné p a r les règles conform es aux lois du 
systèm e donné. N aturellem ent, parfo is les norm es peuven t en tre r en collision. 
O n peu t a lo rs  faire appel aux norm es des collision, exprim ées relativem ent par 
les principes, tels que: „lex posterio r de ro g a t p rio ri’’, „lex specialis derogat 
generali’’, „lex inferior non derogat legi superio ri" . Selon Perelm an l'ap- 
plication  de ces règles peut faire na ître  des difficultés d o n t la so lu tion  po u rra  
être incom préhensib le, si nous prenons p o u r m odèle la logique form elle. On 
peu t com pte r ces règles parm i les topiques ju rid iques, c 'est-à-d ire , les 
a rgum ents rencon trés dans les branches d ifférentes du  d ro it et a cco rdan t la 
signification réelle au  ra isonnem ent ju rid iq u e4. En cherchan t une norm e en 
vigueur, l'o rgane  ap p liquan t peut rencon trer une lacune dans le d ro it5. O n 
consta te  alors que le systèm e du d ro it ne règle pas tous le cas. La lacune dans le 
d ro it c ’est au tre  chose que l’incom plétude du  systèm e form el. A u cas de la 
lacune dans le d ro it. 011 peut en parler, si l’in te rp ré ta tio n  a m anqué  son effet. 
Seule la co n sta ta tio n  q u ’il y a une lacune est con testab le , et dépend des 
évaluations. Le com blem ent de la lacune est possible, si nous nous servons 
d 'a u tre s  instrum ents que ceux fournis p a r la logique form elle. A u cas du d ro it 
civil, le juge  fera appel aux principes généraux du d ro it aux valeurs reconnues 
pou r im portan tes p a r le législateur lui-m êm e4. F inalem ent la co n sta ta tio n  que 
la norm e oblige („la norm e N  ob lige") serait effet de tou te  cette étape.

La norm e obligato ire  é tan t fixée, il faut la com prend re  au  degré suffisant 
pou r résoudre  la question  donnée. Selon Perelm an. reconnaître  un texte 
quelconque p o u r explicite veut dire, que son app lication  en cours n 'a  pas fait 
na ître  les in te rp réta tions  diverses7. C ependan t q u an d  la signification du texte 
donné  m anque  de c larté, éveille des dou tes, il fau t se référer à l 'in terp ré ta tion . 
Celle-ci perm et de su rm on ter les difficultés rencontrées p a r l'in te rp ré ta teu r , en 
m enan t enfin à la décision in terp réta tive , exprim ée à l'a ide  d 'u n e  form ule: „la 
norm e N a la signification S” . La décision in te rp réta tive  doit être référée aux 
directives in te rp réta tives et aux évaluations utilisées dans le processus de 
l'in terp ré ta tion . Celle-ci n 'a  pas le carac tè re  d 'u n e  p rocédu re  form elle, ce que 
Perelm an souligne en m o n tran t les a rgum ents y con ten u s“. Il s’agit ici de tels

4 C o n f. C h . P e r e l m a n ,  Log ique ju rid ique . N ouvelle  rhétorique  [ensuite : L Ą .  P aris  1979. 
§ 47.

5 C o n f. C h . P e r e l m a n .  D roit, m orule et ph ilosophie  [ensuite: D M P \. P aris  1968. p. 121-134; 
U . § 29-30 .

6 D M P .  p. 128.
'  L J .  § 25 26.
» I J .  § 33.
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argum ents qui renden t possible l 'in te rp ré ta tio n  des règles dépendam m en t de 
l’in ten tion  im putée au  législateur. TIs concernen t le ra isonnem ent, la d é te r­
m ina tion  des prém isses à la base des règles. D 'o ù  l'im possibilité  de les enferm er 
dans le cadre de la logique formelle.

L 'a ttitu d e  de Perelm an n 'est pas universellem ent partagée. Selon certains 
au teurs (G . K alinow ski, U. K lug, Z. Z iem ba) il fau t reconnaître  au  m oins 
quelques de ces a rgum ents p o u r in strum ents logiques9. Selon K alinow ski, 
l'argum en t „a  m aiori ad m inus", p.ex., é ta n t un des deux argum en ts ayan t 
nom  com m une „a  fo rtio ri" , a u ra it un tel caractère . C et argum en t est exprim é 
p a r la m axim e latine: „qu i po test plus po test m inus’’10. Selon K alinow ski, il est 
subo rdonné  à deux genres des règles, c 'est-à-d ire , aux règles ex tra log iques et 
logiques. A l’aide des règles extra logiques, l’in te rp re ta teu r fait l'in te rp ré ta tio n  
du  d roit. E nsuite, les bases é ta n t é tablies, l 'a rg u m en ta tio n  „a  m aiori ad  m inus" 
tom be sous les règles de la logique garan ties  p a r l’une des lois de la logique 
d é o n tiq u e11. Perelm an dém on tre  un  exem ple co n tra ire  en vou lan t faire preuve 
que au  m oins pas tou jours cet argum en t peu t acquérir du carac tè re  form el, 
parce que, selon Perelm an, on  peu t le m ettre  au  nom bre  des quasi-log iques12.

Les op in ions analysées conce rn an t la p rob lém atique  de l’in te rp ré ta tio n  
m o n tren t cla irem ent que Perelm an dans la querelle p o rta n t su r le carac tè re  de 
l’in te rp réta tio n  se place dans le cam p des antiform alistes. 11 c ro it q u 'au cu n  des 
systèm es de la logique form elle n ’est base des ra isonnem ents in terp réta tifs; 
c’est la logique de l’a rgum en ta tion  qui l’est. P arce  que ainsi les dou tes é tan t 
po in t de d é p art de l'in te rp ré ta tio n  que le choix des directives in te rp réta tives se 
lient à l’évaluation .

A la seconde étape, de l’app lication  jud ic ia ire  du  d ro it, on vise à reconnaître  
po u r p rouvé  le fait, à  la base des m atériaux  convenables, de la théorie  des 
preuves adap tée , et ensuite on  à la concep tion  du  fait déjà p rouvé dans  la 
langue de la norm e co nvenab le13. Le poids de la dé te rm ina tion  p ro p re  du  fait 
est évidente. C ’est d ’elle que dépend le carac tè re  de la décision prise. La no tion  
seule du  „ fa it” est, com m e on  le sait, con testab le  ph ilosophiquem ent. Perelm an 
d it q u ’il n ’est pas possible -  sans p rend re  en considéra tion  le contexte  -  de 
form uler d ’une façon équivalente  la défin ition  de cette n o tion . A b straction  
faite, en ce m om ent des questions ph ilosoph iquem ent discutables, il fau t 
a jou ter que les faits convenables (réellem ent im portan ts) p o u r la so lu tion  et 
ceux qui do iven t ê tre  prouvés, son t ob je t de la preuve. C ependan t du  fait que le

0 C o n f. G . K a l i n o w s k i ,  In troduction  à  la logique ju rid ique . P aris  1965, p. 159 e t suiv.
10 С опґ. L J .  § 33; J . L. G  a r d  і e s .  L a  logique de l'in terpréta tion  du droit e t la logique du droit 

lui-m êm e. „A rch iv es  de P h ilo so p h ie  d u  d ro i t”  1982, T . 27, p. 420  et suiv.
11 C o n f. K a l i n o w s k i ,  In troduction ..., p . 162 164.
11 U .  § 33.
13 C o n f. J . W  r  ó  b  1 e w s к i. Sądow e stosow an ie praw a. W a rsza w a  1972. p . 148-212; D M P .  p. 

93 -1 0 8 . U , § 18-21.
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dro it é tab lit les p résom ptions en im posan t parfo is  le poids de la preuve, il 
découle que le faits crées ne son t pas des „fa its  p rop res” .

Q uan t aux techniques dém onstra tives, conform ém ent aux opin ions généra­
les du  philosophe belge, elles doivent tou jou rs  ten ir com pte  de la nécessité 
d 'a d a p ta tio n  aux op in ions et fo rm ations de ceux qui p rennen t la décision. 
G énéralem ent p a rlan t, le m atériel d ém o n stra tif  différencié d o it justifie r la 
reconnaissance de certa ins faits, la théorie  dém onstra tive  adap tée  servan t de 
poin t d ’appui. De plus les affirm ations des faits seraient prouvées en égard  aux 
a ffirm ations e t directives de to u te  sorte. La d ém onstra tion , selon Perelm an, 
a le carac tè re  d 'a rg u m en ta tio n .

Si le tribunal a un fait fixé, il peut le concevoir dans la langue d 'u n e  norm e 
ju rid ique  convenable, ce qui se lie avec le problèm e de sa traduction  de la 
langue A (qui peut être une langue cou ran te ) en langue В (p.ex. la langue 
ju rid ique). Ici nous arrivons à la troisièm e étape de l’app lication  du  d ro it q u ’est 
subsom ption  du  fa it à  la norm e ju rid iq u e  convenab le14. C et subsom ption  est 
simple, si le texte est form ulé en langue cou ran te , m ais con tien t les term es 
quantificatifs. C ependan t parfo is un tel passage ne peu t pas ê tre  directe. Il est 
ainsi, p.ex. lorsque les term es de la loi, à  laquelle doit être fait subsom ption  
exigent l'in terp ré ta tion . A l’é tape de subsom ption  le juge fait des évaluations, 
m ais leur é tendue dépend de la précision avec laquelle sont définies les 
cond itions de l’app lication  du  d ro it. Aussi faut-il m entionner encore que 
quelquefois le juge  qualifie les faits en se référant à la fiction. D ans ce cas-Ià il 
op te  p o u r au tre  chose que la valeur de la vérité.

A la quatrièm e étape 011 é tab lit, à la base de la norm e ju rid ique  appliquée, 
les conséquences ju rid iques  du  fait reconnu p o u r prouvé. Elles peuvent être 
désignées d ’une façon équivalente  dans un cadre, ou  bien on laisse la décision 
à la discretion  to ta le  de l'o rgane  app liquan t. Le juge peut donc disposer d 'une  
liberté différente, parfo is très étendue, de évaluation . Il est ainsi, lo rsqu 'il doit 
se p ro n o n cer en s’ap p u y an t su r le principe de la justesse  ou de la ju s tic e 15. 
Perelm an insiste sur le fait que le juge  en p ren an t une décision ne peu t pas se 
sentir satisfait de sa correcte  m otiva tion , il do it aussi ex liquer pou rquo i elle lui 
semble ju s te  et éq u itab le16. Parce que d 'u n  côté  il fau t prendre  en considéra tion  
la conform ité  avec le d ro it, de l’au tre  la valeur de la solu tion . T ou te  décision 
do it ê tre  m otivée p a r  l’ind ication  des raisons restan t à sa base. Ce raisons 
perm etten t de dire si la décision donee est rationnelle e t réussie17. La 
m otiva tion  se com pose de deux elem ents: effectif (réel) et ju rid iq u e 18. L ’essence

14 D M P .  p . 98.
I! U .  § 2 3 -24 .
10 Ĺ J ,  § 38 e l suiv.; J. W r ó b l e w s k i ,  W artości a  decyzja  sądow a, W ro claw  1973, p. 183-229.
17 D M P .  p . 9 9 -100 .
IB C o n f. C h . P  e  r  e I m  a  n. The Idea  o f  J u stice  a n d  the Problem  o f  A rgum en t, L o n d o n  1963. p. 

100- 101.
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dc la m otiva tion  c’cst la ju s tification , é ta n t en particu lie r la ré fu ta tion  des 
objections, q u 'o n  a éloignées. Les techniques diverses d 'a rg u m en ta tio n s  servent 
à cela. Ainsi sont garan ties la sûreté du  d ro it, la conform ité  des décisions avec 
la législation; en m ême tem ps la cond ition  de la décision ju ste , équ itab le  et 
raisonnab le  est aussi rem plie. Le juge, tel que le vo it Perelm an, c 'est une 
personne qui décide, m ais pas m écaniquem ent, qui fait des évaluations, mais 
pas d 'u n e  m anière a rb itra ire 14. D ans l'a rg u m en ta tio n  le seul syllogisme 
ju rid ique  ne suffit pas. Enfin il existe des conflits q u an t au choix de 
[’in te rp re ta tio n  des règles, de l'é tablissem ent et de la qualification  des faits. 
Puisque quelques-uns de ces élém ents son t objets du  conflit, il est indispensable 
d 'in d iq u er la ra ison  de la so lu tion  préférée. T o u t cela perm et de co n sta te r que 
le philosophe belge préfère cette idéologie de l 'app lica tion  du  d ro it q u 'o n  peut 
nom m er idéologie de la décision ra tionnelle  et légale.

C om m e on l'a  déjà d it, le ra isonnem ent ju rid iq u e  se m anifeste, selon 
Perelm an. avan t to u t dans la p rocédure  jud icia ire . D onc la question  essentielle 
est si to u t le ra isonnem ent du  juge peut ê tre  présenté à l'a ide  d 'u n  syllogisme. 
La réponse positive à cette question  n 'est conform e, selon Perelm an, à la 
realité20. Parce que le syllogism e n ’est valable que dans la situa tion , où aucun 
de ses élém ents n 'est d iscutable. D ans le cas de la décision jud icia ire , il n 'est 
pas ainsi, et le fait de l'existence du  litige le p rouve  le mieux. D ans le problèm e 
de la d ispu te  d o n t le sujet est un syllogism e ju rid iq u e  en ta n t que le m odèle 
adéquat du  ra isonnem ent ju rid iq u e  m enan t à la prise de décision, il est 
nécessaire d 'in d iq u er les faits suivants:

Prem ièrem ent il faut d istinguer les genres d ifférents de la m otiva tion , donc 
celle connue  de la logique form elle alé th ique, la m otiva tion  qui en tre  en jeu . 
q uand  nous agissons dans la sphère de la logique form elle déon tique  ou  de la 
logique des norm es et enfin la m otiva tion  se ré féran t aux  techniques 
hors-form elles.

Deuxièm ement, il fau t d istinguer la m o tiva tion  d ite in térieure conce rn an t la 
correction  du  ra isonnem ent et la m otiva tion  extérieure con cern an t les fon­
dem ents des prém isses et règles adaptées.

D ans  la prem ière question , il est évident que, en égard  au  carac tè re  des 
expressions q u 'ap p liq u en t les ju g en t dans leur ra isonnem ent, est exclus le 
prem ier genre de la m otivation , cependan t la possibilité de constru ire  la 
logique suffisam m ent riche pou r que la m otiva tion  du  deuxièm e genre (ou 
troisièm e, si nous essayons de constru ire  la logique des norm es) soit possible.

"> U .  § 87.
20 C o n f. L J .  p . 176: ..C 'e s t le rô le  d e  le log iq u e  fo rm elle d e  re n d re  la co n c lu sio n  so lid a ire  des 

p rém isses, m ais  c 'e s t celui d e  la log ique ju rid iq u e  d e  m o n tre r  l 'a c c e p ta b ilité  des p rém isses. Celle-ci 
résu lte  d e  la c o n fro n ta tio n  des m oy en s de p reu v e d es  a rg u m e n ts  e t d es  v ale u rs  qu i s 'o p p o se n t d an s 
le litige. Le ju g e  d o it en  e ffec tu er l 'a rb itra g e  p o u r  p re n d re  sa déc ision  e t m o tiv e r son  ju g e m e n t" .
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éveille des doutes. D 'o ù  l'exp lo itation  des techniques hors-form elles en tan t 
que m oyen indispensable est indubitable . Q uan t à la deuxièm e question , il faut 
se rappeler que s'il s’agit de la m o tiva tion  d ite ex térieure, concernan t 
l 'ad o p tio n  des règles et des prém isses, l'exp lo itation  des instrum ents form els est 
im possible à cet égard  et il fau t recourir à l'a rg u m en ta tio n . C 'est p ou rquo i il 
est difficile d 'accep ter l'op in ion  d ’O. W einberger, conform ém ent à laquelle la 
décision ju rid iq u e  do it être une conclusion  logique, dans laquelle les règles 
générales créent une des prém isses21. Parce q u 'o n  om et ici la question  
extrêm em ent essentielle de la m otiva tion  du  choix des prém isses. Ainsi la 
p résen ta tion  du  ra isonnem ent ju rid iq u e  en ta n t que syllogism e, quo ique 
techn iquem ent possible, ne g a ran tit pas la valeur de la conclusion . Perelm an 
est d 'av is  que, si l'on  veut accom oder le ra isonnem ent ju rid iq u e  avec le 
syllogism e, on perd sa tram e personnelle. Parce que p o u r le ra isonnem ent du 
juge  est spécifique non pas l'exp lo itation  de la déduction  form ellem ent 
correcte, m ais le ra isonnem ent m enan t à l'é tab lissem ent des prém isses dans le 
cadre  du  systèm e du d ro it en vigueur22. Perelm an est inclin d ’affirm er que la 
logique ju rid iq u e  a p o u r but de d ém o n tre r que les prém isses son t possibles 
à accepter, cependan t le problèm e d ’acco rder la conclusion  avec les prém isses 
est évidem ent la question  de la logique form elle23. Ainsi la logique ju rid ique  
serait le dom aine de l 'a rgum en ta tion , exp lo itan t ses techniques et subissant ses 
rigueurs.

2. La conception  ci-dessus de la logique ju rid iq u e  do it être exam inée sur
un fond du  litige existant dans la litté ra tu re  au  sujet du  caractère  de la logique 
ju rid iq u e  et de son rap p o rt envers la logique générale et particulièrem ent 
envers la logique form elle, quintessence des recherches logiques con tem ­
poraines. Les débu ts  de la logique ju rid iq u e  rem onten t au X V IenK siècle, 
cependan t le prem ier tra ité  intitu lé Logicu juridica  de Sch ickhardus p a ru t en 
161524. Les conceptions existantes peuvent ê tre  ram enées prim a facie à deux. 
La prem ière -  ce serait ce poin t de vue q u 'o n  p o u rra it appeler form aliste, la 
deuxièm e g roupera it toutes les espèces des op in ions an tifo rm alistes25.

21 СопГ. О . W e i n b e r g e r .  Торік u nd  Plausibilität sargun ien ta f ion, ..A rch iv  fü r R ech ls- und  
S o zia lp h ilo so p h ie ’* [ensuite: A R S P \  1973. Bd. 59. H . 1. p . 32 et suiv.

22 D M P .  p . 93.
23 U .  § 98.
24 C o n f. G . K a l i n o w s k i .  La logique ju rid iq u e  e t son h isto ire , ..A n n u a rio  F ilosofico . 

U n iv ers id a d  de N a v a rra “  1983. vol. 16. p. 331 e t suiv.
25 C o n f. J. G  r  e g  o  r  o w  i с z. D wie koncepcje lo g ik i p raw niczej, [dans:] F ra g m en ty  filo zo ficzne . 

W a rsza w a 1967. ser. 3. p. 35-41 ; J . H o r  o  v i t  z. L aw  a n d  L o g ic . W ien  1972. passim : G , 
K a l i n o w s k i .  L og ique ju rid ique . C onceptions et recherches, . .R e c h ts lh e o r ie ’’ 1983. H . 14/1. p. 
3 17: J. W  о  1 e ή s к i. F ilozo ficzne a sp e k ty  sporu o  log ikę  praw niczą , [dans:] S tu d ia  z  teorii poznania  
i filo zo fii w artości. W ro cław  1978. p. 3 3 -40 .
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Les form alistes, p a rlan t généralem ent, p a rte n t du p rincipe que la logique 
ju rid ique  c 'est l'app lica tion  de la logique générale (sém iotique. logique 
form elle, m éthodologie) aux problèm es du  d ro it. Parm i les représen tan ts  de 
cette d irection , on peut citer, en tre  autres: G . K alinow ski, U . K lug, Z. Z iem ba. 
D ans leur concep tion , la logique ju rid iq u e  se ram ènera it à  l'ex lo ita tion  des 
calculs logique p o u r l'exam en des o péra tions  intellectuelles des juristes, 
connues de  l'app lica tion  jud ic ia ire  du d ro it20. Le ra isonnem en t ju rid iq u e  au ra it 
donc le carac tè re  d éd u ctif ou réductib le en s’ap p ro ch an t à ce deuxièm e cas du 
m odèle des sciences em piriques. C ependan t, com m e les ju riste s  exp lo iten t dans 
leur ra isonnem ents ainsi les norm es que les énoncés su r les norm es, il faudra it 
en rich ir la logique, si l’on veut l'app liquer dans la sphère du d ro it. D 'o ù  la 
nécessité de com pléter le calcul logique classique ce qui est, exigé p a r plusieurs 
form alistes. O n peut le faire en constru isan t les calculs de la logique déon tique. 
qui se sert des opéra teu rs déon tiques, tels que: „o b lig a to ire" , „défendu", 
„perm is" . O u tre  cela, selon les form alistes, il fau t s 'ap p u y er to u jo u rs  su r les 
s tandards  généraux de correction  acceptés dans la logique. La logique 
ju rid ique, telle que la com prennen t les form alistes, serait to u t sim plem ent la 
logique form elle traitée com m e „log ique p o u r les ju ris te s" , avec le choix des 
sujets leu r destinés e t présentée du  p o in t de vue de la p rob lém atique  
m éthodologique, qui leur est p ro p re 27. 11 existe donc  p o u r les form alistes une 
logique ayan t les app lications diverses.

Les antiform alistes p rennen t la position  co n tra ire  à  celle des form alistes. Ce 
qui les caractérise  c 'est l'accep ta tion  de l'existence d 'u n e  au tre  logique (d 'au tre s  
logiques) en dehors de celle form elle. C ette  position  com prend  quelques 
conceptions d ifférentes. Ainsi les an tifo rm alistes  son t ceux, p o u r qui la langue 
du  d ro it est une partie  de la langue cou ran te , m ais cette  dernière, selon eux. 
suit les règles n 'ay an t pas le carac tè re  form el (la logique non  form elle de la 
langue)28. Il en découle que l’analyse des ra isonnem ents ju rid iq u es  d o it être 
précédé d 'u n e  analyse des règles d ’em ploi des expressions p ropres à la langue 
ju rid ique. En vou lan t répondre  à la question: qu 'est-ce  que cette analyse, on 
peut chercher de l'in sp ira tion  dans  la deuxièm e philosoph ie  de W ittgenstein. 
Parce que celui-ci cro it, que p o u r expliquer certa ins term es, il fau t finalem ent 
l’a ir appel à une telle p rocédure , qui enseignerait l'em ploi de ces expressions par 
voie d 'exem ples et d 'exercices20. Justem ent les cas concrets  de l'em ploi des 
expressions fourn ira ien t les critérium s de la co rrec tion . La correc tion  des 
ra isonnem ents c 'est le dom aine de la logique non  form elle, la langue cou ran te

20 K a l i n o w s k i .  In troduction .... p.  17; U.  K l u g .  Juristische  L o g ik . Berlin 1966. passim .
27 C o n f. О . W e i n b e r g e r .  R ec h ts lo g ik , W ien 1970. p. 20 21.
28 C o n f. H . L. A. H a r t .  The Concept o f  L ow . O x fo rd  U n iv ers ity  Press. 1961. p. 121 150. 
20 C o n f. L. W i t t g e n s t e i n .  Philosophico/ Investiga tions. Basil B lackw ell. I95K. p ar . 552 et

suiv.; H . Ph. V i s s e r t  H o c  f t .  La ph ilosophie du langage ordinaire e t le droit. ..A rch iv es  de 
p h ilo so p h ie  d u  d ro i t” . 1974. T . 19, p. 19 23.
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ne pouvan t pas être exam inée à l'aide des m éthodes form elles. Cette 
conception  se lie nettem ent avec la stra tégie  descriptive.

Parm i les an tifo rm alistes il y a ceux qui à leur to u r se réfèrent aux 
conceptions différcm cnt conçues de la logique m atérielle, com m e l'an tithèse  de 
la logique form elle. U ne telle devrait être. p .ex.. la logique transcendan la le  de 
H usserl30. La logique form ulerait les norm es epistém ologiques perm ettan t 
d 'o b ten ir  les effets désirés. La logique ju rid iq u e  en tan t que logique m atérielle 
serait donc ľensem ble des principes dé te rm inan t la connaissance et la réflexion 
ju rid ique. Englisch et les partisans de fcco lc  égologique son t représentants 
d 'u n e  telle a ttitude .

La troisièm e d 'en tre  les conceptions com prises dans  la sphère de 
ľan tifo rm alism e serait la conception  de la logique ju rid iq u e  de Perelm an. En 
délibérant su r le différend entre  les form alistes et les an tifo rm alistes , il faut 
p rendre  en considéra tion  les aspects suivants. D 'a b o rd  on  peu t ľc tu d ier en 
tenan t com pte de la com préhension du term e .,logique". Sur le plan de la 
conven tion  te rm inologique, il s 'ag ira it de savo ir com m ent on  com prend  ou 
com m ent on  d o it com prendre  ce term e. Ce différend peut ê tre  réglé p a r voie de 
conven tion , c 'est-à-d ire , p a r voix de choix d 'u n e  telle ou  une au tre  langue. Les 
form alistes trouven t que l'é tendue de la logique em brasse  la sphère de la raison 
théorique, les an tifo rm alistes sont enclins à y p lacer aussi la sphère de la raison 
p ra tique . La so lu tion  de ce litige dépend de l'op tion  ph ilosophique. A prendre 
les choses en général, la solu tion  de la question  en litige peut tran ch er le 
problèm e si la logique (logique ju rid iq u e) com prise  d 'u n e  telle ou d 'u n e  au tre  
m anière satisfait dans la langue acceptée aux exigences posées à cette 
discipline.

O u tre  cela en se d isp u tan t su r la logique ju rid iq u e  il fau t décider de quelle 
signification du  term e il s 'ag it dans ce cas. A la rigueur, il s 'ag ira it de savoir, si 
en p a rlan t de la logique ju rid iq u e  nous pensons à la logique d ite  de m otivation , 
à l'heuristique  ou  éventuellem ent à la logique de systèm e31. La logique de 
m otiva tion  concernerait aussi les ra isonnem ents ju s tifian t les décisions ju r id i­
ques; la logique heuristique se rap p o rte ra it aux  raisonnem ents a id a n t à prendre 
les décisions: enfin la logique de systèm e s 'occupera it des liaisons en tre  les 
norm es ou  les élém ents des norm es dans le systèm e du d ro it. P ar rap p o rt à ces 
deux questions la position  de Perelm an est d istinctem ent déterm inée. Il cro it 
qu 'en  dehors du  ra isonnem ent théorique, où l'on  dédu it des prém isses la 
conclusion  vraie ou vraisem blable, il existe encore la ra isonnem ent p ratique. 
D ans ce dern ier, il adm et la faculté de p rendre  la décision, la liberté du  juge, 
don t le but est de d ém o n tre r que la décision n 'a  pas été a rb itra ire 32. D ans la

30 C onľ. E . H u s s e r l .  Log ique fo rm e lle  er logique transcendania le. P U F . 1984, passim .
31 J . W r ó b l e w s k i .  L o g ik a  praw nicza  a  teoria argum en tac ji Ch. Perelm ana. [dans:] Ch. 

P e r e l m a n ,  L o g ik a  praw nicza . N ow a  re toryka . W a rsza w a 1984. p . 10 12.
32 C A . p . 184-185.
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deuxièm e question , conform ém ent à  l’op in ion  de Perelm an, la logique 
juridique c’est la logique d ’arriver aux prém isses. Elle serait donc  ce. q u ’on 
a déterm iné plus h au t com m e la logique d ’heuristique.

La question  qui s 'im pose c ’est celle de l’utilité p o u r les ju riste s  de ces 
concep tions diversem ent com prises de la logique ju rid ique. D 'a b o rd  très 
essentielle sem ble être la question  d 'ad éq u a tio n  de ces concep tions à la 
descrip tion  de l’action  des juristes. 11 p a ra ît que les concep tions an tifo rm aliste  
peuvent être des instrum ents utiles là, où l’on fait des évaluations, donc  dans 
les situa tions ou  l’on  a affaire à  la nécessité du  choix des prém isses où  de 
l'ind ica tion  de la m otiva tion  de la décision donnée. O n peu t aussi exprim er la 
supposition , que parm i les stratégies an tifo rm alistes diverses celle d ’argum en­
ta tion  est cet instrum ent qui éveille le m oins de con troverses et qui, p o u r le 
m oins, est potentie llem ent le plus effectif. Parce que p a r rap p o rt aux 
concep tions de la logique m atérielle naissent les dou tes liés aux op tions 
philosophiques très  d istinctes dans  leur cas et discutives. P ar rap p o rt aux 
concep tions liées avec le c o u ran t de la philosophie  analy tique, la conceptions 
de Perelm an, grâce à  l’accen tuation  et au développem ent de la philosophie 
p ra tique , au ra it une certaine prépondérance . La théorie de l'a rg u m en ta tio n  
sem ble aussi ê tre  une concep tion  ay an t le carac tè re  plus to ta l. D 'a illeurs il faut 
se souven ir de la paren té  de la nouvelle rhé to rique  avec les réflexions des 
analy tiques s’exprim ant, ne fût-ce que p a r la préférence, dans  les deux cas. de 
la stra tégie  descriptive, pendan t que les form alistes sont pa rtisans  de la 
reconstruction .

Cela ne veut pas dire, na tu re llem ent, que les considéra tions de Perelm an 
sont indiscutables. Il vau t m o n trer quelques aspects de cette  concep tion  qui 
éveillent des doutes. A van t tou t, m êm e en voyan t certa ines valeurs de la 
conception . 011 ne peu t pas être convaincu  de l'inu tilité  des conceptions 
form alistes, parce q u ’il n ’est pas difficile de rem arq u er que Perelm an m anifeste 
sa m alveillance envers la logique déontique. 11 c ro it q u ’elle n 'a  rien de 
spécifiquem ent ju rid iq u e  en elle et les analyses e t les fo rm alisations présentées 
dedans, concernan t l'em ploi des opéra teu rs  d éan tiques , son t appliquées à tous 
les énoncés prescriptive pas seulem ent à ceux des ju riste s33. Il est vrai que 
plusieurs systèm es de la logique déon tique  son t constru ites  sans égard  à la 
liaison avec les schém as des ra isonnem ents des ju ristes . C ependan t il faut 
signaler que le ju riste  con tem pora in  (su rto u t le théoricien) peut tirer p ro fit de 
la connaissance des systèm es de la logique déon tique. Les thèses de cette 
logique peuvent ê tre  utiles au  con trô le  des conclusions appliquées p a r eux et 
considérées com m e infaillibles. O n sait que certa ines règles d 'inférence 
acceptées in tu itivem ent s’avèrent privées d 'équ iva len ts  dans  l'ensem ble de 
tauto logie  de la logique déontique. O utre  cela il faut souligner les profit

С A,  p. 173.
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indub itab les liés au rôle dc la logique déon tiquc  p o u r les recherches sém an­
tiques su r les expressions norm atives. E videm ent, il fau t se souvenir que 
l 'app lica tion  de la logique déon tiquc  dans les déductions ju rid iques  exige que 
quelques cond itions prélim inaires soient an térieurem ent rem plies34. Cela 
em brasse ainsi la construction  des calculs convenables de la logique déon tique 
que le perfectionnem ent de l'appareillage no lionnel p rop re  à  l'analyse sém ioti­
que des expressions non-descriptives et aussi les procédures convenables 
précisant les norm es ju rid iques  à l'egard  de la langue.

En effet ju s te  p a ra ît la conviction q u 'o n  peut parle r de la com plém entarité  
des concep tions form alistes et an tifo rm alistes  dans la descrip tion  de l'activité  
des juristes. D ans la sphère de ces deux concep tions on accentue les aspects 
divers de l'occupation  du  ju riste . Cela perm et de ju g er que p o u r un  ju riste  
peuven t ê tre  utiles les recherches des logiciens con tem pora in s  et l'acqu is de la 
théorie de l'argum en ta tion .

U n iv ers ité  d e  L ó d ż  
P o logne

R ysza rd  K leszcz  

P R A W O . L O G IK A  A T E O R IA  A R G U M E N T A C JI

A u to r  p rz ed staw ia  i p o d d a je  analiz ie , s tw o rz o n ą  przez C h . P ere lm a n a  koncepcję  logiki 
p raw niczej. R o z p a tru ją c  ten  p ro b lem  a u to r  o d w o łu je  się d o  teo re tycznego  m o d e lu  s to so w an ia  
p ra w a . A n a liz y  P ere lm a n a  d o p ro w ad z iły  go , ja k  w iad o m o , d o  w n io sk u , iż log ika  p raw n icza  
o d w o łu je  się nie tyle d o  techn ik  fo rm a ln o lo g ic zn y ch  ile raczej d o  techn ik  z n a n y ch  z teorii 
a rg u m e n tac ji. K oncepcję tę u zn a ć  należy  za  an ty fo rm alis ly c zn ą . w iążącą  się z p rz ek o n an ie m , że 
b łędne je s t tra k to w a n ie  logiki p raw niczej j a k o  z a s to so w an ia  logiki ogó lnej w d o m en ie  p raw a. 
S ta n o w isk o  P ere lm a n a  p o d d a n e  z o sta je  k ry tyce . N ie  negu jąc bow iem  zn aczen ia  arg u m e n tac ji, 
o d rz u c ić  należy  p o g ląd  kw estio n u jący  u ży teczność sze ro k o  ro z u m ia n e j logiki w sferze p ra w a .

34 Z. Z i e m b i ń s k i .  C onditions prélim inaires de l'applica tion  de Ut logique déontique dans les 
ra isonnem ents ju rid iques, „ L o g iq u e  et analyse '*  1970, N ° 4 9 -5 0 . p. 107-124.


