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ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA PHILOSOPHICA 11, 1995

Dominique Berlioz

RACHUNEK. ,,WSPOLISTNIEJACYCH” I ,ISTNIEJACYCH-W”
A LEIBNIZJANSKA METAFIZYKA WYRAZANIA

Jaki$ czas temu G. Granger napisal o matematyce G. W. Leibniza: ,,nie
zrozumie si¢ systemu pojgciowego matematyki leibnizjaniskiej bez uzupeienia
jej o filozofig poznania i metafizyke ktore, cho¢ pozbawione systematycznego
ugruntowania, obfituja jednak w liczne plodne i rozstrzygajace twierdzenia™’.
To samo da si¢ powiedzie¢ o logice Leibniza. Chcialabym to wykazaé
rozpatrujac dokladniej jedna z prob rachunku logicznego przedstawiona
przez Leibniza miedzy 1685 a 1687 r.

Leibniz fascynowat logikow, ktérzy na poczatku naszego wieku znacznie
przyczynili si¢ do rozwoju logiki wspoiczesnej. Russell, Couturat, Lewis
rozumieli, ze warsztat logiki Leibniza przedstawial wciaz jescze wdzigczne
pole badan. Jednka, jak mozna si¢ tego bylo spodziewaé, kazdy widziat tu
okazje do przejrzenia si¢ i do retrospektywnego potwierdzenie wlasnych tez.
Tak zatem Couturat i Lewis odnalezli tu argumenty — pierwszy na korzy$é
logiki ekstensjonalnej, drugi — intensjonalnej. Podobnie rzecz si¢ miala
z interpretacja Russella akcentujacego panlogizm, gdzie metafizyka miata
by¢ zaledwie dekoracja i ustgpstwem Leibniza na rzecz wspolczesnych.

Jesli natomiast przyjac, jak to w zadziwiajacy sposéb pokazat G. Deleuze?,
ze my$l Leibniza ma charakter barokowy, to trudne bedzie oddzielenie kosca
systemu od jego ozdobnikéw, jako ze cale dzielo wyraza wtedy wzajemne
powiazanie tego co zakryte i rozwinigte, co trzeba bedzie sprobowaé przesledzié.

Zanalizujemy tu tekst XX — jeden z esejéw logicznych Leibniza, ktéry
przez przygotowujacego jego wydanie M. Schneidera zostal zatytulowany
Specimen calculus coincidentium et inexistentium®. Tekst ten stanowi czgsé

' ,Revue de Métaphysique et de Morale” 1981, n° 2.

2 G. Deleuze, Le Pli, Paris 1988. .

* Publikacja ta jest przygotowywana pod kierownictwem prof. Schepersa w ramach Leibniz
Forschungstelle w Miinster.

180



112 - Domunique Berlioz

zespolu dwoch tekstow mniej wigcej identycznych z tym jednak, ze ten
ktorym si¢ zajmiemy (drugi w kolejnosci) jest bardziej od pierwszego
zaawansowany i zawiera uogoélnienie rachunku. Leibniz wprowadza tu
operator @, pozwalajacy na wyjicie poza poziom czysto iloSciowy i na
rozwazanie zwigzkOw miedzy terminami nieokreslonymi czy nie zanalizowa-
nymi. Dokonaliémy poréwnania tych tekstow podczas V Kongresu Leibni-
zjanskiego w Hanowerze w listopadzie 1988 r. oraz w artykule opublikowanym
w przegladzie ,,Etudes philosophiques”. Obecnie zajmiemy si¢ drugim
z wymienionych tekstéw’.

Esej logiczny XX (wedlug klasyfilkacji Gerhardta) podobmie jak esej
XIX wzbudzal zainteresowanie logikéw na poczatku wieku (Couturat,
Lewis). Widzieli oni tu zarys niearystotelesowskiej logiki formalnej. W istocie
sa to dociekania stanowiace kontynuacje innych, datowanych na kwiecien
1679 r. i zamieszczonych przez Couturata w Opuscules pt. Elementa calculi.
Chodzi w nich o najistotniejsze zagadnienia nurtujace Leibniza.

Prze§ledZmy zawarto$c tekstu XX. W przeciwienstwie do tekstu XIX,
autor nie nadal mu tytulu. Jednak uwazne przyjrzenie si¢ obu tekstom i ich
wzajemnemu powiazaniu pozwala przypuszczaé, ze w wyniku zredagowania
drugiego z nich Leibniz przestat przywiazywac wage do pierwszego. W obliczu
innowagji, jaka bylo wprowadzenie operatora sumy realnej @, tekst XIX
nie zashuguje juz dluzej na tytult Non inelegans specimen demonstrandi in
abstractis. Pod wzgledem precyzji i ekonomii srodkéw, jesli nie z uwagi na
elegancje, tekst XX z pewnoscia goruje nad tekstem XIX. Zaczyna si¢ on
serig definicji (w sumie 6), 2 aksjomatami i 2 postulatami, po ktorych
nastgpuja 24 tezy powtarzajace tezy tekstu poprzedniego. Konczy si¢ on
3 problematami (tezy 22-24), ktorych rozwiazanie Swiadczy o owocnosci
podejscia. Ponadto tekst jest uzupelniony pewna liczba schematow i grafikow
stanowigcych niekiedy wsparcie dla definicji, niekiedy za$§ zwykla ilustracje
na konkretnym przypadku tego, co jest dowodzone w sposob formalny.
Twierdzenia sa uzupelniane scholiami. Niekt6re z nich po prostu sygnalizuja
niemozliwo$é odwrocenia twierdzeni, inne — o mniej technicznym charakterze
— dostarczaja refleksji waznych w porzadku filozoficznym. Tak wiasnie jest
w przypadku scholiow do aksjomatow 1 i 2, a takze do tezy 24. Jesli
chodzi o forme, to tekst XX jest przedstawiony ,,sposobem geometrycznym”,
zachowuje on rygor dowodowy, korzysta tez z wlasciwej Euklidesowi
mozliwoéci odwolania si¢ do intuicji, aby wzmocni€ i ugruntowac twierdzenia
czy dowody. Wyraznie jest tak w przypadku dwoch pierwszych tez traktujacych
odpowiednio o identycznosci i roznosci. Zasada wzajemnej zastgpowalnosci
wyrazen roéwnowaznych uprawomocnia formalnie definicje, lecz w istocie
rzeczy dopuszczalnoS$¢ zastepowania salva veritate znajduje swe uzasadnienie

¢ Wyd. Gerhardta, GP VII, s. 236-247.
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poza sfera formalizmu. Zastgpowanie nie jest mozliwe gdy ma si¢ do
czynienia z obiektami rzeczywistymi lub bytami odmiennymi, jak: kolo,
kwardat czy romb.

Po definicjach Leibniz prezentuje nam w 4 tezach wlasnosci relacji
rownofci symbolizowanej kartezjariskim znakiem co. Jest to relacja symetryczna
i przechodnia. Poczynajac od tezy 3 uogdlnia si¢ przechodnio$¢ relacji na
dowolna liczbe terminéw poprzez ita porro. W tym samym miejscu przed-
stawione sa pierwsze zastosowania relacji identycznosci do porOwnania
wietkoSci i do trajektorii okreznej (wniosek z tezy 3). Badana relacja — jak
wida¢ — nadaje si¢ do roznorodnych zastosowan w sferze zjawisk, rachunku
rozniczkowego, jak i wlasciwej metafizyki. Wprowadziwszy relacje identycznosci
Leibniz w kolejnych tezach powraca — jak mozna si¢ domysli¢ — do analizy
arystotelesowskiego funktora oznaczajacego na sposéb dwuznaczny zardwno
identyczno$¢, jak inherencje. Analiza tego co ,,wspoOlistnieje” nastgpuje po
analizie tego co ,,istnieje-w”. Wprowadzone zostaja rowniez pojecia sktadnika,
podrzgdnosci i odmiennos$ci. Podrzednym jest to, co stanowi skladnik
calosci, a odmiennym to, co nie wchodzi w relacje bycia skladnikiem.
Identyczno$¢, wspolistnienie, istnienie-w, odmiennosé, ré6znoéé — oto relacje
badane w omawianym tekscie.

Jakie operatory wprowadza Leibniz do swego rachunku? Przede wszystkim
identyczno$¢. Jednak to inny operator ~ sumy realnej — decyduje o oryginal-
nosci eseju XX w stosunku do eseju XIX. Cho¢ Leibniz w tym drugim
tekscie wprowadza dwa operatory, uzywa w eseju XX tylko operatora sumy
realnej symbolizowanego przez krzyzyk otoczony kolem, ktéry my nazywamy
— stosujac wspdlczesna terminologi¢ — operatorem sumy. Operator ten, ktéry
pojawia si¢ pod piorem Leibniza rowniez gdzie indziej, stanowi z pewnoscia
wielka nowoS¢ omawianego eseju. Poswigcone sa mu w tekécie dwa aksjomaty
i dwa postulaty.

Aksjomat I: ,B @ N oo N @ B seu transpositio nihil mutat”, stwierdza
symetrycznosé relacji — rezultat dzialania nie zalezy od kolejnosci w jakiej
bierze si¢ terminy. Po aksjomacie tym nastgpuja dwa postulaty:

1. Dato quodlibet sumi potest aliquid ab eo diversum, et si placet,
disparatum, seu ut unum alteri non insit. (Do dowolnego terminu danego
mozpa dodaé termin inny lub - je$li kto§ woli — odmienny czyli nie
zawierajacy si¢ jeden w drugim).

2. Plura quaecunque ut A, B simul sumi possunt ad unum A @® B seu
L componendum. (jakickolwick terminy, jak np. A i B moga by¢ polaczone
w jeden, tj. A @ B co L).

Aksjomat 2 precyzuje, ze sumowanie, o ktérym mowa nie ma charakteru
ilodciowego, lecz e bierze si¢ w nim pod uwage jedynie nie powtarzajace
si¢ skladniki. Stwierdza on: ,,A @ A co A”. Jesli nie doda si¢ nic nowego,
nic nowego si¢ nie otrzyma. (Si nihil novi addatur, nec novi aliquid fit sive
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repetitio nil mutat). Cztery elementy i cztery inne elementy daja razem osiem
elementdw, lecz nie wtedy gdy cztery elemcty doda si¢ do nich samych.
O ile aksjomaty okreslaja formalnie relacj¢, o ktorej mowa, o tyle postulaty
nie dadza si¢ tak latwo zredukowaé do tozsamosci. Wyrazaja one co$, co
zmusza do dalszej, bardziej szczegblowej analizy. Ich legitymizacja jest to,
ze umozliwiaja nowe odkrycia. W wagg pelnionej przez nie roli nie sposob
watpi¢. Przywolajmy w zwiazku z tym opini¢ Belavala: ,Dla Leibniza
postulat jest teza powatpiewalna, poniewaz nie dowiedziona. Skoro nie
mozna wszystkiego dowies¢, musimy zatrzymag si¢ na terminach niedefiniowal-
nych, poréwnywalnych do liczb pierwszych. Z pewnoscia prowadzac analizg
az do terminéw niedefiniowalnych absolutnie, natrafiamy w koncu na
problematyke tego co odmienne, umykajaca wszelkim prébom formalnej
redukcji”. Postulat stwierdza zatem, ze mozliwe jest sumowanie odmiennych,
co daje sig do pewnego stopnia uwaza¢ za wykorzystanie zasady racji
dostatecznej do wyjasnienia, jak doszlo do powstania tego, co zlozone.
Szczegolnie efektywnie daje si¢ zastosowaé postulat 2, ktory stwierdza, ze
sumowanie jest mozliwe, a co wigcej, ze wynikiem jego jest trzeci termin.
W pewien sposéb stwierdza on, ze sumowanie dwoch odmiennych prowadzi
do powstania nowej jednosci.

Dwa postulaty dostarczaja nam rodzaju twierdzenia ontologiczno-for-
malanego: nalezy liczy¢ si¢ z istnieniem trzech rzeczy wszgdzie tam, gdzie
ma si¢ jedna z nich. To wiaénie na poziomije postulatow zaczyna si¢ praca
logika. W tekécie XIX wystepuja réwniez 2 postulaty, z ktorych pierwszy
stanowi analogi¢ postulatu 2 z tekstu XX stwierdzajacego, ze sumowanic
pozwala na utworzenie nowej jednodci. Drugi postulat z pierwszego tekstu
dotyczy pewnej relacji, ktorej wprowadzenie czyni zbgdnym operator sumy
realnej: chodzi o odejmowanie. Do kwestii filozoficznej doniostosci postulatu
2 wrécimy po zakoficzeniu charakterystyki eseju, ktéry nas zajmuje. Po
definicjach, aksjomatach i wymaganych postulatach nastgpuje pewna liczba
tez dotyczacych relacji zawierania i wspolistnienia. Praca tego rodzaju byla
juz owocem dociekan Leibniza w kwietniu 1679 r., o czym $wiadcza
fragmenty zatytutowane Elementa calculi — tekst wystarczajaco wazny, aby
sic nad nim zatrzymaé, pozwala bowiem lepiej uprzytomni¢ sobie cele
Leibniza. Widaé w nim starania, by objaé zasiegiem rachunku kwestie
logiczne badane przez scholastykéw. Rachunek ten pozwala mu zajaé si¢
relacja inherencji. O mozliwosci zastosowania do klasyfikacji arystotelesowskich
wydaja si¢ $wiadczy¢ stowa Leibniza: Duo termini sese continentes nec tamen
coincidentes vulgo appelantur genus et species. Rachunek ten powinien
umozliwié znalezienie skladni odpowiedniej dla zbudowania charakterystyki.
W tekécie tym Leibniz odrdznia swdj punkt widzenia od punktu widzenia

S Belaval, Leibniz critigue de Descartes, Paris 1960, s. 193.
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Szkoly, zgodnie z ktérym nie rozwaza si¢ samych pojgc, lecz przypadki
badz indywidua podpadajace pod owe pojecia. Rachunek leibnizjanski
pretenduje tu juz do miana konstrukcji konceptualistycznej. Nawet jesli
badania nad charakterystyka sa bardziej zaawansowane w tek$cie z 1679 r.
niz w esejach, ktorymi si¢ zajmujemy, to cel badan objawia si¢ w pelni
w tekscie XX. Tak wigc Elementa calculi rozwijaja kilka twierdzen dotyczacych
relacjii zawierania, a Leibniz precyzuje tu jednoznacznie, ze tym co go
interesuje sa pojecia albo — inaczej mowiac — konstrukcja pojec. W 1679 r.,
podobnie jak w 1686 r. badania koncentrujg si¢ na jezyku formalnym
dotyczacym komponowania calosci z czgsci, przy czym gdy chodzi o kom-
ponowanie agregatow, monad czy kontinuum, potrzebny jest jezyk formalny
dajacy si¢ zastosowa¢ do tak réznych modeli. Leibniz chce zbudowac logike
kompozycji, przy czym nie bierze pod uwagg natury elementéw, ktéra
pozostaje nieokre§lona. Rozstrzygnigcie czy elementy sa efektywnie zgodne
czy niezgodne jest przedmiotem innej dyscypliny. Istnienie odmiennych
elementow jest zatem postulatem istotnym dla wzbogacenia rachunku.
Mogloby si¢ okazaé, ze w takich to a takich dziedzinach w istocie nie ma
elementéw odmiennych, lecz jedyniec osobne badania moglyby to wykazac.

Po opisie tekstu XX i pewnych uwagach, na ktére sobic pozwoliliémy,
zajmijmy si¢ teraz szerzej aspektem filozoficznym tych badan. Wydaja si¢ one
kontynuacja kombinatoryki i jezyka uniwersalnego interesujacego Leibniza,
ktory probowat stworzy¢ jezyk formalny wystarczajaco bogaty by pozwalat na
ujmowanie rzeczywistosci. Chodzilo mu o zagwarantowanie jezykowi modelu
pozwalajacego znalez¢ jak najwiecej zastosowan w rdznych dziedzinach: metafi-
zyce, ontologii, geometrii, lecz takze w nauce prawa, mechanice czy nawet
teologii. To wlasnie w kategoriach modelu nalezy ujmowaé ten esej logiczny.
Leibniz konstruuje tu jezyk dla pewnego modelu rzeczywistosci. Jego zamiarem
jest pochwycenie rzeczywisto$ci w ramy rachunku i to tak, aby obejé¢ zwigzane
z tym trudnosci, ktore silnie ograniczaja pole naszych badan — bez popadniecia
w sterylny formalizm logiki arystotelesowskiej (rozréznienie rodzaj/gatunek nie
jest zdaniem Leibniza owocne). To, ze chodzi tu o konstrukcje mentalistyczna
czy — jesli kto$ woli — konceptualistyczna, jest wyraznie wskazane w scholium
do aksjomatéw 1 i 2. Stwierdza si¢ tam wyraZnie, ze autora interesuje myslowe
konstruowanie rzeczy: in mentali formatione rerum.

Wiadomo, ze od czasu De Arte Combinatoria Leibniz zrealizowal i wy-
probowat pewna liczbe wzorcéw majacych zastosowanie do poszczegdlnych
fragmentéw lub aspektow rzeczywistosci®. W tekscie XX osiagnigty jest
najwyzszy stopiefi ogdlnodci czy — je$li kto§ woli — abstrakcji, a to dzigki
pewnej logice minimalnej, zdolnej do wyrazania roéznych modeli rzeczywistodci.

¢ Por. A. Robinet, Archi disjonctive, émiques et idéalité trans-
_cendentale dans l'oeuvre de G. W. Letbruz, Paris 1986, s. 295 i n.
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Tekst ten ukazuje nam rdwnocze$nie ograniczenia zasady identycznosci,
zasady podstawowe] przy budowaniu kazdego rachunku, ktéra jednak nie
wystarcza do zapewnienia rachunkowi, o ktérym mowa — owocnosci.

Uzyteczno$¢ samej zasady nie moze byC¢ zanegowana. Leibniz pod-
porzadkowal jej cala sylogistyke, anulujac przy tym wagg dictum de omni
et nullo, ktoérego ontologiczne implikacje mu nie odpowiadaly. Tym nie-
mniej zasada identycznosci nie zdolala zaradzi¢ jalowosci wrodzonej sylogis-
tyce. TreSci zawarte w arystotelesowskich zwigzkach rodzaju i gatunku nie
pozwalaly ujmowaé rzeczywistosci tak, jak ja pojmowano w XVIII w,
kiedy to zaczgto oswaja¢ nieskonczono$¢. Potrzebny stat si¢ bogatszy
model. Nowej matematyki nie dalo si¢ juz przelozy¢ na formalizm Arys-
totelesa. Rodzaj i gatunek staly si¢ pojeciami przestarzalymi w epoce Nova
Methodus. Tekst, ktérym sie zajmujemy jest troche wczeSniejszy od Nova
Methodus, bowiem Schneider w Vorausedition umieszcza go migdzy 1685
a 1687 r. — w epoce, z ktorej pochodza tez Generales Inquisitiones, gdzie
Couturat dostrzegt ksztaltowanie si¢ logicznych podstaw Discours de meta-
physique’.

Aby stworzy¢ formalny jezyk pewnego modelu rzeczywistosci Leibniz
wykorzystuje oczywiscie regule wzajemnej zastepowalnosci tego co rownowazne
i zasade identycznoéci, lecz dodaje do nich jeszcze pewien operator dziatajacy
na obiektach bgdacych w tym jezyku podzbiorami, tzn. bez wykorzystania
relacji bycia elementem. Wybiera wigc operator zwany operatorem sumy
realnej (@), pozwalajacy ujmowaé relacje miedzy czeSciami pewnej catosci
bez odniesienia si¢ do elementéw konstytuujacych owe czefci. Tak wigc to
raczej teoria zbior6w byla wzorem tego je¢zyka (z tym jednak ograniczeniem,
ze nie pojawia si¢ tu relacja bycia elementem). Leibniz jest w pelni $wiadom
tego, ze relacja bycia elementem nie jest relacja zawierania sie. Scholia do
definicji 3, 4, i 5 stawiaja t¢ sprawe jasno — Leibniz stwierdza, ze ,,punkt
jest w linii, lecz nie jest on czeScia linii”. Jest to zdanie o kluczowym
znaczeniu, z ktoérego domyslamy sig, ze rachunek ten pozwoli m. in. na
podjecie kontrowersyjnych problemdéw dotyczacych punktu, na co w tej
epoce wylano wiele atramentu, nie zajmujac jednakze stanowiska w kwestii
samego statusu punktu. Zaproponowana tu za po$rednictwem sumy realnej
relacja inkluzji pozwala nam wigczy¢ punkt do pewnej klasy obiektow, jak
np. prosta, bez wypowiadania si¢ w sprawie nalezenia punktu do tej prostej,
co stwarza mozliwos¢ uniknigcia ,,labiryntu nieskonczonosci”. Przylaczamy
si¢ tu do zastrzezen M. Serresa, ktory w sprawie leibnizowskiego traktowania
punktu wypowiada si¢ nastgpujaco: ,,Punkt ma nie tylko charakter wielo-
znaczny. Jest on uwiklany w calg gre relacji, jako ze logika esencji zostaje
zastgpiona przez logike egzystencji, w ramach ktorej wspolistnienie jest tylko

7 Patrz Couturat, La logique de Leibniz, s. 344.
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szczegdlnym przypadkiem™®. To wiasnie jezyk formalny calej ontologii moze

byé wziety pod uwage w zwiazku z relacja zawierania, jak to widaé
z pozniejszego tekstu, gdzie Leibniz stwierdza mozliwo§¢ wykorzystania esse
oraz inesse w badaniach nad sylogistyka. Mowi on tam, Ze ,.cala doktryna
sylogizmu mogtaby byé udowodniona na podstawie teorii de continente et
contento, tego co zawiera i tego, co jest zawarte, réznej od teorii calosci
i czedei; bo calosé przekracza zawsze czgsc, ale to, co zawiera i to, co
zawarte, niekiedy bywa rowne, jak to si¢ zdarza w zdaniach odwracalnych™®.

Operator sumy realnej daje mozliwo$¢ komponowania calodci. W tym
wlaénie tkwi sens postulatow stwierdzajacych, ze do jakiegokolwiek terminu
mozna zawsze dodaé termin oden rdiny, otrzymujac w ten sposob termin
trzeci — rézny od dwu poprzednich. Relacja zawierania (inexistentia) ma
zawsze do czynienia z podzbiorami, czgsciami zbioru, a nie z nalezgcymi
doni elementami.

Aby wyj$¢ poza arystotelesowskie klasyfikacie Leibniz konstruuje jezyk
pozwalajacy ujmowaé S$wiat za poSrednictwem pewnej liczby rzeczy: tego,
co odmienne, jak rOwniez operatora sumy @®. W tym wlasnie miejscu
postulaty, podstawowe skladniki owego rachunku, odgrywaja role decydujaca.
Pozwalaja one na wyjScie od tautologii i daja wielo§¢. Refutacja monizmnu
jest od razu zwiazana z tym jezykiem. Nalezy si¢ z tym pogodzi¢, gdy
zamierza si¢ mysle¢ o rzeczywistosci. Drugi postulat wzmacnia jeszcze
pierwszy, poniewaz polaczenie dwoch odmiennych daje poczatek trzeciemu
terminowi, pojeciu lub rzeczy. Jednak 6w trzeci termin, nie powodujac
zagrozenia regresem do nieskonczonosci (ktérego paradoks probowaloby sig
rozwiazaC w perspektywie arystotelesowskiej przez odniesienie do ostatecznych
elementow), okazuje si¢ by¢ caloscia pozwalajaca na myslenie o podzbiorach
ja konstytuujacych.

Jak wida¢, za tymi dociekaniami logicznymi stoja pewne przestanki
metafizyczne. Poza rola odgrywana przez wspomniana calo$¢ — niezbednoscia
rozmaito$ci i rdznorodnosci do tego by swiat dal sig pomysle¢ widaé, ze
réwnie wazne jest pojecie wyrazania bedace ta whadnie relacja hierarchiczna,
dzigki ktorej kazda rzecz jest sama jedynie zwierciadlem $wiata, najwyzszej
i wszechobejmujacej jednosci, ktéra jej jednak nie pozbawia wlasnej iden-
tycznosci i1 ktora nie znosi wielosci. To wiasnie pokazuje Leibniz, gdy
dowodzi, ze dwa terminy moga by¢ jednoczeénie zawarte w trzecim bez
zawierania si¢ w sobie wzajemnie'®. Sumowanie tego, co odmienne daje
jezykowi formalnemu sil¢ wyrazu niewatpliwie wystarczajaca do tego, by
zaja¢ si¢ problemami teologicznymi, lecz rOwniez prawami §wiata zjawisk,

* M. Serres, Le spstéme de Leibniz, t. 2, s. 736.

® G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tlum. I. Dabska, PWN,
Warszawa 1955, s. 358.

® Esej XX, twierdzenie 22.
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jakich dostarcza mechanika. Przypomnijmy wiasnosci tego operatora: zwrot-
noié, przechodniosé, symetrycznoéé. Pozwala on ujmowac zawarto$¢ niezaleznie
od tresci, na czym polega jego operatywnosC. Teza 18 wypowiada tg¢ sprawg
jasno: ,Jesli A jest w L i B jest w L, to A @ B jest w L. Calo$¢ zlozona
z dwéch terminéw, z ktérych kazdy zawarty jest w tym samym terminie
trzecim, zawarta jest w tym ostatnim. Poniewaz A jest w L (z zalozenia),
mozna uznat¢ ze A @M oo L.

Operator sumy ma charakter konstytutywny, dzigki czemu poddane jego
dziataniu terminy daja si¢ ujmowa¢ w perspektywie obejmujacej je catosci.
Poznanie dokonuje si¢ zatem poprzez zabieg formalny, poprzez obliczenia,
a nie poprzez coraz wnikliwsze ujecie przedmiotu myslenia. Tak oto Leibniz
wyzwala si¢ z ontologii arystotelesowskiej (nie ma zadnego paradoksu
w tym, Ze nauka zajmuje si¢ tym, co ogoélne, a substancja okazuje si¢
w ostatecznej instancji czym$ indywidualnym), lecz odchodzi on réwniez od
Kartezjusza, konstruuje bowiem jezyk zapewniajacy poznanie tego, co
umyka ujeciu intuicyjnemu. To wiasnie operator sumy gwarantuje efektywnosé
tego rachunku. W tekécie XIX, pomimo identycznosci tematu, Leibniz nie
wprowadza tego operatora. Nalezy wigc tu w celu skonstruowania calosci
wyzszego rzedu odwola¢ sie do pojgcia dopelnienia, pojgcia wymagajacego
efektywnej znajomos$ci natury termindw, poje¢ badz rzeczy, ktore si¢ ze
soba laczy. Tego za$ wladnie nalezy unikaé, jesli si¢ chce budowaé rachunek
rézniczkowy. Trzeba mie¢ mozliwo$¢ orzekania relacji bez wnikania w naturg
tego, co w owe relacje wchodzi. Suma pozwala na podejscie bardziej
operatywne, co nie jest mozliwe w przypadku relacji iloczynu miedzy
dopelnieniami'.

Bogactwo formalizmu w ten sposdb stworzonego bgdzie mogto zostac
sprawdzone w trzech ostatnich tezach w réwnym stopniu bedacych problemami
wymagajacymi rozwiazania. Tu raz jeszcze rachunek znajduje zastosowanie,
podczas gdy ten rodzaj zagadnien nie zostal rozstrzygnigty w tekécie XIX,
co $wiadczy, ze nie ma on charakteru konkluzywnego. W tekscie XX owe
trzy problemy zostaja postawione i rozwiazane, co §wiadczy, ze poczatkowy
zamiar jest osiggniety. Zamierzamy na zakonczenie przyjrze¢ si¢ temu
dokladniej. Chodz tu o tezy 24, 25, oraz 26, z ktorych ostatnia daje okazje
do waznego scholium.

Przypomnijmy, ze w tezach bezpo$rednio poprzedzajacych te trzy zagad-
nienia Leibniz konczy przedstawianie formalnej dyspozyciji swej pracy. Teza
2] umozliwia ponowne spojrzenie na przyjeta perspektywe. Wracajac do
wlasnosci dowiedzionej w tezie 20 i pokazujacej, jak jest zbudowana
hierarchia zawartosci w przypadku, gdy dane sa trzy terminy, Leibniz

" Liczne twierdzenia tekstu XIX traktuja o delikatnych problemach zwigzanych z zagad-
nieniem czeSci wspolnej, wykorzystujac do tego relacje communicatio.
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uogélniajac twierdzi, ze daje sig to stosowaé bez ograniczen. (,,I tak dalej”
— pisze). Mozemy wigc by¢ pewni istnienia hierarchii bez wzgledu na liczbe
termindéw wzietych pod uwagg.

Wroémy teraz do zagadnien. Oto brzmienie tezy 22: ,Majac dane dwa
terminy odmienne A i B, znaleié trzeci termin C, rézny od nich, ktory
w wyniku zestawienia z wczeSniej wymienionymi da terminy podrzedne
A ® CiB @ C. Znaczy to, ze cho¢ A i B nie sa zawarte jeden w drugim,
to jednak A @ C i B @ C s3”. Chodzi o zbudowanie inkluzji, ktéra
pozwoli na ustalenie hierarchii przy calkowitym zachowaniu autonomii oraz
niezaleznosci terminow, ktore si¢ na nia skladaja. Dowod niniejszego faktu
wykorzystuje we wlasciwy sposob wylacznie wlasnosci weczesniej uznane.
Przykiad, ktory nastgpuje, przypomina ze to wlasnie przez dodanie od-
powiedniego pojecia mozna zneutralizowac to, co odmienne i przekroczyé
je, organizujac ich otoczenie jako jedno$¢ wyzszego rzedu. Na przyklad
przez dorzucenie cechy foremnosci do rownoboku i réwnolegloboku przekracza
si¢ ich odrgbnos¢. Tworzac pojecie ,,rOwnoleglobok + foremny” oraz
,,rownobok + foremny” otrzymuje si¢ wielobok foremny zawarty w row-
nolegloboku foremnym, czyli w kwadracie.

Jezyk formalny zaproponowany tu mozna zastosowaé w zagadnieniu
dotyczacym laczenia agregatow lub substancji. Monady, odmienne i réine
od siebie, bez jakiejkolwiek bezposredniej lacznoéci (nie maja okien ni
drzwi), sa jednakze zawarte w pewnej calosci — $wiecie, ktéry wyrazaja.
Przedstawione przyklady uzasadniaja zainteresowanie operatorem sumy
wystgpujacym w postulacie 1. Mniej wazne jest tu wobec tego, ze ujmuje
si¢ tu rzeczy zakresowo lub ekstensjonalnie, gdyz zawsze mozna dobierajac
to, co odmienne, wlaczy¢ je w obreb wigkszej calosci i uhierarchizowac.

Teza 23 potwierdza wage i owocno$¢ tego jezyka formalnego: ,,Dla
dwoch danych termindéw odmiennych znalezé trzeci, rézny od nich”. Roz-
wiazanie tego zagadnienia jest rzecza istotnag. W razie niepowodzenie
zawalitaby si¢ cala konstrukcja. Mozliwosci, jakie daje sumowanie, sa
wystawione na probg. Tym razem rozwiazanie przychodzi samo. Wystarczy
potozyé C 0o A @ B, aby trzeci termin zostal utworzony z dwéch
odmiennych. Dla kazdego terminu zawsze istnieje oded odmienny, dajacy
si¢ z nim polaczyé. Dzigki niniejszej tezie upewniamy sig, ze mozna utworzyé
hierarchiczna calo$¢, wychodzac z wieloici, za pomoca samej tylko operacji
sumy i zasady zastgpowalnodci tego, co réwnowazne.

Pozostaje teza 24, ktorej interpretacja wydaje si¢ bardziej zlozona.
Wydaje sig, ze Leibniz twierdzi tu, iz ze skonczomej liczby obiektow
odmiennych nie moze powstaé nic nowego. Jaki sens nalezy nadaé tej tezie?
Czy jest tak, ze wszystko jest juz z géry dane i ze rdzne kombinacjc
konstruowane za pomoca sumy nie s3 niczym innym jak réznymi punktami
widzenia, réznymi sposobami ujmowania rzeczy? Byloby to zupetnie zgodne
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z metafizyka Leibniza. Nawet je$li wszystko jest juz dane (i jest tak
w rzeczywistosci dzieki boskiemu aktowi stworzenia), pozostaje jeszcze
zrozumieé rzeczywisto$é, a mozna ja uja¢ na roéine sposoby. Wydaje sie
to potwierdza¢ scholium do tezy 24 na nowo uwidaczniajace wielo§é
mozliwoéci, jakie daje operator @. Leibniz rozwaza tu wyjicie alternatyw-
ne do juz zaproponowanego, ktore polegaloby na wyjsciu od nicosci oraz
raczej jej nastepstwa, niz wielosci tego, co odmienne, lecz w takim wypad-
ku otrzymatoby si¢ $wiat zredukowany do pojedynczej rzeczy — monizm,
ktérego Leibniz nie mogilby zaakceptowaé na tym poziomie abstrakcji,
gdyz pomimo swej formalnej poprawnosci, nie nadawalby si¢ on do za-
stosowania. Rozwazania nad kwestia modelu sa tu znéw potrzebne po to,
aby rozgraniczyé dwa rozwigzania jednakowo mozliwe z formalnego pun-
ktu widzenia. Jesli wszystko jest dane i jest to wielos¢ skomponowana
z nieokreslonej liczby terminéw, operator @ pozwala utrzymaé réznorod-
noi¢ bez wpadania z tego powodu w anarchiczna wielos¢ bytow. Sumo-
wanie nie mnozy bytéw bez potrzeby. Nie tworzy si¢ nic nowego, a jedy-
nie w nowy sposdbb wyraza si¢ wielo§¢. tworzenie poje¢, ktére otwiera
przed czlowiekiem pole wolnofci, nie narusza boskich kompetencji, bo
tylko Bog wyposazony jest w moc stworcza. Jednak poprzez ten Slepy
zaulek, ktéry wykazal nam, ze wiedzy nie nalezy myli¢ z intuicja rzeczy
majacych byé poznanymi w akcie naocznosci, zdajemy sobie sprawg z rze-
czywistosci i oddzialujemy na nig. Nasza skofczono$¢ uniemozliwia nam
poznanie relacji bycia elementem, ktéra jako jedyna mogtaby dostarczy¢
bezpoéredniej znajomosci elementéw tworzacych zbiory. Sam Bog wszech-
mogacy mbglby roéci¢. sobie prawo do tego, lecz dzigki zawieraniu sig
w sumie mozemy odkryé forme kazdego dyskursu dotyczacego rzeczywis-
toscei.

Tak oto formalny rachunek eseju XX daje nam wzorcowy jezyk zdolny
do licznych zastosowan.

Pozostalo nam jeszcze wysunaé hipoteze, ze chodzi tu o formalny model
leibnizowskiego pojecia wyrazania. Jak sadzg, zarysowalam juz w sposob
wyrazny, iz mozna tu widzie¢ doprowadzenie do postaci funkcjonalnej
pojecia wyrazania. Na rzecz tej hipotezy przemawia wiele okolicznoéci. Nie
ulega watpliwosci, ze wyrazanie jest relacja polegajaca na tym, ze ma ono
samo w sobie charakter coincidentia, a w stosunku do innej rzeczy charakter
inexistentia. Postulat gloszacy, ze zawsze jest mozliwe przydanie jakiej$
rzeczy czego$ innego, co umozliwia jej bycie w czym$ innym, pasuje do
sensu, jaki posiada pojecie wyrazania. Co wiecej, pojecie punktu widzenia,
bedace jego korelatem, znajduje swéj formalny wyraz w fakcie, ze istnieje
wielo&¢ kombinacji bedacych zawsze zarazem rzecza ta sama i inna. Wreszcie,
jak to podkre§la Deleuze, leibnizjanska idea wyrazania implikuje zawsze
pewna hierarchie w przeciwienstwie do tego, co wystgpuje, np. u Spinozy,
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gdzie mamy do czynienia z relacja zréwnujaca'?. Tak wiec, jak widzimy,
zasada hierarchiczna znajduje si¢ w centrum proponowanej konstrukcji
stworzonej z tego, co odmienne. Hierarchiczna jednos¢ tego, co roéznorodne
i odmienne, tzn. wyrazenie, zostaje potraktowana adekwatnie w tym eseju
logicznym o wspolistniejacych i istniejacych-w.

Wyrazanie jest relacja pozwalajaca traktowal adekwatnie stosunek
wieloéci do jednosci. Jest to — precyzuje Deleuze w zakonczeniu swego eseju
o Spinozie — pojecie, ktore powinno zosta¢ odniesione do neoplatonskiego
pojecia complicatio, ktbre jednoczeSnie wyraza istnienia Jednego w wielosci,
jak i wielosci w Jednym. Jak widzieliémy, oba postulaty tekstu XX traktuja
o tej kwestii. Natura ,eksplikuje”, a Bog ,komplikuje” wszystko co istnieje.
Deleuze pokazuje, Ze pojecie wyrazania, fundamentalna kategoria mysli
renesansowej, stuzy Leibnizowi i Spinozie do pokonania trudnosci karte-
zjanizmu, w szczegOlnoséci problemu dualizmu i unii substancjalnej. Jednak
Leibniz nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Spinozy, ktéry wedlug niego
prezentuje raczej t(ori¢ emanacji niz wyrazania.

Wraz z Ausdruck, wyrazeniem, pojawia si¢ jasno potrzeba uzycia zasady
racji dostatecznej. Z pewnoscia Leibniz, podobnie jak Spinoza, akceptuje
dziedzictwo kartezjanizmu (nieskoficzonoéé aktualna, iloSciowy charakter
rzeczywistosci, pojecia jasposci i wyraZnosci, mechanicyzm), lecz poszukuje
on poza ,relatywizmem” kartezjanskim podstawy tych wilasnosci. Tak np.
pojecie tego, co jasne i wyrazne pasuje raczej do procesu rozpoznawania,
niz do prawdziwego poznania za pomoca definicji realnej. Prawdziwe
poznanie posiada odniesienie do pojecia wyrazania. ,,Tre$é istotna idei
— pisze Deleuze — zostaje przekroczona w kierunku treSci immanentnej,
majacej charakter specyficznie wyrazajacy, a psychologiczna formula wiedzy
przekroczona jest w strong logicznego formalizmu «eksplikatywnego»™!?,

Wyrazanie pozwala wyeksplikowa¢ przyczynowosé, jednak bez ignorowania
innych, nieprzyczynowych form zwiazku. Chociaz Spinoza nie formutuje
definicji wyrazenia, to Leibniz juz tego prébuje, jak o tym $wiadcza: dzietko
Quid sit idea czy korespondencja z Arnauldem. Uznaje on dwa rodzaje
wyrazen naturalnych: takich, ktére na ksztalt rysunku zawieraja w sobie
pewne podobienstwo i takich, ktore jako odwzorowanie zawieraja w sobie
pewne prawo. W obu przypadkach jednak jeden z terminéw posiada
wyzszos¢ nad drugim, czy to gdy wlasciwa mu jest identycznosdé odtwarzana
przez drugi, czy to gdy zawiera prawo, wystepujace w postaci rozwinigtej
w drugim terminie. Jeden z termindéw koncentruje si¢ na wilasnej jednosci,
podczas gdy drugi ,rozprasza ja w wielo§ci”. Oto co Leibniz pisze do

2 Patrz G. Deleuze, Spinoza et le probléme de Iexpression, éd. Minuit, Paris 1968
(zakoriczenie).
2 Ibidem.
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Arnaulda: , Wystarczy aby to, co jest podzielne, materialne i rozdzielone
pomigdzy wiele bytow, bylo wyrazone i przedstawione w jednym niepodzielnym
bycie lub substancji obdarzonej prawdziwa jednoscia”. Jeszcze raz mowi
o tym w Nowych esejach: ,J[..] dusza i maszyna [...] zgadzaja si¢ doskonale
i chociaz nie oddzialuja na siebie bezposrednio jedna na druga, to jednak
wyrazaja si¢ nawzajem, skoro jedna skupila w doskonalej jednosci wszystko
to, co druga rozproszyla w wielo§ci”™*. Jeden z terminéw ma przewage nad
drugim, jeden z mich jest bardziej wyrazny. W korespondencji z Arnauldem
Leibniz twierdzi, ze kaidy byt bedacy agregatem zakiada zawsze jaka$
wyzsza jedno$¢, ktdrej jest rozwinigciem. ,Kazdy byt bedacy agregatem
zaklada byty obdarzone prawdziwa jednoécia, gdyz swej realnosci nie bierze
skadinad jak tylko ze swych skladnikéw; tak wiec nie osiggnalby on wcale
istnienia, gdyby kazdy byt bedacy jego skladnikiem miat s un takZe charakter
zbiorowy, w takim przypadku nalezaloby dalej szukaé i1 nej podstawy jego
realnoéci i w przypadku ciaglego poszukiwania nie znalaztoby si¢ jej nigdy”.

Wielo§é zawsze zaklada jedno$é, byt zawsze jest JEDNYM bytem. Cogito
niezdolne jest do tego, zeby wszystko szczegolowo rozwinac, wydobywajac
wszystkie szczegbly; nalezy zatem skonstruowac logike shizaca takiemu
rozwijaniu, wystarczajaco silna, by ujaé réznorodno§¢ mozliwych rozwiniec.
Czy nie tego wlasnie nalezy si¢ domysla¢ w liscie do Arnaulda: ,,Sadz¢
takze, ze widzie¢ prawdziwa jedno§¢, czy substancj¢ tylko w czlowieku
znaczy byé ograniczonym w dziedzinie metafizyki, podobnie jak ograniczonymi
w dziedzinie fizyki sa ci, ktérzy chca zamknac caly swiat w kuli”.

Zatem mamy dwa elementy w leibnizowskim pojeciu wyrazania: analogia
stuzaca do wyrazania roznych typéw jedno$ci w zaleznosci od roznych
typéw zawartych w nich wielosci oraz harmonia wyrazajaca raczej sposob,
w jaki wielo$¢ si¢ rozwija. Dla Leibniza wyrazenia sa wieloznaczne, a pojecie
wyrazenia ma charakter triadyczny. Wyrdznia on zawsze diade lub diadyczna
relacje idea/obiekt lub przyczyna/skutek, przy czym to, co wyrazone wystepuje
jako trzeci czlon transformujacy dualizm.

Te elementy zawarte w leibnizjanskiej koncepcji wyrazenia potwierdzaja
- jak sadze — filozoficzna doniosto$¢ badan nad rachunkami logicznymi
wystepujacymi w tekécie XX. Nalezy jeszcze dodaé, ze Leibniz wyrdznia
dwa wymiary wyrazenia. Z jednej strony, ma ono charakter stworczy:
pierwotne konstytuowanie jednosci wyrazajacych o charakterze analogicznym,
kombinacje jednostki z zerem. Sadze, ze odnajdujemy ten problem w tezie
24. Z drugiej strony, mamy emanacje, ktéora w pochodnej serii rozwija
wielo§¢. Czy nie mozna by tu z korzyScia wlaczy¢ zagadnienia kontinuum
lub powracajac do problematyki Discours de Métaphysique (§ 14), gdzie
mowa jest zarazem o modalno§ci aktu stworczego i mysli. Emanacja

" G. W. Leibniz, Nowe rozwazania..., 111, 6, § 24.
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charakteryzuje zaroOwpo oddzialywanie boskie na substancje stworzone, jak
i to, czego doSwiadczamy w naszych myslach. ,,Po pierwsze jest zupeinie
jasne, ze substancje stworzone zaleza od Boga, ktory je utrzymuje, a nawet
wytwarza nieustannie poprzez pewnego rodzaju emanacj¢, tak jak my
wytwarzamy nasze mysli”. Wszystko to brzmi podobnie jak w tekscie XX,
gdzie dwoistos¢ jest warunkiem istnienia §wiata, co dla Leibniza oznacza,
ze istnieje Bog i jego stworzenie.

Rownie mozliwe bylo zestawienie tej pracy logicznej z fragmentami
Monadologii, w szczegblnosci z § 61 i 62. Podjety jest tu wysilek logicznego
ujecia roéznicy bez naciagania jej czy podciagania pod skostniala relacje
gatunek/rodzaj. Wszak to wlasnie roznica panuje w przyrodzie, a nie
identycznos¢, gdyz — jak si¢ moéwi — rzeczy identyczne nie wystgpuja w naturze.

Wyglada wigc na to, ze Ow esej logiczny stanowil probg wyslowienia
w jezyku logiki relacji wyrazania, relacji wystarczajaco bogatej, aby jej slady
daly si¢ odnalezé w wielu dziedzinach. Jednak wyrazanie dotyczy w rOwnym
stopniu poznania, jak na to wskazuje nastgpujacy tekst: ,,Prawda jest, ze
istnieje raz wigcej, a raz mniej podstaw do przyjecia, ze rdzne rzeczy tworza
jedna catos¢, dzigki ktorej wechodza one w bogatsze zwiazki, co jednak jest
skrotowa forma wyslawiania naszych my$li i odwzorowywania zjawisk”.
Zatem badania logiczne moga by¢ uwazane za forme wyrazenia, praw-
dopodobnie najwyzsza, do jakiej zdolny jest czlowiek i przez to nabraé
wymiaru metafizycznego. W pewien sposob czlowiek tworzy jezyk formalny
dla calej rzeczywistosci, stawia si¢ w sytuacji analogicznej do sytuacji boskie;j.
Jako wyrazenie $wiata rachunek ten wskazuje na analogi¢ migdzy czlowiekiem
a Bogiem, przynajmniej w tym, co dotyczy myslenia, a co do reszty, nalezy
jednak uznaé, ze czlowiek nie wytwarza §wiata przez swoje rachunki, gdy
tymczasem: Cum Deus calculat fit mundum.

Wykazalismy, jak rozne sa mozliwe zastosowania operatora sumy realnej
w odniesieniu do umystowosci ludzkiej. Moglibysmy dalej poprowadzié
poréwnanie migdzy logika a metafizyka Leibniza, podkre$lajac zasade
identycznosci nierozréznialnych i postulat z eseju XX stwierdzajacy bezuzytecz-
nos¢ powtarzania elementow sumowanych. Jednak to wymagatoby osobnego
rozpatrzenia.

Przetozyt Marek Rosiak
Przekiad przejrzaiz i poprawita Malgorzata Kwietniewska
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THE ,,CO-EXISTENT” AND ,IN-EXISTENT” CALCULUS
AND LEIBNIZIAN METAPHYSICS OF EXPRESSION

The paper is devoted to some Leibniz’s works concerning formal calculus, which makes
use of so-called real sum operator. The author tries to show that the calculus had been

ted to articulate certain metaphysical intuitions specific for Leibniz. The calculus made it
possible to put forth and to solve some problems unknown to the scholastic tradition.




