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WOLA MOCY I WIECZNY POWROT: DWA OBLICZA EONU
ESEJ O NIETZSCHEM

1. ,,WOLA - FALSZYWE URZECZOWIENIE”

Wola byla dla Nietzschego fundamentalnym problemem filozofii przynaj-
mniej od czasu, w ktéorym oddal si¢ intensywnym studiom nad gléwnym
dzielem swojego wychowawcy — Artura Schopenhauera — Swiat jako wola
i przedstawienie. Fakt, iz moéwi poOzniej o ,bajce o wolnosci mysinej”
i o ,bledzie o wolnej woli”! trzeba zatem odnies¢ do krytycznego dystan-
sowania si¢ od Schopenhauera. Nietzscheanskie inedita, w szczegélnosci te,
ktéore pochodza z okresu miedzy rokiem 1880 a zalamaniem nerwowym,
dokumentuja rosngca krytyke wolnosci woli jako przesadu. Z drugiej
strony, z krytyka wolnosci woli jako ,,fikcji”, ktora trwa w latach osiem-
dziesiatych, zwiazane sa, jak bym proponowat, refleksje dotyczace ,,poczucia
mocy”, ktére, poczawszy od roku 1880, przygotowywaly koncepcje ,,woli
mocy”. Takze w roku 1880 pojawiaja si¢ pierwsze wzmianki dotyczace
»wiecznego powrotu” i Zaratustry. Wlasnie w drugiej czesci Tako rzecze
Zaratustra, zatytulowanej O przezwyciezeniu samego siebie (napisanej latem
1883 r.), znajdujemy pierwszy pelny opis woli mocy.

W jaki sposéb krytyka wolnej woli jako ,,zgubnego wynalazku filozofow’?
wspolgra z rozwijang rownocze$nie doktryna woli mocy? W pierwszej czesci
niniejszego eseju przyjrzymy si¢ blizej Nietzscheaniskiej krytyce wolnosci
woli, za punkt wyjScia obierajac szereg niepublikowanych fragmentow
pochodzacych z lat 1880-18833.

Latem roku 1880 Nietzsche zapisal: , Jezyk zawiera wielkie uprzedzenia;
implikuje, dla przykiadu, Ze to, co opisuje pojedyncze stowo musi byc

1 F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe (dalej: KSA), 2, 63; ten ze, Ludzkie, Arcyludzkie,
przet. K. Drzewiecki, s. 65.

2 KSA 5, 305.

3 Por. KSA, vol. 9-13.
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pojedynczym procesem: cheenie, pragnienie i pozadanie — rzeczy prawdziwie
zlozone!”* Sze§é lat pdzniej napisze w podobnym stylu w Poza dobrem
i zlem: ,,Wola zda mi si¢ przede wszystkiem czem§ bardziej zlozonem, czems,
co tylko jako slowo jest jedno$cia, — i wlasnie w tem jednem stowie tkwi
przesad ludowy, co zapanowal nad niedostateczng po wszystkie czasy
przezornoScia filozofow”S. W pdznej pracy Zmierzch bozyszcz (wyslanej do
wydawcow w formie manuskryptu we wrzeSniu roku 1888) stwierdza: ,,Na
poczatku jawi si¢ fatalny blad, iz wola jest czems$, co dziala, — ze wola jest
mocq... Dzi§ wiemy, ze jest tylko stowem...”% Piszac latem 1880 (fragment
5 [47)) o ,,poczuciu mocy” w dzialaniu intelektualnym Nietzsche wypowiada
zwiezle stwierdzenie: ,,Chcenie to przesad™”.

Czgsto przytaczany przez Nietzschego przyklad tego, co nazywa on
,»utajong kradzieza” celowosci, dotyczy codzienne] aktywnoSci przezuwania:
»Nawet w najdrobniejszym z tych dzialan, ktére wykonujemy celowo, np.
w przezuwaniu, glowna czg§¢ jest niecelowa. Celowosé odnosi sie do
wielkiego obszaru mozliwosci”®.

To, co w §wiadomosci poprzedza celowa czynnos¢, jak obraz przezuwania poprzedza sam
akt, jest calkowicie nieokreSlone i, moéwigc dokladniej i bardziej naukowo, pozostaje bez
wplywu na samo dzialanie. Zachodza niezliczone jednostkowe ruchy, o ktoérych wczesniej nic
nie wiedzieliSmy, a zdolnos¢ naszego jezyka jest, dla przykladu, daleko wigksza niz calosé
zdolno$ci naszej $wiadomosci. Przeczg, jakoby ruchy te byly spowodowane nasza wolg;
zachodzg one i pozostajq nam nieznane. Nawet ich przebieg jest czym$, co mozemy uchwycic

4 KSA 9, 191, fr. 5 {45

S KSA 5, 32. F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przel. S. Wyrzykowski, s. 26-27.

¢ KSA 6, 77. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przet. S. Wyrzykowski, s. 26.

TKSA 9, 191, por. fr. 6 [36]1] z jesieni 1880: ,Nasz system przyjemnych i przykrych
doznan sam rozgalezia si¢ i wysubtelnia, tak samo nasze mysli. Te ostatnie wierza przez dlugi
czas, ze cale sqg Swiadomoscia, i Zze znaja one przyczyny wszysikich rzeczy przyjemnych
i przykrych. Naiwni ludzie sadzg wcigz, iz wiemy dlaczego chcemy tego, badz tamtego. Przed
dzialaniem mozemy jedynie, w zaleznosci od stopnia samowiedzy, przedstawi¢ sobie mozliwosci,
ktére wyjasnia nasze dzialanie; ale to, co popycha nas do dzialania — jest czyms, czego nie
mozemy znaé i znaé¢ nie bedziemy nigdy, po prostu przez samo dzialanie! Interpretujemy nasze
dziatanie przed i po tym jak si¢ pojawia wedle kanonu naszych zalozen odnoSnie ludzkiej
motywacji. Interpretacja moze trafi¢ w prawdziwe przyczyny, lecz w samej interpretacji nie
ma niczego, co mogloby poruszyé lub wykona¢ dziatanie. Postawic sobie cel, tj. przeciwstawic
obraz myS§lowy popedowi — obraz, ktéry powinien ten poped pomysle¢ — tak si¢ nigdy rzecz
w calosci nie przedstawia! Obraz skiada si¢ ze sféw; jest wysoce nieadekwatny; nie posiada
wplywu na wywolywanie ruchu — w sobie. Tylko przez kojarzenie, przez logicznie niczgigbione
i absurdalne relacje miedzy mys$la a mechanizmem popedu (ktore moga dla przykiadu spotkaé
si¢ w obrazie srogiego dowodcy) moze mysl (na przyklad w stowie rozkazu) «wyprodukowac»
dziatanie. W rzeczywistosci jest to wspétistnienie. Nie ma nic z przyczyny i skutku w relacji
migdzy pojeciem celu a dzialaniem; przeciwnie, isinieje wielkie zludzenie, jakoby bylo!” (tamze,
289).

8 KSA 9, 418, fr. 10 [B 29}.
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tylko za pomoca symboli (dotyku, shuichu, widzenia koloréw) i w pojedynczych fragmentach
i chwilach; ich istota i staly przebieg jest nam obcy. Fantazja wznosi by¢ moze co$ przeciwnego
realnemu przebiegowi i istocie: zlude, ktdra zwyczajowo bierzemy za istole samg®.

Rzeczywiscie, kiedy ja decyduj¢ sig, aby szybko zbiec po schodach,
lecz, zamiast po prostu po nich zbiec, dbam o to, aby ani na moment
nie zapomnie¢ o mojej decyzji, bardzo latwo moge wpasé w dobrze zna-
na pulapke stonogi, ktéra probuje koordynowac swoje kroki. Nie dzieje
si¢ najlepiej; zaczynam si¢ potyka¢. Innym przykltadem z zycia codzien-
nego jest roznica miedzy do§wiadczonym a poczatkujacym kierowca.
Czyz nie jest prawda, ze doswiadczony kierowca nie kontroluje wszyst-
kiego osobiscie — ze rzeczy dzieja si¢ same, jakby automatycznie? Czy ow
szbsty zmyst nie stal si¢ szybszy i bardziej godny zaufania niz jakakol-
wiek racjonalna decyzja? Co tak naprawdg znaczy ,.chce™? Czy wiara
w siebie, w ,,ja”, nie jest rOwnie chimeryczna, rownie bladzaca jak wiara
w wolno$§¢ woli?

Ponizszy fragment, napisany migdzy wiosna a jesienia 1881, mogiby przy
okazji poshizy¢ jako zacheta do studiow pordwnawczych na temat ,,Nietzsche
i my$l azjatycka’'o:

Zasadnicza mysl! To nie natura tudzi nas, jednostki, i przeprowadza swe zamysly
podchodzac nas, lecz to raczej jednostki tlumacza sobie wszelki byt wedle jednostkowej, tj.
falszywe] miary: chcemy mie¢ dzigki temu racje, w konsekwencji za§ ,natura” musi sie
okazaé oszustka. W rzeczywistosci nie ma prawd jednostkowych, sa czysio jednostkowe bledy
- sama jednostka jest blgdem. Wszystko, co w nas sig dzieje, jest w sobie czyms innym,
o czym nie wiemy: to dopiero my przypisujemy naturze zamysi, oszustwo i moralnos¢. Ja
jednak odroznjam iluzoryczne jednostki od prawdziwych ,systeméw zyciowych”, jakimi
wszyscy jesteSmy — wrzuca si¢ jedno i drugie do wspdlnego worka, gdy tymczasem ,jedno-
stka” stanowi tylko sume¢ Swiadomych odczué, sadow i bledow, wiare, fragmencik praw-
dziwego systemu zyciowego lub wiele fragmenciko6w potaczonych myslowo w jedna bajke,
.Jjednodc”, jaka nie istnieje. Jeste$my pakami drzewa — c6z my wiemy o tym, co w interesie
drzewa moze z nas wyrosnac! Mamy jednak poczucie, jakobySmy chcieli i powinni by¢
wszystkim, jest w nas fantazja ,ja” i calego ,nie-ja”. Przestanmy sig czué takim fantastycznym
ego! Uczmy si¢ stopniowo odrzucania tej rzekomej jednostki! Odkrywania bledéw ego! Uznawa-
nia egoizmu za blgd! Bez uznawania jednak altrujzmu za przeciwienisiwo! Bylaby to bowiem
mitos¢ do innych rzekomych jednostek! Nie! Poza ,mnie” i ,ciebie”! Odczuwad kosmicznie!'?

«Ja» — hipoteza, ktéra pomaga pomysSleC Swiat — tak jak materia i atom"*2.
In-dywiduum nie jest rzeczywiscie (jak i1 a-tom) niczym wigcej niz modelem
myslowym.

° Tamze, 445, fr. 11 [12]; por. tamze, 489, {r. 11 [131].

10 Por. Nietzsche and Asian Thought, red. G. Parkes, Chicago-Londyn, 1991.

11 KSA 9, 442 [; F. Nietzsche, Pisma pozostale 1876-1889, przet. B. Baran, s. 48.
12 KSA 10, 127, fr. 4 [58], listopad 1882 — juty 1883.
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Pozostanimy przy poczuciu chcenia! Czego jestesmy $wiadomi jako woli? Zdajemy tu sobie
sprawe, ze wola jest ledwie hipoteza. Moze by¢ prawdziwa lub nie.

Nie istnieje wigcej woli, niz jesteSmy tu Swiadomi. Innymi stowy, wynalezlismy wolg jako
towarzystwo dla pewnych rysoéw $wiadomosci, tak jak wynalezliémy ,,materi¢” jako towarzystwo
dla innych?3,

We fragmencie 13 [1], powstalym latem 1883, znajdujemy sentencje,
ktéra od tej pory az do konca bedzie przewodnia zasada Nietzscheanskich
refleksji nad fenomenem woli: ,,woli nic ma”: ,Smieje si¢ z waszej wolnej
i zniewolonej woli. To co nazywacie wolna wola jest dla mnie szalenstwem;
woli nie ma”% Problem wolnosci lub braku wolnosci woli nalezal zdaniem
Nictzschego do ,,preliminariéw filozofii”: ,,~ wedlug mnie woli nie ma. To
nonsens, zeby wiara w wole byla konieczna do tego, by chciec”!s. | Namyst
nad ,,wolnoscia albo brakiem wolnosci woli” doprowadzit mnie do rozwiazania
tego problemu w sposdb tak radykalny i rozstrzygajacy, jak mozna to sobie
tylko wyobrazi¢ — mianowicie do zniesienia problemu jako takiego, z uwagi
na przekonanie, ze nie ma woli, ani wolnej, ani zniewolonej”S.

Pod koniec dlugich rozwazan zatytulowanych Wola, powstalych w czerwcu
i lipcu 1885, Nietzsche zauwaza w formie podsumowania: ,,Wielki blad
Schopenhauera, kiedy uznat on wolg za najbardziej oczywista rzecz w Swiecie
— a faktycznie, za jedna jedyna rzecz oczywista — nie wydaje sig, po
wszystkim, co powiedzieliémy, tak arbitralny i zuchwaly. Przejat on po
prostu ogromne uprzedzenie wszystkich filozofow przed nim, uprzedzenie
zwyklych ludzi, i, jak filozofowie czesto czynia, wyolbrzymil je -1,

W Poza dobrem i zlem Nietzsche chloszcze ,,prostacza naiwno$c” stynnego
pojecia ,,wolnej woli”1%; widzi on siebie jako pierwszego, ktory ,,opisuje
zawile gniazdo uczué, standéw i falszywych zalozen”, jakie ,,zwykli ludzie
definiuja pojedynczym stowem i traktuja jak pojedyncza rzecz, jako ze
znajduje sie tam nagle i «jeden raz», i przynalezy do najczestszego, a wigc
do najbardziej oczywistego z doswiadczen: woli...”!?

Nietzsche demaskuje wole jako hipostazowanie zwyklej hipotezy, jako
subrepcje tego, co dzisiaj zwiemy procesorem, gdzie w rzeczywistoSci wladaja
nieznane procesy psychofizyczne. ,,Wola — falszywe urzeczowienie”2°. Takie,
do ktérego dodaje si¢ prefabrykowany umyst — dziecko ,,ja”. Cho¢ zamiar
jest swiadomy, to nieuswiadomiona celowo§¢ nie wychodzi na jaw; wola

13 Tamze, 405 f., {r. 12 [30], lato 1883.

4 Tamze, 420.

15 KSA 11, 216, fr. 26 [254], lato—jesien 1884.

16 Tamze, 275, fr. 27 [1], fato—jesien 1884.

17 Tamze, 608, fr. 38 [8].

18 Por. KSA S, 35; F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, s. 31.
9 KSA 11, 607, fr. 38 [8).

0 KSA 12, 26, fr. 1 [62], jesien 1885 — wiosna 1886.
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rozwazana ,etiologicznie” okazuje si¢ niczym wigcej, jak tylko objawem?’,
Czy ,ja” jest czymkolwiek wigcej niz ,,perspektywiczna ifuzjq — pozorng
jednoscia, w ktérej jak w obrgbie horyzontu wszystko sie zamyka”?2? Czy
trick polegajacy na wynalezieniu podmiotu ,,ja” nie opiera si¢ na ,,zalozeniu
pewnej perspektywy widzenia jako samej przyczyny widzenia?’?® ,,Czyz nie
jest iluzja braé za przyczyng¢ to, co $wiadomosci jawi sie jako akt woli?
Czyz wszystkie fenomeny S$wiadomoSci nie sa koficowymi fenomenami,
ostatnimi ogniwami ladcucha — i jedynie w swoim nastepstwie wewnatrz
jednostkowego planu $wiadomoéci zdaja si¢ wzajemnie warunkowaé?’2¢
Czy ,ja”, aby urozmaici¢ Nietzscheadski obraz, nie jest znikajgcym
punktem, niejako grotem strzaly, wypadkowa niezliczonych wektordw? Czy
»ja” nie jest ogniskowa §wiatla $wiadomoSci, focus imaginarius, albo
- uzywajac Kantowskiego wyrazenia w nie-Kantowskim sensie — ,,transcen-
dentalna iluzja”? Czy ,ja” nie jest Srodkiem cigezkosci, oérodkiem calosci
proceséw psychicznych? Czym wigc jest ,,ja”*? Czym jest wola? Czy istnieje
rzecz, ktéra nazywamy wola? Odpowiedz Nietzschego brzmi: ,,Postulaty
logiczno-metafizyczne, wiara w substancje, akcydensy, atrybuty itd. czerpia
swa sile przekonywajaca w przyzwyczajeniu zapatrywania si¢ na wszelkie
nasze dzialanie, jako na rezultat woli: — byle tylko ,,ja” jako substancja
nie zgingla w mnogoéci zmian. — Lecz woli nie ma™?®. ,,Podmiot jest zwykla
fikcja; ego, o ktorym ludzie moéwia ganiac egoizm, nie istnieje2S.
Nietzsche dochodzi do konkluzji: ,,nie ma woli: istnieja punktacje woli,
stale swa moc pomnazajace lub tracgce’?’. Na poczatku 1888 r. powtarza
raz jeszcze: ,,Stabos¢ woli: to jest poréwnanie, kt6re moze w biad wprowadzic.
Albowiem nie ma zadnej woli, a wigc ani silnej, ani slabej woli”?%. W sumie:
»Zaprzeczamy, jakoby istniala wola (tym bardziej «wolna» wola)”?.
Konczac pierwsza czg$C tych rozwazan mozemy stwierdzi¢ za Nietzschem:
»ja chcg” jest dobrowolnym zludzeniem, aczkolwiek takim, ktbre jest
rownie nieuniknione jak zludzenie optyczne (czy ,,obrazowe”), kiedy obraz
odbity w lustrze zdaje si¢ by¢c w nim lub poza nim. Ale czy nie mozna by
odwroci¢ Nietzscheanskiej mysli — w ten sposob przejdziemy do drugiej

>

czeSci — stwierdzajac: ,Istnieje (Es gibt) wola™ i czy Es ktore daje, ,,to”,

21 Por. tamze, 29, fr. 1 [76].

22 Tamze 106, fr. 2 [91]; F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 199.

23 KSA 12, 162, fr. 2 [93].

2 Tamze, 248, fr. 7 [1], koniec 1886 — wiosna 1887.

25 Tamze, 391, fr. 9 [98] (68), jesieri 1887; F. Nietzsche, Wola mocy, przel. K. Drzewiecki,
8. Frycz, s. 310-311.

26 KSA 12, 398, fr. 9 [108].

21 KSA 13, 36 £, fr. 11 [73] (331); F. Nietzsche, Wola mocy, s. 353.

28 KSA 13, 394, fr. 14 [219]; F. Nietzsche, Wola mocy, s. 89.

» Tamze, 414, fr. 15 [13].
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ktore postuluje wolg3®, nie jest po prostu inna nazwa dla tego, co Nictzsche
zwie ,,wola mocy”? Czy jednostka i jej wolnos¢, ktéra artykutujemy mowiac
,ja chce”, nie jest wla$nie ,,zludna projekcja woli mocy”, ,,zludzeniem,
w ktére przyobleka si¢ wola mocy”, jak pisze G. Colli3L

2. ,WOLA MOCY - ISTOTA SWIATA”

Przez ponad stulecie filozofowie interpretowali i oceniali magiczna
formule ,,woli mocy”32. Co oznacza ,,wola mocy”, je§li nie istnieje wola
i nie istnieje ,ja”, ktére chce? W drugiej czesci Zaratustry, w rozdziale
O przezwycigzeniu samego siebie (napisanym latem 1883), Nietzsche daje
pierwszy szczegblowy opis woli mocy. Jego kulminacja jest sformulowanie:
,,Gdziem zywe istoty znalazi, tamem tez znajdowal wole mocy...”3* Zycie
Jjest wola mocy**. Wola mocy nie jest jednak ograniczona do manifestacji
,»procesow organicznych”3s, nie mozna sobie bez niej wyobrazi¢ — zdaniem
Nietzschego — takze ,,porzadku mechanicznego™. Jest zatem catkowicie
jasne, ze wola mocy nie moze by¢ w Zaden sposOb przywiazana do ,,ja”,
do podmiotu jako podioza chcenia, lecz pokrewna jest bezosobowej koncepciji
»energil” albo ,sity”. , Zwycieskie pojecie sily, z ktdrego pomocg fizycy
stworzyli Boga i $wiat, powinno byC poszerzone: wewngtrzny §wiat musi
by¢ don dopisany, nazywam go ,,wola mocy”..”% ,Wola mocy jest
ostatecznym faktem, do ktérego si¢ redukujemy’3.

Wola mocy jest ,istota $wiata”3®. Wola mocy jest — wedtug Nietzschego
- ,,hnajwewngtrzniejsza istotg bytu”+ i mysli. Wola prawdy odslania si¢
rowniez jako wola mocy#; nawet wola najmadrzejszego czlowieka jest wolg
mocy*?. Filozofia jest ,,umyslowa wola mocy”*?® — nawet sama filozofia woli
mocy. Fragment 38 [12] (z czerwca — lipca 1885) jest dobrze znany z racji
swojej pozycji na koncu stynnej — lub moze raczej ostawionej — kompilacji

3 Owo ,,to” [if) nie jest ~ mimo pewnych podobienstw — identyczne z Freudowskim id.
31 Por. KSA 11, 724 £

32 por. G. Colli, KSA 13, 653.

33 KSA 4, 147, F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, s. 137.

3 Por. KSA 5, 208; F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przel. S. Wyrzykowski, s. 242.
35 Por. KSA 12, 297, fr. 7 9]

36 Por. KSA 13, 258, fr. 14 [79].

37 KSA 11, 563, fr. 36 [13], czerwiec-lipiec 1885.

38 Tamze, 661, fr. 40 [61], sierpien—wrzesien 1885.

3 Por. KSA 5, 107.

40 KSA 13, 260, [r. 14 [80}; F. Nietzsche, Wola mocy, s. 348.

41 KSA 12, 352, fr. 9, 36.

42 Por. KSA 4, 147; F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 135.

4 KSA 5, 22.
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zatytulowanej Wille zur Macht. We fragmencie tym, ktorym zajmiemy sie
szczegdlowo w trzeciej czefci eseju, Nietzsche przedstawia obraz swojego
§wiata jako gry sil, konczac stowami: ,[...] ten moOj dionizyjski Swiat
wiecznego samo-stwarzania-si¢, wiecznej autodestrukcji, ten §wiat tajemny
dwoistych rozkoszy, to moje Poza Dobrem i Ztem, bez celu, jesli jakis cel
nie tkwi w szczeSciu kregu, bez woli, jesli nie ma dobrej woli piericieniowy
ruch ku sobie — chceciez imienia tego S$wiata? Rozwiqzania wszystkich
waszych zagadek? Swiata takze dla was, wy najskrytsi, najsilniejsi, najbardziej
nieustraszeni, wy z najglebszego Srodka nocy? Ten swiat jest wolg mocy
— i niczym innym! 1 takze wy sami jestescie ta wola mocy — i niczym innym! 4

Pierwsza czg$¢ naszych rozwazan zakonczylo stwierdzenie Nietzschego:
»woli nie ma”. — Ale jest wola mocy; wszystko jest wola mocy. W sumie
oznacza to, ze wola mocy jest wolg ,,bez chcenia”*%, wolg bez ,ja”, ktére
chce. W swoim mysSleniu o woli mocy Nietzsche ewidentnie przekracza ideg
indywidualpej woli — woli, ktora mowi ,ja chcg”. Co to oznacza dla
jednostkowego umystu i ducha, ktoéry zdaje sobie sprawe, ze jego ,,ja cheg”
to tylko grzbiet fali na rozlegtym morzu woli mocy? Czy jego duch nie
musi si¢ przemieniad, przezwycigza¢ samego siebie? Nietzsche pisze o tej
przemianie w pierwszym rozdziale Tako rzecze Zaratustra, zatytulowanym
O trzech przemianach. Kiedy duch stal si¢ najpierw wielbladem, ktoremu
rozkazuje si¢g mowiac ,,powiniene§”’, staje sig¢ potem Iwem, ktérego duch
mowi ,,ja cheg”; ostatecznie musi stac si¢ dzieckiem. To trzecia, najglebsza
przemiana.

Niewinnoscia jest dziecig i zapomnieniem, jest nowopoczgciem, jest gra, jest toczacym sig
pier§cieniem, pierwszym ruchem, §wigtego ,,tak” mowieniem.

O tak, do gry tworzenia, bracia moi, nalezy i $wigte ,,tak” nauczy¢ si¢ wymawiaé: swojej
woli pozada duch, swdj §wiat odnajduje, kto si¢ w §wiecie zatracit™*S,

Kogo ma na mysli Nietzsche piszac o wielbladzie, Iwie i dziecku? Cytat
z fragmentu 25 [351] z poczatku 1884 daje nam odpowiedz:

Powiniene$ — bezwarunkowe postuszedstwo stoikéw, rozkazy chrzeicijaristwa i Arabow,
w filozofii Kanta (czy wobec zwierzchnika czy wobec idei — bez réznicy). Wyzej niz ,,powinienes”
stoi ,,chcg” (herosi), wyzej niz ,,cheg” stoi ,jestem™ (Bogowie Grekow)*™.

Bogowie Grekow odpowiadaja trzeciej przemianie ducha w dziecko. Jak
te dwie rzeczy odnosza si¢ do siebie? Czy Nietzsche myéli o szczegdlnym

4“4 KSA 11, 611; F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 189.

45 KSA 11, 611, 13.

4% KSA 4, 31; F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 27.

41 KSA 11, 105. ,Jest” wydawaloby mi si¢ lepszym okre§leniem trzeciej przemiany niz
,jestem”.
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Bogu, o boskim dziecku? Mysle, ze fragment pochodzacy z okresu jesien
1885 — jesien 1886 moze nam tu pomoc:

Fenomen artysty jest wcigz najbardziej przejrzysty: widzie¢ z tego miejsca podstawowe
instynkty mocy, i natury takze! Takze religii i moralnosci!
,,Gra” w sobie bezuzyteczna, jako idea czego§ przepetnionego sita, czego§ ,,dzieciecego”.
,.Dzeciectwo™ Boga, pais paizon®®.

To, ze ,,$wiat jest boska igraszka poza dobrem i zlem” wskazuje na relacje,
w jakiej Nietzsche pozostaje do swojego ,,prekursora Heraklita”#°. Bawiace
sie dziecko, pais paizon, jest oczywiscie eonem z Heraklitejskiego fragmentu
B 52. Tam czytamy:

Aion, pais esli paizon, pesseuon;
paidos he basileie.

,,Zycie (albo gra zycia, albo ,czas §wiata’) jest dzieckiem bawiacym si¢
rozrzucaniem kostek: dziecigce to krolestwo’s0.

Tymczasowa konkluzja drugiej czgSci niniejszych rozwazan jest jednoczesSnie
ich gltéwna teza: po trzeciej przemianie ducha, ,,podmiot” wyrazenia ,,ja
jestem”, niepodmiotowy podmiot woli ,,bez chcenia”, jest pais paizon
z Heraklitejskiego fragmentu B 52. Eon jest personifikacjq woli mocy.

3. ,PIEKNA, NIEWINNA IGRASZKA EONU” I ,WIELKI ROK” POWROTU

W Heraklicie odnajduje Nietzsche umyst sobie najblizszy*!. ,,On posiada
prawde, kolo czasu moze toczy¢ si¢ gdziekolwiek, nigdy jednak nie bedzie
w stanie umknaé prawdzie’S? — emfatyczne stowa mlodego Nietzschego ze
wstepu do Uber das Pathos der Wahrheit zostaja powtdrzone w Filozofii
w tragicznej epoce Grekéw (tzw. ,,Rozprawie o filozofach™), gdzie Nietzsche
dodaje: ,,§wiatu bowiem wiecznie potrzeba prawdy, a wiegc Heraklita”s3.
B 52 znajduje si¢ ,,w centrum [Nietzscheanskiej] interpretacji Heraklita™3*.

4 KSA 12, 129, fr. 2 [130].

%9 KSA 11, 201, fr. 26 [193].

% Qdnosnie do tlumaczenia tego fragmentu zob. takie bardzej szczegélowe studium:
G. Wohlfart, Also sprach Herakleitos, Heraklits Fragment B 52 und Nietzsches Heraklit-
-Rezeption, Freiburg-Monachium 1991, szczegolnie rozdz. 1.21 Aion, s. 33-78.

51 Por. KSA 6, 313; F. Nietzsche, Ecce Homo, przel. L. Staff, s. 65.

52 KSA 1, 757 i 834; F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 138.

53 Tamze, 759 i 835; F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 139.

s B. Fink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart 1960, s. 41. Studium G. Wohlfarta, Also
sprach Herakleitos moze byé odczylane jako potwierdzenie tezy Finka.
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Fragment ten, wraz z jego Nietzscheanska interpretacja i przeniesieniem do
wlasnej mysli, moze by¢ rozpatrywany jako rozstrzygajacy punkt przecinania
si¢ przeréznych linii laczacych wezesnego Nietzschego z lat bazylejskich
z pbiniejsza, ,;mocniejsza” mysla wiecznego powrotu i woli mocy. Ta
ostatnia idea wymaga bardziej szczegdlowego komentarza.

W wykladach z Bazylei fragment B 52 pojawia si¢ szeSciokrotnie,
natomiast w traktacie Filozofia w tragicznej epoce Grekow siedmiokrotniess,
W szostym rozdziale ,,Rozprawy o filozofach” Nietzsche zaznacza najpierw:
»Swiat jest igraszkq Zeusa lub, moéwiac fizykalnie, ognia z samym soba...”s5,
jakkolwiek pdzniej, w rozdziale sibdmym, méwi o ,,pieknej, niewinnej
igraszce eonu’’%’. Najobszerniejsza z Nietzscheanskich interpretacji B 52
znajduje si¢ na poczatku siddmego rozdzialu ,,Rozprawy o filozofach”.
Fragment stamtad pochodzacy jest szczegllnie interesujacy ze wzgledu na
pozniejsze przedstawienie trzeciej przemiany ducha, i jako taki rzuca nieco
$wiatla na to, co Nietzsche nazwie p6zniej ,,wola mocy™:

Powstawanie i przemijanie, budowanie i burzenie bez jakiejkolwiek moralnej kwalifikacji,
z wiecznie tg sama niewinnoScia, cechuje na tym $wiecie tylko igraszke artysty i dzecka. I tak
jak igra dziecko i artysta, tak igra wiecznie zywy ogien, buduje i burzy z calg niewinnoécig
- i wta gre gra ze soba eon®,

Ta Nietzscheanska (re)interpretacja B 52 Heraklita, okresla jego mysl
do czasu powstania Zaratustry, gdzie odkrywa on pozostajaca w bliskim
zwiazku z doktryna ,,wiecznego powrotu” ideg ,,woli mocy”. Na samym
poczatku Tako rzecze Zaratustra, w otwierajacym rozdziale O trzech
przemianach, pojecia ,,niewinnosci”, ,,dziecka”, ,,gry” i ,kola” pojawiaja sig
- w opisie trzeciej, decydujacej przemiany — jako lejtmotiwy, ktére zdominuja
cala jego pdiniejsza mysl. Dalej, szczegblnie w waznym rozdziale Powracajgcy
do zdrowia (Der Genesende), powrdca one, zwiazane juz z ,najglebsza
mysla” o wiecznym powrocie, w miejscu, gdzie Nietzsche mowi o ,,wielkim
roku”. Cytowany wyzej fragment z ,,trzech przemian” jest czym$ w rodzaju
palimpsestu, z ktérego mozemy odczytaC wczeSniejsza interpretacie B 52.
Pierwszy rozdzial Zaratustry jest wigc odpowiedni dla przedstawienia praw-
dziwie ,,archonckiego” znaczenia Nietzscheanskiego odczytania B 52 w od-
niesieniu do fundamentalnych mys$li Tako rzecze Zaratustra. Nietzscheanska

55 Por. G. Wohlfart, Also sprach Herakleitos, rozdz. 2. 0241 i 2. 0242.

56 KSA 1, 8585 (; F. Nietzsche, Pisma pozostafe..., s. 131; por. takie KSA 1, 834.34.

57 Tamze, 831.28; F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 135. Pozornie do$¢ natychmiastowe
przyréwnanie eonu z jednej strony do Zeusa, z drugiej do ognia, moze wytlumaczy¢ fakt, iz
w pierwszym przypadku Nietzsche idzie za Bernayem, ktoéry — sam idac za Klemensem
z Aleksandrii — zamienia eon i Zeusa, w drugim za$ ~ opierajac si¢ czgéciowo na etymologicznych
podstawach — miesza czysty aeizoon z fr. B 30 z aion z B 52.

58 KSA 1, 830; F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 134,
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interpretacja tego fragmentu wprowadza filozoficzno-historyczne tlo dla
pOzoiejszych opisow trzeciej przemiany ducha, w ktérej zawarte sa juz
pojecia ,,woli mocy” i ,,wiecznego powrotu”.

Badacze Nietzschego juz pna samym poczatku zdali sobie sprawe ze
zwigzku miedzy trzecia przemiana a B 52%°. Dziecko z trzeciej przemiany
odpowiada eonowi, ktory Heraklit poréwnuje z dzieckiem (chlopcem).
Nietzsche pojmuje ,.eon” jako ,czas $wiata”, a dziecko jako ,,dziecko
swiata”. Oznacza to, ze Heraklitejskie rOwnanie eon = pais staje si¢
— shlusznie czy nie — réwnaniem Nietzschego ,,czas $wiata = dziecko
$wiata’’; oto punkt wyjécia dla jakiejkolwiek interpretacji dzialania dziecka
w trzeciej przemianie. Tak jak w trzeciej przemianie moéwi si¢ najpierw
,hiewinnodcia jest dziecig...”, tak odczytanie B 52 w wykladach z Bazylei
— aczkolwiek bez jakiegokolwiek uzasadnienia w Heraklitejskim tekscie
— kiadzie nacisk na ,niewinno§¢” dziecka®. I tak jak w trzeciej przemianie
Nietzsche méwi o ,,nowym poczatku”, tak tez czyni w bazylejskich inter-
pretacjach B 52 i w ,,Rozprawie o filozofach”!. Ponadto, tak jak w trzeciej
przemianie, w zwiazku z dzieckiem jako ,,pierwszym ruchem”, Nietzsche
ustanawia rOwnanie dziecko = czowiek contra Aristotelem® w miejsce
Boga, tak w jego interpretacji B 52 — sluszpie czy nie to inna kwestia
— stawia on artyst¢ w miejsce rOwnania eon = Zeus. Artysta, niczym Bog,
tworzy ,,wiasny Swiat>,

Gra w trzeciej przemianie odpowiada ,,grze §wiata”®, | dziecka §wiata”
albo ,,czasu §wiata” w interpretacji B 52. Oznacza to, ze ,,gra tworzenia”
z trzeciej przemiany odpowiada ,ksztaltujacej §wiat aktywno$ci” Zeusa,
diakosmesis, ,,powolywaniu do zycia innych §wiatow”, ,stwarzaniu §wiata”,
,.ksztaltowaniu §wiata” eonu |/ dziecka | artysty®*.

Wreszcie stowo o ,toczacym si¢ pierScieniu” w Nietzscheanskim opisie
trzeciej przemiany, gdzie Nietzsche powraca do wczedniejszej interpretacji
B 52 (za ktorg stoi Schopenhauerowskie ,kolo Ixiona’)%, a zarazem

% Por. G. Naumann, Zarathustra-Kommentar, Lipsk 1899-1901, s. 165; R. Oehler,
Friedrich Nietzsche und die Vorsokratiker, tamze, s. 67 {; W. Nestle, Griechische Well A 4
in ihrer Bedeutung fur die Gegenwart, tamze, s. 280. Por. ostatnio u wielu innych: E. Fink,
Nietzsches Philosophie, s. 71; U. Holscher, s. 177, W. Schulz, Funktion und Ort der Kunst
in Nietzsches Philosophie, Nietzsche-Studien 1983, vol. 12, s. 17; H. Schmid, Nietzsches
gedanke der tragischen Erkenntnis, Wurzburg 1984, s. 117; C. A. Scheier, Nietzsches
Labyrinth, Freiburg-Monachium 1985, s. 176 f. i 224 f. Nie istnieje szczegolnie wystarczajace
odniesienie do B 52 w komentarzu do Kritische Studienausgabe; por. KSA 14, 286.

% Por. bardziej szczegolowa dyskusja w Also sprach Herakleitos, rozdz. 1.22.

81 Por. KSA 10, 207, fr. 5 [1] 178.

$2 Por. Metafizyka 1073a; Platon, Fajdros 245c.

S Por. KSA 3, 639.

s Por. KSA 1, 755.8 [, 829.25 f. 1 831.2 f,; F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 133-135.

% Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, §26 i §38.
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antycypuje gléwne zaloZenia doktryny wiecznego powrotu, ktéra objaénia
w rozdziale Powracajacy do zdrowia. Toczace si¢ kolo, o ktérym pisze
Nietzsche w rozdziale O trzech przemianach jest tym samym kolem, ktére
pojawia si¢ w jego pdznym wierszu Do Goethego z Piesni Ksiecia Lekko-
ducha (Lieder des Prinzen Vogelfrei): ,,Swiat mknacy wirem kola, / Za
celem cel przebywa; / Konieczno$¢ — gniewny wola, /| Blazen to — gra
pazywa... / Igrzysko $wiata, dzielne, / Ulude miesza z bytem. / Blazenst-
wo nieSmiertelne / I nas w to miesza przytem”®. ,Kolo §wiata” i ,,gra
swiata” przynaleza do ,,dziecka $wiata”, a tym samym do ,,czasu $wiata”.
Kolo $wiata jest kolem czasu $wiata, mianowicie eonu, ktéry dla Nie-
tzschego oznaczal nie tylko czas zycia (czy czas biologiczny), lecz takze
wieczny czas albo wieczne epoki, ,,wielkie lata” Heraklita albo eony
Goethego.

Kolo (toczace si¢) — czy przynajmniej Nietzscheanska jego interpretacja
— musi byé rozpatrywane w zwiazku z (wiecznym) czasem. Swiadczy o tym
ewidentnie przede wszystkim rozdzial Powracajgcy do zdrowia, gdzie Nie-
tzsche, ktory juz wczeSniej uzywal obrazu kola na kartach Zaratustry®,
powraca don, aby wyjasni¢ ,,doktryne” wiecznego powrotu: ,,Wszystko
idzie, wszystko powraca; wiecznie toczy si¢ kolo bytu. Wszystko zamiera,
wszystko zakwita; wiecznie rok bytu biezy”%. Kolo bytu jest obrazem
biegu roku bytu, kolo Swiata obrazem ,okresu” , wielkiego roku” bytu
— albo stawania si¢. Dobrze znana przemowa zwierzat do Zaratustry jako
nauczyciela wiecznego powrotu wspomina ,wielki rok™ trzykrotnie. Nie-
tzscheanski ,,wielki rok” powrotu odsyla wstecz — via (pseudo)Heraklitejski
»wielki rok” — do Heraklitejskiego eonu, czy raczej do jego Nietzscheans-
kiej interpretacji. Po przedstawieniu ,,przepadciastej” mysli wiecznego po-
wrotu — bez uzywania samej nazwy — w obrazie podbramia ,,Chwila”
i w zagadce o pasterzu i wgzu®® w drugiej czegSci rozdzialu O widmie
i zagadce, Nietzsche, odnoszac sie do owej zagadki, nawiazuje explicite do
tej ,,(najbardziej) przepasciastej” mysli w drugiej czesci rozdzialu Powraca-
Jjacy do zdrowia.

Patrz, my wiemy, czego ly uczysz: ze rzeczy wszelkie wiecznie powracaja, a my wraz
z niemi, i ze wieczne razy juze§my tu byly, a rzeczy wszelkie wraz z nami.

Uczysz, ze jest wielki rok stawania sig, olbrzymi, potworny rok, co jako zegar piaseczny,
wciaz na nowo wrotnie nastawia¢ si¢ musi, aby na nowo si¢ osypywal i do korca dobiegal:
~ tako, iz wszystkie te roki sz sobie rdwne w wielkiem i malem zarazem, — tako, iz my sami
w kazdym wielkim roku jesteSmy jednacy w wielkiem i malem zarazem’.

% Por. KSA 3, 639. Wiedza radosna, przel. L. Staff, s. 365.

7 Por. KSA 4, 80 i 90.

% Tamze, 272; F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 271.

% Por. tamze, 199 i 201 {.; F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 191 i 193.
™ Tamze, 276; F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 200.
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Rozdzial ten ukazuje, ze Nietzscheanska doktryna wiecznego powrotu opierala
sie w decydujacej mierze na idei ,,wielkiego roku”, a to, dla Nietzschego
— ktory patrzyl na Heraklita z filologiczng $wiadomoscia swoich czasow — laczy
ja Sci§le z Heraklitejskim eonem. ,,Wielki rok™ powrotu jest eonem.

Fragment 38 [12] pochodzacy z okresu czerwiec — lipiec 1885 (a wigc
juz po napisaniu Powracajqcego do zdrowia), ktbérego koncowy ustep byt
juz wyzej przytoczony, wskazuje wyrazpie, ze obraz ,,ogromnego roku
powrotu” powstal na Heraklitejskim gruncie. Nietzscheanskie ,,domostwo
bytu””! opiera si¢ na antycznych fundamentach. Z uwagi na znaczenie tego
fragmentu jako dowodu wskazujacego na zwiazek migdzy wczesnym od-
czytaniem B 52 a pbzniejszymi doktrynami Nietzschego — wiecznym powrotem
i wola mocy — zostanie on tu przytoczony w calosci:

A wieciez wy, czym jest dla mnie ,$wiat”? Mam go wam pokazac w swym zwierciadle?
Ten &wiat — monstrum sily, bez poczatku, bez korca, stata, spizowa wielkos¢ sity, kiora nie
roénie, nie maleje, ktora si¢ nie zuzywa, lecz tylko przemienia, jako calo$¢ niezmiennie wielka,
gospodarstwo bez wydatkow i strat, ale tez bez przyrostu, bez przychodu, opasane ,.nicoscig”
jako swa granica, nic, co by si¢ rozplywato, nic roztrwonionego, nic nieskonczenie rozciaglego,
lecz okreSlona sifa przydana okreflonej przestrzeni, i to nie przestrzeni, ktéra bylaby gdzie§
»pusta”, raczej jako sila wszedzie, jako gra sit i fal sil, zarazem jedno i ,wiele”, tu si¢
spigtrzajace, tam zarazem malejace, morze w sobie wzburzonych i wzbierajacych sif, wiecznie
zmiennych, wiecznie si¢ cofajacych, o monstrualnych latach powrotu, z odplywem i przyplywem
swych postaci, przechodzace od najprostszych z nich do najbardziej zloZzonych, z najwickszego
spokoju, zastygnigcia, chlodu w najwigkszy zar, najwigksza dzikos¢, najwigksze sobie-samemu-
-przeczenie, a potem znoéw powrdt z peini do prostoty, od gry sprzecznosci do rozkoszy
wspotbrzmienia, afirmujac jeszcze siebie w tej tozsamo$ci drog i lat, blogostawiac siebie jako
co$, co musi wiecznie powraca¢, jako stawanie sig, ktore nie zna nasycenia, przesylu, znuzenia
- ten moj dionizyjski $wiat wiecznego samo-stwarzania-si¢, wiecznej autodestrukcji, ten §wiat
tajemny dwoistych rozkoszy, to moje Poza Dobrem i Ziem, bez celu, je§li jaki§ cel nie tkwi
w szczgSciu kregu, bez woli, je§li nie ma dobrej woli pierScieniowy ruch ku sobie — chceciez
imienia tego §wiata? Rozwiqzania wszystkich waszych zagadek? Swiata takze dla was, wy
najskrytsi, najsilniejsi, najbardziej nieustraszeni, wy z najglebszego srodka nocy? Ten swiat jest
wolg mocy — i niczym innym! 1 takze wy sami jesteScie ta wola mocy — i niczym innym!™.

Ten §wiat woli mocy jest Swiatem Nietzscheanskiego Heraklita, a w cen-
trum tego §wiata znajduje si¢ B 5273. Ogromne lata ,,powrotu” sa ,,conami”,
,monstrualne lata”, wielki rok stawania si¢ to megas eniautos przypisywane
Heraklitowi.

W sumie, mozemy potwierdziC nastgpujace tezy:

Eon, jako ,wielki rok” czasu $wiata, jest boskq personifikacjq wiecznego
powrotu.

7 Por. KSA 4.273.1; F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 271.

2 KSA 11, 610 f, fr. 38 [12]. F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 189-190.

7 Por. takze KSA 13, 376, fr. 14 [188] 5, gdzie w kontekicie wiecznego powrotu mowi
si¢ o egzystencji jako o ,grze w kosci”.
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Imie gry $wiata, w ktora bawi si¢ eon jako dziecko $wiata brzmi:
wola mocy.

Eon, w ktérego bezcelowe] grze przejawia si¢ wola bez chcenia, jest
boskq personifikacjq woli mocy.

Wola mocy i wieczny powrdt sq dwoma obliczami eonu.

Ostatnia uwaga: Nietzscheanski obraz dziecka $§wiata, eonu, odslania
rysy nie tylko Boga-Ojca Zeusa, lecz takze (I przede wszystkim) jego
boskiego syna, Dionizosa. Obraz dionizyjskiego cierpienia i pasji, obecny
szczegolnie w orfickim micie o Zagreusie, wplywal na Nietzschego od czasu
jego koncepcji Narodzin tragedii’*. W pozniejszej tragicznej filozofii Nie-
tzschego, Dionizos-Zagreus — to jest Apollinski Dionizos — laczy si¢ z eonem,
aby stac si¢ bogiem artystowskiej metafizyki wiecznego powrotu i woli mocy.

Przelozyl Tomasz K. Sieczkowski

Giinther Wohlfart

WILL TO POWER AND ETERNAL RECURRENCE
TWO FACES OF THE AEON. AN ESSAY ON NIETZSCHE

In the first parl of the essay G. Wohlfart examines fragments (mostly unpublished) in
which Nietzsche criticises freedom of the will as the ‘calamitous ivention of the philosophers’.
Then, consequently, he describes the will to power as a will without willing, so that he can
analyse the ‘third transformation of the spirit’ in Zarathustra, showing that it comes from
Nietzsche’s reading of Heraclitus® 52 Fragmenl. The child [rom the third transformation is
thus the aeon from Fragment 52, and the aeon is the ‘world-child’ whose ‘playing in the
world’ bears the name’ ‘will to power’.

" Por. G. Wohlfart, Artisten-Metaphysik, Wurzburg 1991, rozdz. 1: Der dionysische Apoll.



