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CO JE S T  P IE R W SZ E  I N A JB A R D Z IE J PO DSTAW O W E? 
ZACZĄTK I F IL O Z O F II TRA N SCEN DENTA LN EJ*

1. TRANSCENDENTAL LA JAKO „TO , CO PIER W SZE”

H istoria terminu transcendentale od wieków średnich do współczesności 
byia tem atem  interesującego sympozjum zorganizowanego w 1996 r. przez 
wydawców Historisches Wörterbuch der Philosophie1. Sympozjum nosiło 
podtytuł Zur Gesichte eines Begriffs zwischen Ontologie und Erkenntnistheorie. 
Tytuł ten zdradza, że historiograficznie problem ujm owany jest w sposób 
raczej tradycyjny. Teoria klasyczna, k tó rą  K an t w swojej Krytyce czystego 
rozumu (BI 13) nazywa „transcendentalną filozofią starożytnych” 2, była 
doktryną ontologiczną w przeciwieństwie do rozwiniętej w czasach now ożyt
nych krytycznej teorii, gdzie transcendentale odnosi się do poznania przed
miotów. Przeciwstawienie to wydaje się jednak jednostronne, jeśli brać pod 
uwagę wieki średnic.

Zaczątki filozofii transcendentalnej w X III w. są w pierwszym rzędzie 
powiązane z zainteresowaniami epistemologicznymi. D oktryna transcenden
taliów to doktryna tego, co pierwsze. Poszukiwania arche, czy też zasady, 
są tak  stare, jak  sam a filozofia, ale dociekania średniowieczne wyróżnia 
laki, że skupiają się one na tym, co pierwsze w porządku poznawczym. 
We wstępnych jedenastu kwestiach Summa de bono Filipa Kanclerza (napisanej 
ok. 1225-1228), które m ogą być uznane za pierwsze zestawienie transcen
dentaliów, termin transcendentia jeszcze nie występuje; „by t” , „ jedno” ,

* Jest lo tłumaczenie tekstu What is First and M ost Fundamental? -  The Beginnings at 
'Transcendental Philosophy, który ukazał się w „Miscellanea Mediaevalia” 1998, vol. 26, s. 177-192.

1 Sympozjum odbylo się w dniach 15-17 XI 1996 w związku z przygotowaniem hasłu 
■■I ranszendenta!” dla dziesiątego tomu tego pom nika erudycji, który ukazał się w 1998 r.

2 I. K a n  t. Krytyka czystego rozumu, rozdz. 12, В 113: „[...] in der Transzendentalphilosophie 
d«  Alten” .
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„praw da” i „dobro” są nazywane prima („to, co pierwsze”)3. Transcendentalia 
są pierwsze w takim  sensie, że pojęcia te intelekt ujm uje jak o  pierwsze. 
Z tego względu w X III w. określa się je jako: primae intentiones, primae 
conceptiones, primae impressiones lub prima intelligibilicŕ.

Pogląd, że w porządku wiedzy intelektualnej istnieją pojęcia pierwsze, 
wywodzi się z dziedzictwa myśli arabskiej, szczególnie zaś z awicenniańskicj 
doktryny pojęć pierwotnych. W piątym rozdziale pierwszej rozprawy swojej 
M etafizyki Awicenna wykazuje, że „ ‘rzecz’ (rei), ‘byť (ens) i ‘konieczność’ 
(necesse) są wyryte w duszy przez pierwsze wrażenie, a  nie są nabyte 
z innych i lepiej znanych pojęć” 5. Chociaż doktryna Awicenny nie zyskała 
szczególnego uznania w nauce now ożytnej6, urzekła ona myślicieli średnio
wiecznych. Tom asz z Akwinu, H enryk z G andawy, D uns Szkot, a także 
wielu innych, byli wyraźnie zafascynowani doktryną A wicenny7. M ożem y 
wskazać trzy przyczyny tego zainteresowania:

(i) D oktryna pierwszych pojęć wydaje się logicznym dopełnieniem Arys- 
totclcsowskiej definicji wiedzy (scientia), k tó ra  ustanow iła powszechna 
pojęciową strukturę scholastycznego świata od chwili, kiedy druga recepcja 
dzieł A rystotelesa (rozpoczynająca się w połowie X III w.) udostępniła

3 F i l i p  K a n c l e r z ,  Summa de bono, q. 9, wyd. N. Wieki, Bern 1985, s. 30: „Ens et 
unum et verum et bonum sunt prim a” . Filip Kanclerz używa także określenia communissima. 
Por. tamże, p ro l, s. 4: „Com munissima autem haec sunt: ens, unum, verum, bonum ” . Ия 
tem at doktryny Filipa K anclerza zob.: H . P o u  i l l  o n , Le premier traité des propriétés 
transcendentales, La „Summa de bono" du Chancelier Philippe, „Revue néoscolastique de 
philosophie” 1939, vol. 42, s. 40-77; J. A. A e r t s e n ,  Medieval Philosophy and the Transcendentals. 
The Case o f  Thomas Aquinas, Leiden-New Y ork-K oln  1996 (STGM A 52), rozdz. 1: The 
Beginnings o f  the Doctrine o f  the Transcendentals, s. 25-40.

4 Kilka przykładów: primae intentiones: F i l i p  K a n c l e r z ,  op. cit., s. 30; H e n r y k  
z G a n d a w y ,  Summa quaestionum ordinariarum, а. 24, q. 7, Paris 1520, repr. St. BonavenLurv. 
New York 1953, Гої. 144rH; primae conceptiones'. T o m a s z  z A k w i n u ,  Super Boetium De 
Trinitate, q. 6, а. 4, wyd. Leonina, vol. 50, Rom a 1992, s. 170; t e n ż e ,  Quodlibet V III, q. 2, 
a. 2, wyd. Leonina, vol. 25, 1, R om a 1996, s. 59; primae impressiones: A l e k s a n d e r  
z H a l e s ,  Summa theologica, 1, η. 25, wyd. Quarachi, s. 113; primum intelligibile: A l e k s a n d e r  
z H a l e s ,  op. cit:, T o m a s 2 z A k w i n u ,  Summa theologiae, J, 5, 2.

5 A v i c e n n a  l a t i n u  s, Liber de philosophie prima sive scientia divina, 1, с. 5 (wyd. 
S. Van Riel, Louvain/Leiden 1977, s. 31-32): „Dicemus igitur quod res et ens et necesse talia 
sunt quod slatim im prim untur in anima prim a impressione, quae non acquiritur ex aliis 
notioribus se” . Por. A l g a z e l ,  Logica 1 (wyd. C. H. Lohr, T radition vol. 21 1965, s. 240): 
„Quod autem im aginatur stalim sine inquisitione est sicut ens et res et similia” .

6 Jak mi w iadom o, istnieją tylko dw a s tud ia  dotyczące dok tryny  Awicenny: 
M. E. M a r  m u  г a, Avicenna on Primary Concepts in the Methaphisics o f  his al-Shifa, [w:] 
Logos Islamikos. Studia Islamica in Honorem Georgii Michaelis Wickens, red. R. M. Savroy,
D. A. Agius, Toronto 1984, s. 219-239; J. J o l i v e t ,  A ux orgines de l'ontologie d'Ibn Sina , 
[w:] Eludes sur Avicenne, red. J. Jolivet, R. Rashed, Paris 1984, s. 11-28.

7 Por. E. G i l s o n ,  Avicenne en Occident au Moyen Âge, „Archives d ’historie doctrinale 
et littéraire du moyen âge” , vol. 44, 1969 s. 89-121; R. S c h ö n b e r g e r ,  Die Transformation 
des klassischen Scinsverständnisses, Berlin-New York 1986, s. 95-121.
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łacińskiemu Zachodowi A nalityki Wtóre. W iedza (scientia) jest to  stan 
{habitus) osiągany dzięki dowodzeniu. Zatem to, co jest poznawalne naukow o 
w ścisłym sensie, jest wynikiem dowodzenia. W  przypadku zasad wiedzy 
nie m ożna się jednak  oprzeć na dowodzie, ponieważ pow odowałoby to 
nieskończoną redukcję wniosków do zasad. Zasada nauki m usi być więc 
twierdzeniem, które jest oczywiste samo przez się („per se no tum ”)8.

Oryginalność Awicenny polega na  tym, że wskazuje on dalsze konsek
wencje skończonego charakteru  wiedzy (scientia). Jego uzasadnienie koniecz
ności istnienia pojęć pierwotnych opiera się na analogii pomiędzy porządkiem 
„zgody” ( tasdiq; łac. credulitas) oraz „w yobrażenia” (ŕoscnvvvur, łac. imagi
natio)9. W ykazuje w nim, że dla obu porządków  nieskończony regres jest 
niemożliwy. T ak  jak  w dziedzinie ‘zgody’ istnieją pierwsze, znane same 
przez się zasady, tak  i w dziedzinie ‘w yobrażenia’ istnieją zasady, k tóre są 
pojm owane same przez się (per se) i dla ich zrozum ienia zbyteczne są 
jakiekolw iek bardziej pierwotne pojęcia10.

Wpływ tego poglądu dostrzec można w Tomaszowym zestawieniu transcen- 
dentaliów w De veritate 1.1, najobszerniejszym systematycznym ich zestawieniu 
w X III w. W tekście tym daje się zauważyć poznawcze podejście do transcen- 
dcntaliów, A kw inata tworzy bowiem swoje zestawienie adoptując awicenniań- 
ską analogię pomiędzy porządkiem  dowodzenia i porządkiem definiowania. 
„Jak  w naukach opartych na dowodzeniu należy dokonać redukcji do zasad 
znanych intelektowi per se, tak też należy postępować dociekając, czym jest 
jakaś rzecz. Inaczej bowiem w obu przypadkach szłoby się w nieskończoność, 
a w rezultacie przepadłaby cała nauka i poznanie rzeczy” 11.

(ii) O prócz recepcji filozofii A rystotelesa, trzeba wziąć pod uwagę także 
tradycję boecjańską. Dzieło Boecjusza De hebdomadibus nie bez pow odu 
zostało nazwane „filozoficznym podręcznikiem wieków średnich” 12. D la

8 A r y s t o t e l e s ,  Analityki wtóre, 72b-74a, ks. I, rozdz. 3-4, [w:] t e n ż e ,  Dzieła wszystkie, 
t. 1, W arszawa 1990, s. 259-263. Por. T o m a s z  z A k w i n u ,  Summa theologiae, I - II , 25, 4: 
,,De principiis non habetur scientia, sed aliquid maius, scilicet intellectus” .

y Na tem at tej terminologii, рог. H. A. W o l f s o n ,  The terms ,,tassawur" and ,,tasdiq" 
in Arabic Philosophy and their Greek, Latin and Hebrew Equivalents, [w:] t e n ż e ,  Studies in 
the H istory o f  Philosophy and Religion, vol. I, Cambridge, M as. 1973, s. 478-492.

10 A v i c e n n a  l a t i n u s ,  Liber de philosophia prima, vol. 1, с. 5, s. 32: „Sicut credulitas 
quae habet prim a principia, ex quibus ipsa provenit per se, et est alia ab  eis, sed propter ea 
[...]. Similiter in imaginationibus sunt multa quae sunt principia imaginandi, quae imaginantur 
per se” .

11 T o m a s z  z A k w i n u , De veritate, q.  1 a. 1 (wyd. Leonina, vol. 22, 1, R om a 1975, 
s. 4): „Sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua principia per se intellectui 
noLa ita investigando quid est unumquodque, alias utrobique in infinitum iretur, et sic perirei 
omnino scientia et cognitio rerum ” . Szerszą analizę tego tekstu zawiera praca: J. A. A e r  t s en ,  
Medieval Philosophy..., s. 73-84.

12 Por. G . S c h  r i m p f, Die Axiomcnschrift des Boethius (D e hebdomadibus) als philoso
phisches Lehrbuch des Mittelalters, Leiden 1966.
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doktryny pierwszych pojęć istotny jest nie przedm iot tej księgi -  relacja 
pomiędzy ‘bytem ’ i ‘dobrem ’ w rzeczach -  lecz raczej jej m etoda. Boecjusz 
chce postępować, „jak  to  się zazwyczaj czyni w m atem atyce” . Form ułuje 
zatem  dziewięć aksjom atów , na  podstaw ie k tórych będzie rozwiązywał 
zagadnienie. Aksjom at pierwszy dostarcza ogólnego opisu statusu poznawczego 
wszystkich owych aksjomatów: „powszechne pojęcie duszy („com m unis 
conceptio anim i”) jest to  stwierdzenie, które każdy przyjmuje, gdy tylko jc 
usłyszy” 13.

W  dwunastowiecznych kom entarzach do De hebdomadibus boccjańskie 
„powszechne pojęcie duszy” utożsam iano z arystotelesowską „zasadą zro
zum iałą sam a przez się” („principium  per se no tum ”)14. U tożsam ienie to 
pozwoliło na kolejny krok, który dostrzec m ożna w kom entarzu do Dc 
hebdomadibus napisanym przez św. Tomasza. Dowodzi on, że powszechnie 
oczywiste są te twierdzenia, w których użyto terminów zrozum iałych dla 
każdej istoty ludzkiej. Tym, co pojmuje każdy intelekt są pojęcia najbardziej 
ogólne (m axime communia). Terminami tego rodzaju są „by t” , „ jedno” 
i „dobro” ls. A kw inata sprowadza boecjańskie „powszechne pojęcie duszy” 
do pierwszych pojęć intelektu, tzn. do transcendentaliów, które są pierwszymi 
pojęciami z tego pow odu, że są „najbardziej powszechne” (communissima). 
Pogląd ten znajduje oparcie w innym, podanym  przez Awicennę opisie 
pierwszych pojęć: „Tym, co jest najbardziej odpowiednie, by być pojęte 
samo przez się jest to, co jest wspólne dla wszystkich rzeczy, jak  ‘rzecz’, 
‘by t’ i ‘jedno ’” 16.

(iii) Zainteresowanie ideą pierwszych pojęć wiąże się także ze zmianami 
doktrynalnym i, które zaszły w X III w.: odróżnieniem teologii chrześcijańskiej 
od filozofii jak o  osobnej nauki (scientia)11. P rzem ianę tę  dokum entu je  
kom entarz św. T om asza z Akwinu do trak ta tu  Boecjusza De Trinitate. 
Omawiając dokonany przez Boecjusza podział filozofii teoretycznej na trzy 
części: fizykę, m atem atykę i teologię, wyróżnia on dw a rodzaje teologii:

13 B o e c j u s z ,  De hebdomadibus (wyd. E. K . Rand, H . E. Stewart, Cam bridge, M as. 1918. 
s. 38-40): „U l igitur in m athem atica fieri solet celerisque etiam disciplinis, praeposui terminos 
rcgulasquc quibus cuncta quae sequuntur efficiam. Communis animi conceptio est enuntiatio 
quam  quisque p robat auditam ” .

14 Zob. L. E. T u n i n e l i ,  „Per se notum”. Die logische Beschaffenheit des Selbstverständlichen 
im Denken des Thomas von Aquin, Leiden New Y ork-K öln  1996, s. 19.

15 T o m a s z  z A k w i n u ,  Expositio libri De ebdomadihus, lect. 2, wyd. Leonina, vol. 50, 
R om a 1992, s. 270: „Ille propositiones sunt maxime notae quae u tun tu r terminis quos omnes 
intelligunt; ea autem quae in intellectu omnium cadunt sunt maxime communia, quae sunl 
ens, unum et bonum ”.

16 A v i c e n n a  l a t i n u  s, Liber de philosophia prima, 1, c. 5, s. 33: „Quae autem 
prom ptiora sunt ad imaginandum per seipsa, sunt ea quae com m unia sunt omnibus rebus, 
sicut res, ens et unum, et cetera” .

11 Na temat tej zmiany zob. U. K ö p f ,  Die Anfänge der theologischen Wissenschaftstheorie 
im 13. Jahrhundert, Tübingen 1974.
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filozoficzną, k tó rą  nazywa się także „m etafizyką” , oraz „teologię Pisma 
Świętego” albo inaczej teologię chrześcijańską, k tó ra  jest odrębną nauką 
{scientia) na  swoich własnych p raw ach16. Tom aszow e rozróżnienie jest 
wyrazem krytyki założenia Boecjusza, iż teologia filozoficzna posługuje się 
m etodą dociekań odpow iednią dla nauki o Trójcy Świętej.

Fakt, że teologia chrześcijańska stała się nauką {scientia) m a konsekwencje 
filozoficzne. Teologia, chcąc być nauką opartą  na  dow odzeniu, wiąże się 
z zasadam i ludzkiego rozum u, przeto musi zająć się filozofią. D latego 
teologowie staw iają kwestię zakresu możliwości działań rozum u ludzkiego 
oraz granic wiedzy naukowej. Refleksja nad tym, co m oże być poznane, 
skupia się na  punkcie wyjścia wiedzy rozum owej19. Tom aszowy kom entarz 
do De Trinitate m oże i tutaj służyć przykładem.

W naw iązaniu do stwierdzenia Boecjusza: „W  nauce boskiej winniśmy 
uchwycić [boską] form ę sam ą w sobie” Tom asz z Akwinu stawia kwestię 
(6.4): „Czy nasz intelekt m oże uchwycić boską form ę przy pom ocy jakiejś 
nauki teoretycznej {scientia speculativa)?” W  odpow iedzi wskazuje, żc 
w naukach teoretycznych zawsze zaczynamy od  czegoś znanego uprzednio 
-  zarówno przy dowodzeniu twierdzeń, jak  i przy tw orzeniu definicji, ale 
w tym przypadku niemożliwe jest cofanie się w nieskończoność, wtedy 
bowiem przepadłaby cała nauka, jako  że nieskończoności przemierzyć nie 
m ożna. K ażde zatem z dociekań w ram ach nauk teoretycznych musi być 
sprowadzone do pewnych „pierwszych” (prima). T aki właśnie charakter 
m ają nie dające się udowodnić zasady wnioskowania oraz pierwsze, niemożliwe 
do udow odnienia pojęcia intelektu, jak  ‘byť i ‘jed n o ’20.

18 T o m a s z  z A k w i n u ,  Super Boetium De Trinitate, q. 5, а. 4, vol. 50, s. 154: „Una 
[theologia] in qua considerantur res divinae non tam quam  subiectum scientiae, sed tamquam 
principia subiecli, et talis est theologia quam  philosophi prosequntur, quae alio nomine 
m ciaphisica dicitur; alia vero quae ipsas res divinas considerat propter se ipsas ut subiectum 
scientiae, et haec est theologia quae in sacra Scriptura trad itu r” .

15 Zob. W . К  l u x  e n , Thomas von Aquin: Das Seiende und seine Prinzipien, [w:] Grund
probleme der großen Philosophen. Philosophie des Alterums und des M ittelalters, wyd. J. Speck, 
Gottingen 1972, s. 188-189; L. M o n n e n Tel d e r , Die Wissenschaftlichkeit der Theologie als 
Problem der Philosophie, [w:] Philosophie und Wissenschaft, wyd. W . Oelmüller, Paderborn 
1988, s. 127-137.

“ T o m a s z  z A k w i n u ,  Super Boetium De Trinitate, q. 6, a. 4, vol. 50, s. 70: „ ln  
scientiis speculativis semper ex aliquo prius no to  proceditur, tam  in dem onstrationibus 
propositionum , quam  etiam in inventionibus deffinitionum: sicut enim ex propositionibus 
praecognitis aliquis devenit in cognitionem conclusionis, ita ex conceptione generis et differentiae 
et causarum rei aliquis devenit in cognitionem speciei. Hic autem non est possibile in infinitum 
procedere, quia sic omnis scientia periret, et quantum  ad dem onstrationes, et quantum  ad 
defimitiones, cum infinita non sit pertransire; unde omnis consideratio scientiarum speculativarum 
reducitur in aliqua prim a, quae quidem hom o non habet necesse addiscere aut invenire, ne 
oporteat in infinitum procedere, sed eorum notitiam  naturaliter habet. Et huiusm odi sunt 
principia dem onstrationum  indemonstrabilia, ut omne totum est maius sua parte et similia, in
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A kw inata ukazuje w  swym wywodzie te same rozw iązania, k tóre zawarł 
w zestawieniu transcendentaliów  w De veritate 1.1: konieczność istnienia 
wiedzy wrodzonej, niemożliwość nieskończonej redukcji, sprow adzanie do 
czegoś „pierwszego” oraz aw icenniańską analogię pomiędzy porządkiem  
dow odzenia i definiowania. W  analizowanym tekście Tom asz kończy dowód 
wnioskiem określającym zakres wiedzy filozoficznej: „Jasno stąd wynika, że 
jedynym i rzeczami, k tó re  możemy poznać przy pomocy nauk teoretycznych 
[...] są te, k tó re  leżą w zasięgu tychże, naturalnie poznanych zasad” 21.

Przedstaw ione przez T om asza uzasadnienie tego w niosku nie jest teraz 
d la  nas istotne. W ażne jest to, co staje się widoczne w tym tekście, że jego 
zainteresowanie pierwszymi pojęciami intelektu bierze swój początek w do
ciekaniach teologicznych, ponieważ pojęcia transcendentalne ustanawiają 
horyzont ludzkiej wiedzy rozumowej.

Podsum owując: doktryna transcendentaliów  jako  „tego, co pierwsze” , 
zainspirow ana przez Awicennę, musi być rozum iana w pow iązaniu z arys- 
totelesowską ideą scientia, boecjańską aksjom atyczną m etodą „powszechnych 
pojęć duszy” oraz zainteresowaniem teologów dotyczącym ograniczeń ludz
kiego rozumu.

2. M ETODA ROZKŁADANIA P O JĘ Ć  A TRANSCENDENTALIA

Awicenna utrzymuje, że „rzecz” , „by t” i „konieczne” są pierwszymi 
pojęciami intelektu; w takim samym kontekście wymienia trio: „rzecz” , 
„b y t” i „jedno” . Dlaczego tylko te pojęcia są „pierwsze”? Trzynastowieczni 
autorzy w ykazują w yraźną św iadom ość m etodologiczną w tej kwestii. 
P róbują oni metodycznie wyjaśnić układ pojęć pierwotnych na drodze 
rozkładania (resolutio -  tłumaczenie greckiego analysis) lub redukcji (reductio). 
W edług Filipa K anclerza „by t” , J e d n o ” , „praw da” i „d ob ro” nazywane 
są pierwszymi pojęciami, „bowiem nie m a nic bardziej od nich pierwotnego 
na  co m ogłyby one być rozłożone (flat resolutio)"27·.

M etoda rozkładania to  refleksyjna analiza naszej wiedzy pojęciowej, 
redukcja do pierwszego pojęcia zawartego w każdym pojmowaniu. Niekoniecz
nie oznacza to , że dok tryna  pierwszych pojęć pociąga za sobą ujęcie 
aksjomatyczne. Dzięki metodzie rozkładania, to, co jest „pierwsze” pojmowane

quae omnes dem onstrationes scientiarum reducuntur, et etiam prim ae conceptiones intellectus, 
u t entis, e t unius, et huiusmodi, in quae oportet reducere omnes dcíTínilioncs scientiarum 
praedictarum ”.

21 Tamże: „Ex quo patet quod nihil potest sciri in scientiis speculativis (...] nisi ca 
tantum m odo, ad quae praedicta naturaliter cognita se extendunt” .

22 F i l i p  K a n c l e r z ,  Summa de bono, q.  9, s. 30.
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staje się wyraźne. To, co przeprowadziwszy analizę odnajdujem y na  końcu, 
okazuje się „pierwsze” w takim  sensie, że jest warunkiem wiedzy rozumowej. 
W sform ułowaniu H enryka z G andaw y (Sum m a  24.7), „N ic nie jest znane 
lub zrozumiałe, o ile pierwej nie jest poznane i zrozum iane w aspekcie 
‘bytu’, ‘jednego’ oraz pozostałych pierwszych pojęć”23. M etoda rozkładania 
m ogłaby być nazw ana „transcendentalną” w rozum ieniu K an ta , ponieważ, 
według niego, „w nauce transcendentalnej nie chodzi o to, by iść dalej do 
przodu, lecz by podążać wstecz”24. D oktryna transcendentaliów  nie jest 
poszerzaniem ludzkiej wiedzy, lecz raczej cofaniem się ku temu, co każda 
wiedza zakłada.

Nie istnieje, jak  dotąd , wyczerpujące studium dotyczące średniowiecznej 
m etody rozkładania25. Ja  skupię się tutaj na jej zastosow aniu przez A lberta 
Wielkiego, którego znaczenie dla filozofii średniowiecznej jest powszechnie 
niedoceniane.

Szczególną cechą jego dzieła jest otw artość n a  różnorodne tradycje 
myśli. A lbert napisał kom entarze nie tylko do wszystkich pism Arystotelesa, 
lecz także skom entow ał całe corpus Dionysiacum. Jedną ze szczególnych 
cech kom entarza A lberta do De divinis nominibus D ionizego A reopagity jest 
10, że w kilku miejscach kwestionuje on dionizjańsko-neoplatoński porządek 
im ion boskich -  w którym  „d ob ro” jest bardziej pierwotne niż „b y t” 
-  z punk tu  widzenia porządku transcendentaliów, zgodnie z którym  okreś
leniem pierwszym jest „b y t”26.

A lbert próbuje wyjaśnić tę rozbieżność, rozróżniając dw a rodzaje roz
kładania. Jeden to redukcja skutku do jego przyczyny. T aka redukcja do 
przyczyny pierwszej to  modus resolutorius, wykorzystany przez Dionizego 
w księdze O imionach boskich2·1. Z  perspektywy porządku przyczynowego

22 H e n r y k  z G a n d a w y ,  Summa quaestionum ordinariarum, а. 24, q. 7, ГоІ. 144гИ.
24 I. K a n t ,  Reflexionen zur Metaphysik, 5075, Akademie-Ausgabe, vol. X V lll, Berlin

1928, s. 80: „In  der transccndentalen Wissenschaft ist nicht m ehr darum  zu thun, vorwärds. 
sondern zurück zu gehen” .

25 Por. L. O e i n g  - H a  n h o f  f, Die Methoden der M etaphysik im Mittelalter, [w:] Dit 
M etaphysik int Mitteialter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung, red. P. W ilpert, Berlin 1963, 
s. 71-91; J. A. Л е г  I s e n ,  M ethod and Metaphysics. The „via resolutionis" in Thomas Aquinas. 
[w:] „The Thom ist”  1991, vol. 55, s. 199-227; E. C. S w e e n e y ,  Three Notions o f  Analyse, 
(resolutio) and the Structure o f  Reasoning in Aquinas, „The Thom ist”  1994, vol. 58, s. 197-243.

20 A l b e r t  W i e l k i ,  Super Dionysium De divinis nominibus, с. 3, n. 2 [w:] t e n ż e ,  Opera 
omnia, vol. 27, 1, wyd. P. Simon, M ünster 1972, s. 101-102; c. 4, n. 2, wyd. Simon, s. 113; 
c. 5, n. 2, wyd. Simon, s. 303. Por. J. A. A e r t s e n ,  Albert der Große und die Lehre von den 
Transzendentalien. Ein Beispiel der Vermittlung und Innovation, [w.] Omnia disce. Kunst und  
Gesichte als Erinnerung Herausforderung [Księga honorowa dla W . P. Eckerta], wyd. W . Senncr, 
Köln 1996, s. 156-168.

27 A l b e r t  W i e l k i ,  Super Dionysium..., c. 1, n. 4, s. Ъ  „M odus agendi in om nibus suis 
libris est resolutorius” ; s. 3: „H ic est resolutorius [...] secundum quod fit resolutio in causant, 
prout est univoce producens causam” .
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„dobro” jest pierwszym określeniem, ponieważ dobroć jest bezpośrednim  
źródłem rozprzestrzeniania się bytu. Ponadto  „dobro” określa cel, a  cel jest 
przyczyną przyczyn28. Drugi rodzaj to  redukcja rzeczy do jej najbardziej 
ogólnego orzecznika, który konstytuuje tę rzecz istotowo i we właściwy jej 
sposób. T aka w ewnętrzna analiza rzeczy, k tó ra  kończy się n a  „bycie” , jest 
podstaw ą doktryny transcendentaliów 29.

A lbert nie tylko przedstawia różnicę pomiędzy tradycją neoplatoósko- 
-dionizjańską i teorią transcendentaliów, lecz także próbuje połączyć obydwie 
perspektywy. M ożliwość takiego powiązania leży w stwierdzeniach znaj
dujących się w De divinis nominibus, gdzie A reopagita przyjmuje powszechny 
zasięg dobra: „nie istnieje byt, który  nie uczestniczy w dobru  i pięknie” 30. 
Bonaw entura, przykładowo, interpretuje to zdanie jako  wyraz wzajemnej 
zamienności bytu i d ob ra31. W  ten sposób analiza dionizjańska i transcen
dentalna w ykazują pewne wzajemne podobieństwo w tym, że obie kierują 
się ku tem u, co wspólne: pierwsza do tego, co jest wspólne w uprzyczyno- 
waniu, druga -  do tego, co wspólne w orzekaniu.

W  X III w. powszechnie utrzymywano, że „byt” , „jedno” , „p raw da” 
i „d ob ro” należą do transcendentaliów. Jednak A wicenna nie wymieniał 
dwóch ostatnich pośród „pierwszych” . Nowatorstwo doktryny średniowiecznej 
leży zatem właśnie w określeniach verum i bonum. W  swoim kom entarzu 
do Sentencji (I, d.46, a. 14) A lbert ukazuje, iż jest tego faktu  świadom 
i tłumaczy go, odwołując się do dwóch rodzajów resolutio.

„W edług Filozofa «byt» i «jedno» znajdują się przed w szystkim” . Jest 
to  odwołanie do Arystotelesowskiego przedstawienia zamienności „b y tu ” 
i „jednego” z IV księgi M etafizyki, głównego źródła historycznego dla 
średniowiecznej doktryny transcendentaliów. Dalej A lbert podkreśla ogra
niczenia stanowiska Arystotelesa twierdząc, że „Filozof nie mówi, iż «prawda» 
i «dobro» są dyspozycjami przysługującymi każdem u bytow i” . Powodem, 
dla którego Arystoteles nie zalicza prawdy i dobra do transcendentaliów  
jest to, że „F ilozof nie rozważa bytu jako  tego, co wypływa z pierwszego,

28 Tamże, c. 5, n. 2, s. 303-304; c. 13, n. 28-29, s. 448^149.
29 Tamże, c. 5, n. 20 ad. 5, s. 314: [...] pro ipso enle, in quo stat resolutio intellectus. Quamvis 

enim resolutio compositi in simplex stet in partes componentes, tam en resolutio in magis 
universale stat in eo quod praedicatur. Illud autem quod praedicatur, est form a totius hoc 
modo significata [...] et ideo resolutio non stat in essentia, sed in ente, et p rop ter hoc ens 
est prim um ” . Por. A l b e r t  W i e l k i ,  De causis et processu universitatis a prima causa, II, 
tract. 1, c. 17, [w:] t e n ż e ,  Opera omnia, XVII, 2, wyd. W. Fauser, M ünster 1993, s. 81: 
„P ropter quod resolutio entium  non devenit usque ad prim um  principium , quando  in 
essentialia fiat resolutio” .

30 [Pseudo-] D i o n i z y  A r e o p a g i t a ,  De divinis nominibus, c. 4, 7 (w tłumaczeniu na 
łacinę Jana Saracena: „N on est aliquid existentium quod non participat pulchro et bono”).

31 Ś w . B o n a w e n t u r a ,  In I  Sententiarum, dist. 1, a. 1, q. 2, f. 2, [w:] t e n ż e ,  Opera 
omnia, wyd. Quaracchi, f. 32a: „Ens et bonum convertuntur, sicut Dionysius vult” .
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m ądrego i dobrego bytu” . Widzi on byt ,ja k o  to , co stanowi kres dla 
intelektu rozkładającego (resolvens) to, co późniejsze na  to, co pierwotniejsze 
oraz to, co złożone na to, co proste”32.

„Filozofowi” A lbert przeciwstawia „Świętych” -  i tu  najprawdopodobniej 
m iał on na myśli właśnie Dionizego Areopagitę. „Święci”  rozważali byt 
w aspekcie jego pochodzenia od pierwszego, prawdziwego i dobrego bytu, 
co znaczy, że uznawali oni, iż byt posiada cechy „praw dy” i „d o b ra” 
w relacji do boskiej przyczyny. I pod tym właśnie poglądem  na  określenia 
pierwotne (prima) A lbert się podpisuje33.

Przeciwstawienie „F ilozofa” „Świętym” ukazuje, iż A lbert świadom byt 
wpływu różnych tradycji filozoficznych na  doktrynę transcendentaliów : 
arystoteiesowsko-awicenniańskiej redukcji do najbardziej ogólnego orzecznika 
oraz chrześcijańsko-neoplatońskiego sprow adzania do przyczyny pierwszej. 
Ponieważ uznaje on oba rozwiązania -  jako  wzajemnie się dopełniające 
-  jego doktryna „tego, co pierwsze” może być ujm owana dw ojako. T rans- 
cendentalia są tak samo pierwszymi pojęciami intelektu, jak  i pierwszymi 
determ inacjam i ontologicznymi, pochodzącym i od pierwszej przyczyny.

3. PODSTAW Y W IEDZY TE O R E TY C ZN E J I PRAKTYCZNEJ

Awicenniańskie uzasadnienie konieczności istnienia pojęć pierwotnych 
oparte  jest na  analogii pomiędzy porządkiem  „zgody” , czyli dow odu, 
i porządkiem  „w yobrażenia” . Twierdzenia należy sprowadzać do oczywistych 
pierwszych zasad i tak samo należy postępować z pojęciami ludzkiego 
rozumu. Jednak, według trzynastowiecznych autorów , pomiędzy tymi dwoma 
porządkam i istnieje nie tylko analogia, lecz także relacja ustanowienia. 
Najwybitniejszym zwolennikiem tego poglądu jest Tom asz z Akwinu, który 
przyjmuje twierdzenie Awicenny w De veritate (1, 1), ale w swoich późniejszych 
pismach posuwa się o krok dalej.

Centralnym  punktem  rozważań Tom asza jest pogląd, że nasze rozumienie 
twierdzeń oczywistych zależy od znajomości terminów, które się na nie 
składają. W  swoim kom entarzu do De hebdomadibus redukuje on w ten

32 A l b e r l  W i e l k i ,  In I  Sententiarum, d. 46, a. 14, [w:] t e n ż e ,  Opera omnia, vol. 26. 
wyd. Eorgnet, s. 450: „Dicendum, quod secundum Philosophum, ante omnia sunt ens et unum. 
Philosophus enim non ponit, quod verum et bonum sunt dispositiones generaliter concomitantes 
ens [...]. Quia Philosophus non considerat ens secundum quod fiuit ab ente prim o et uno et 
sapiente et bono, sed ipse considerat ens secundum quod stat in ipso intellectus resolvens 
posterius in prius, cl compositum in simplex

33 Tamże: „E t ideo sic generaliter considerando ista, ut consideraverunt Sancti, dicemus 
[...]. Hoc autem ideo dico, quia ista a Sanctis prim a ponuntur et in quolibet” .
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sposób, jak widzieliśmy, boecjańskie „powszechne pojęcie duszy” do terminów 
najbardziej ogólnych (m axime communia), transcendentaliów: „by t” , „ jedno” 
i „dobro” . N astępnie porządkuje aksjom aty, posługując się owymi trzem a 
pojęciami i dzięki temu jest zdolny ułożyć je w sposób, który  jest przyjęty 
jako  oczywisty w samym De hebdomadibus34\ Podobny zamysł znajduje się 
u podłoża jego rozważań, dotyczących podstaw  wiedzy teoretycznej i p rak 
tycznej w ogóle.

W czwartej księdze M etafizyki Arystoteles bada pierwszą i najbardziej 
pewną zasadę dowodzenia. Jednym z w arunków, jakie tego rodzaju zasada 
musi spełnić, jest, by nie odwoływała się ona do niczego innego. „ F ilo zo f ' 
używa określenia anhypotheton (1005Ы4), którym  Platon opisywał Ideę 
D o b ra3S. W arunek powyższy spełnia zasada sprzeczności: „ to  samo nic 
m oże zarazem przysługiwać i nie przysługiwać tem u samemu i pod tym 
samym względem” 36. Tom asz nazywa tę zasadę „aksjom atem  aksjom atów ” 
i czyni uwagę, że ludzie, którzy przeprowadzają dowody, sprowadzają 
wszelkie argum enty do tejże zasady jako ostatecznej w porządku rozkładania 
(resolvendo)37.

W  swoim kom entarzu A kw inata wychodzi jednak daleko poza literę 
tekstu i ustanaw ia podstawę filozoficzną dla anhypotheton. Punktem  wyjścia 
jego argum entacji jest arystotelesowska koncepcja dwóch rodzajów  operacji 
właściwych intelektowi. Pierwszą operacją intelektu jest ta , dzięki której 
poznaje on „czym coś jest” , drugą -  ta, za pom ocą której intelekt „składa 
i rozk łada” tzn. formułuje sądy pozytywne i negatywne. W obu tych 
operacjach znajduje się coś, co jest pierwsze. W pierwszej tym, co intelekl 
ujmuje jako  pierwsze jest „by t” -  co, jak  stwierdza Tom asz, stanowi 
warunek całej wiedzy pojęciowej. Zasada sprzeczności zależy od zrozumienia 
„bytu” (oraz jego oddalenia od „nie-bytu”) i jest przeto tym, co pierwsze

3,1 T o m a s z  z A k w i n u ,  Expositio libri De ebdomadibiis, wyd. Leonina, vol. 50, Roma 
1992, s. 270: ,,Et ideo prim o ponil Boethius quasdam  conceptiones pertinentes ad ens, secundo 
quasdam  pertinentes ad unum ex quo sumitur ratio  simplicis et compositi [...]; tertio ponit 
quasdam  conceptiones pertinentes ad bonum ” .

35 Zob. A r y s t o t e l e s ,  M etafizyka, 1005b 14, ks. Г (IV), rozdz. 3, [w:] t e n ż e ,  Dzieła 
wszystkie, t. 2, W arszawa 1990, s. 669. Por. P l a t o n ,  Państwo, 51 IB,  ks.  VI.

311 A r y s t o t e l e s ,  M etafizyka, 1005b 19-20, ks. Г (IV), rozdz. 3, tlum. К . Leśniak, [w:l 
t e n ż e ,  Dzieła wszystkie, t. 2, s. 669. Рог. K. LI. V o l  k m a n  n - S c h  1 u ck,  Der Sa tz  vom 
Widerspruch ais Anfang der Philosophie, [w:] Durchblicke [Księga honorow a d la M . Heideggera], 
ľľullingcn 1959, s. 134-150.

37 T o m a s z  z A k w i n u ,  In IV  Meiaph., lect. 6, s. 603-604, wyd. M .-R . Cathala, 
R. M. Spiazzi, Torino 1950: „Et propter hoc omnes demonstrationes reducunt suas propositiones 
in hanc propositionem, sicut in ultimam opinionem omnibus communem: ipsa enim esi 
naturaliter principium et dignitas omnium dignitatum . [...] inquantum  in hanc reducunt 
dem onstrantes omnia, sicut in ultimum resolvendo".
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w drugiej operacji właściwej intelektowi38. A kw inata w swoim kom entarzu 
opiera anhypotheton n a  „bycie” -  jako  pierwszym pojęciu. N adaje on 
pierwszej zasadzie dowodzenia (ujętej jako  początek nauki teoretycznej) coś, 
co moglibyśmy nazwać podstaw ą „transcendentalną” .

T om asz stosuje ta k ą  sam ą strategię, ustanaw iając  podstaw y nauki 
praktycznej -  co m ożna znaleźć w jego klasycznym przedstawieniu praw a 
naturalnego w Sum ma theologiae (I-II, 94.2). W  tekście tym A kw inata 
w ypracowuje dla nauki praktycznej strukturę analogiczną do struktury 
nauki teoretycznej. Podobieństw o pomiędzy rozum em teoretycznym i p rak 
tycznym -  co jest oryginalnym elementem jego etyki — polega na  tym, że 
„nakazy praw a naturalnego są dla rozum u praktycznego tym  samym, co 
pierwsze zasady dow odzenia dla rozum u teoretycznego, ponieważ jedne 
i drugie są zasadam i oczywistymi «same przez się» {principia per se no
ta)”™.

Ponieważ pomiędzy pierwszym pojęciem intelektu: „bytem ” i pierwszą 
zasadą nauki teoretycznej zachodzi relacja ustanowienia, Tom asz -  na 
podstawie strukturalnej analogii pomiędzy nauką teoretyczną i praktyczną 
-  jest w stanie ustalić relację ustanow ienia między pierwszym pojęciem 
rozum u praktycznego oraz pierwszą zasadą nauki praktycznej. Pierwszym, 
co zostaje ujęte przez rozum praktyczny, jest -  jak  dowodzi -  pojęcie 
„d o b ra” , rozum praktyczny bowiem jest nastawiony na działanie, a  każdy 
działający kieruje się do jakiegoś celu, mającego naturę dobra. W spólnym 
ratio „d o b ra” jest „to , czego wszyscy pragną” . Stąd wypływa pierwsza 
zasada nauki praktycznej, tj. pierwszy nakaz praw a naturalnego: „Należy 
czynić dobro  i za nim podążać, zła zaś unikać”40.

Podsum owując: transcendentalia okazują się tym, co jest najbardziej 
podstawowe w takiej mierze, w jakiej są podstawam i nauki teoretycznej 
i praktycznej. Pierwsza zasada rozum u teoretycznego -  anhypotheton myślenia

30 Tamże, lect. 6, s. 605: „Ad huius autem evidentiam sciendum est, quod, cum duplex 
sit operatio intellectus: una, qua cognoscit quod quid est [...]; alia, qua com ponit ct dividit: 
in utroque est aliquod primum: in prim a quidem operatione est aliquod prim um, quod cadit 
in conceptione intellectus, scilicet hoc quod dico ens; nec aliquid hac operatione potest mente 
concipi, nisi intelligatur ens. Et quia hoc principium, impossibile est esse et non esse simul, 
dependet ex intellectu entis [...], ideo hoc etiam principium est naturaliter prim um  in secunda 
operatione intellectus, scilicet componentis et dividentis” .

39 T o m a s z  z A k w i n u ,  Swnma theologiae, I—II, q. 94, a. 2: „Praecepta legis naturae 
hoc m odo se habent ad rationem  praclicam  sicut principia prim a indem onstrabilia ad rationem 
speculativam: utraque enim sunt quaedam  principia per se no ta” .

•,0 Tamże: „Sicut autem ens est prim um  quod cadit in apprehensione simpliciter, ita 
bonum est prim um quod cadit in apprehensione praclicae rationis, quae ordinatur ad opus: 
omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo prim um principium 
in ratione practica est quod fundatur supra rationem  boni, quae est, Bonum est quod omnia 
appetunt. Hoc est ergo prim um praeceptum  legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, 
et malum vitandum.
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-  opiera się na „bycie” , pierwszym pojęciu transcendentalnym , zaś pierwsza 
zasada rozum u praktycznego -  na  dobru.

4. TRANSCEND ENTALIA I PIER W SZA  FILO ZO FIA

K ażda nauka, stwierdza R oger Bacon w swoich kwestiach do  M etafizyki, 
m oże być nazw ana „filozofią” , lecz we właściwym sensie tego słowa tylko 
m etafizyka zasługuje na  tę nazwę41. Obserwacja ta  jest bardzo trafna, 
bowiem w pierwszej filozofii czyni się istotne postanow ienia dotyczące tego, 
co pierwsze i najbardziej podstawowe. M usimy zatem  zbadać stosunek 
metafizyki do doktryny transcendentaliów .

W gląd w studium  metafizyki na Paryskim  Wydziale Sztuk daje nam  
Przewodnik d la studium  sztuk napisany przez anonim owego m istrza tego 
W ydziału ok. 1230-1240. W edług Przewodnika  m etafizyka zajm uje się 
„rzeczami, k tó re  w największym stopniu przekraczają naturę („de m axime 
transcendentibus naturam ”), mianowicie boskim i”42. Term in transcendentia 
oznacza tutaj to , co „transcendentne” w sensie bycia poza m aterialnym  
i fizycznym światem. W  Przewodniku odzwierciedla się teologiczna koncepcja 
metafizyki, k tó ra  panow ała w śród greckich kom entatorów  A rystotelesa 
u schyłku starożytności, a w  wieki średnie przeniesiona została  przez 
Boecjusza. Pierwsza filozofia jest nauką o tym , co transcendentne, tzn. 
o bycie boskim.

W  wieku X III termin transcendentia otrzym ał nowe znaczenie filozoficzne. 
Jego dokładne pochodzenie jest nadal niepewne; term inu transcendentia nie 
stosuje nie tylko Filip K anclerz, ale także A leksander z H ales ani Henryk 
z G andaw y43. Najczęstsze określenia to: prima  i communissima. Z  pow odu

41 R. B a c o n ,  Quaestiones alterae supra libros primae philosophiae Aristotelis, [w:] t e n ż e ,  
Opera hactenus inedita, vol. 11, wyd. R . Steele, Oxford 1932, s. 112: „N om ine communi 
quaelibet scientia potest dici philosophia, sed nom ine proprio  vel approprialo  ista sola, scilicet 
M etaphysica, philosophia nuncupatur” .

42 C. L a f l e u r ,  L e  „Guide de l'étudiant" d'un maître anonyme de la faculté des a ra  de 
Paris au X l lle  siècle, Québec 1992, s. 33.

45 H. Knittermeyer twierdzi, że A lbert Wielki jest autorem  terminu transcendentia, zob. 
t e n ż e ,  Der terminus ,,transzendental" in seiner historischen Entwicklung bis zu Kant, M arburg  
1920. Pochodzenie jego jednakże jest bez wątpienia starsze. T ak zwana Dialectica Monacens'ts 
jest jednym  z najstarszych -  chociaż dokładnie nie ustalono da ty  pow stania (pierwsze 
ćwierćwiecze trzynastego stulecia?) -  dzieł, w którym  pojawia się termin transcendentia, por. 
L. M . d e  R i j k ,  Logica Modernorum. A  Contribution to the History o f  Early Terminist Logic, 
vol. II/2 , Assen 1967, s. 560-561: „Ad hunc m odum  reducuntur omnes equivocaliones quae 
sunt circa nom ina transcendentia. Qualia sunt haec: res, ens, unum, universale, possibile, 
contingens, idem, diversum, et similia” .
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swej ogólności przekraczają one szczegółowe „sposoby” (modi) bytu, które 
A rystoteles nazwał kategoriam i, i są nazywane transcendentia. Transcendują 
kategorie nie dlatego, że oznaczają rzeczywistość poza nimi, lecz dlatego, 
że przenikają (circumeunt) je  wszystkie44. To nowe znaczenie stało się 
decydujące d la rozum ienia pierwszej filozofii w X III w.; była to  przem iana 
doktrynalna określana jako  „drugi początek metafizyki” 45.

W  tym względzie pouczający jest kom entarz A lberta  W ielkiego do 
M etafizyki. W  pierwszym traktacie stawia on kwestię „C o jest właściwym 
przedmiotem (proprium subiettum) tej nauki?” Istnieją -  wyjaśnia A lbert 
-  trzy różne poglądy w tej m aterii. N iektórzy filozofowie twierdzili, żc 
właściwymi przedm iotam i metafizyki są pierwsze przyczyny, poniew aż 
nauka to poznawanie przyczyn a pierwsza filozofia śledzi rzeczywistość aż 
do pierwszych przyczyn. Inni, pod wpływem opisu przedstaw ionego przez 
Arystotelesa w VI księdze M etafizyki, utrzymywali, że pierwsza filozofia 
zajmuje się rzeczami boskimi. Trzecia grupa, wspierając się Arystotelesowskimi 
twierdzeniami z księgi XIV, uważała za najbardziej odpowiedniego kandydata 
byt-jako-byt4e.

A lbert bada powyższe trzy stanowiska, dyskutując każde z nich. W zorca 
dla rozważań dostarcza m u Awicenna, który także -  w pierwszym rozdziale 
swojej M eta fizyk i -  zauważa, że choć każda nauka posiada właściwy sobie 
przedm iot, pozostaje niejasnym co stanowi przedm iot nauki boskiej. Czy 
jest nim najwyższy Bóg, czy raczej ostateczne przyczyny rzeczy? A wicenna 
odrzuca obie propozycje. Powszechnym przedm iotem  m etafizyki może być 
jedynie byt-jako-byt (ens inquantum ens f i1. A lbert w dużym stopniu wykorzys
tuje łacińskie tłumaczenie pracy Awicenny; pod jednym  jednakże względem 
wykracza poza myśl arabskiego filozofa. D ostarcza bowiem pozytywnego

44 A l b e r t  W i e l k i ,  Metaphysica, X, tract. 1, с. 7, [w:] t e n ż e ,  Opera omnia, vol. 16, 
wyd. B. Geyer, M unster I960, s. 441; T o m a s z  z A k w i n u ,  De virtutibus in communi, a. 2 
ad 8, wyd. P. A. O detto, Turin 1949; s. 712: „[...] in transcendentibus, quae circum eunt omne 
ens” ; D i e t r i c h  z F r e i b e r g  u, De quidditatibus entium  7, [w:] t e n ż e ,  Opera omnia, wyd. 
R. lm bach/J.-D . Cavigioli, H am burg 1983, s. 109.

45 L. H o n n e f  e l d e r ,  Der zweite Anfang der Metaphysik. Voraussetzungen, Ansätze und  
Folgen der Wiederbegründung der M etaphysik im 13./14. Jahrhundert, [w:] Philosophie im  
Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen, red. J. P. Beckmann e. a., H am burg 1987, 
s. 165-186.

A l b e r t  W i e J k i ,  Metaphysica, I, tract. 1, с. 2, vol. 3, s. 3-4. Bardziej dokładną 
analizę koncepcji A lberta czytelnik znajdzie w: J. A. A e r  t  s e n ,  Albertus M agnus und die 
mittelalterliche Philosophie, „Allgemeine Zeitschrift für Philosophie”  1996, vol. 21, s. 111-128. 
Na lem at dyskusji dotyczących „przedm iotu” metafizyki zob. A . Z i m m e r m a n n ,  Ontologie 
oder Metaphysik? Die Diskussion über den Gegenstand der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert, 
2. erw. Aufl., Lcuvcn 1998 (RTPM  Bibliotheca 1) (o Albercie s. 186-198); B. T u r i e l ,  Et 
sujeto de la metaßsica en San Alberto Magno, „Studium . Rivista de Filosofia y Theologia” 
1961/1962, vol. 1-2, s. 324-358.

41 A v i c e n n a  l a t i n u  s, Liber de philosophia prima , 1, c. 2, s. 9-18.
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argum entu na poparcie tezy, iż m etafizyka jest nauką o bycie. A rgum ent 
ten jest godny szczególnego zainteresowania.

N auka owa jest nazyw ana „pierwszą” filozofią, ponieważ zajmuje się 
czymś, co jest pierwsze. Powstaje zatem pytanie: dlaczego i w jakim  sensie 
tym pierwszym jest byt, a  nie -  jak  by się m ożna spodziewać -  Bóg czy 
też pierwsze przyczyny. A lbert przytacza dwa wyjaśnienia dla „pierwszeństwa” 
bytu: byt jest pierwszy w porządku poznawczym -  rozkładanie pojęć kończy 
się na  „bycie” . Jako  to , co pierwsze w poznaniu, spełnia w arunek bycia 
przedm iotem tej nauki, tzn. jest tym, co najbardziej pierwotne. Byt jest 
nadto  pierwszy w porządku ontologicznym, ponieważ jest podstaw ą {primum 
fundam entum ) wszystkich rzeczy, a nie istnieje nic, co byłoby jego podstaw ą. 
N a poparcie tego A lbert cytuje czwartą tezę Liber de causis (księgi, k tórą 
uznaje za dzieło „Filozofa”): „Pierwszą z rzeczy stworzonych jest byt (esse)”**.

N a koniec swoich rozw ażań A lbert stwierdza, że m etafizyka zajmuje się 
prima  i transcendentiał9. T ak  dokładne określenie owych „pierw szych” 
pozwala nam  jasno stwierdzić, jak  A lbert rozum iał pierwszą filozofię. To 
właśnie on jako pierwszy stosuje doktrynę transcendentaliów, by interpretować 
M etafizykę  A rystotelesa. Pierwsza filozofia staje się więc nauką o tym , co 
transcendentalne.

Stanowisko Alberta jednakże nie wyklucza z dziedziny metafizyki zagadnień 
dotyczących tego, co transcendentne i boskie. W skazuje raczej, że kwestie
te podejm uje się z perspektywy transcendentalnej i rozw aża z punktu
widzenia „bytu w ogóle” . Relacja pomiędzy tym, co transcendentalne i tym, 
co transcendentne jest zagadnieniem przyczyniającym się do powstaniu
wielu kontrowersji w późnych wiekach średnich -  czego oznaką są dysputy
na tem at „analogicznego” czy „jednoznacznego” charakteru ‘bytu’. Jest to 
problem, przy którym  ujawnia się, używając w yrażenia Paula Vignaux, 
„buntow nicza różnorodność” średniowiecznej filozofii transcendentalnej50. 
Różnorodność tę przedstawię w ostatniej części niniejszej pracy.

5. BONAW ENTURA: OPARCIE W SZELK IEJ PE W N E J W IEDZY NA BYCIE BOSKIM

Znaczenie Bonawentury dla filozofii średniowiecznej oceniano różnorako. 
Etienne G ilson charakteryzował myśl Bonawentury jako  „najbardziej śred

48 A l b e r t  W i e l k i ,  Metaphysica, I, tract. 1, с. 2, vol. 4, s. 57-68; tamże, tract. 1, с. 1.
vol. 2, s. 67-70; tamże, IV, tract. 1, с. 2, s. 18-34.

45 Tamże, 1, tract. 1, с. 2, vol. 5, s. 13-14.
50 P. V i g n a u x ,  Philosophie au moyen âge, procédé d'une introduction nouvelle et suivi de

„Lire Duns Scot aujourd'hui", Paris 1987, s. 64: „laisser voire la  diversité rebelle” . Рог. Ph. 
W. R o s e m a n n ,  Pourquoi et comment étudier la philosophie médiévale aujourd’hui, „Freiburger 
Zeitschrift für Philosophie und Theologie” 1996, vol. 43, s. 19-29.
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niowieczną” , spośród wszystkich powstałych w tym okresie z uwagi na jego 
odmowę oparcia filozofii na powszechnie przyjmowanej podstawie -  czystym 
rozum ie51. Paradoksalnie, B onawentura poszukiwał prawdy filozoficznie 
niewątpliwej bardziej uporczywie niż którykolw iek inny myśliciel średnio
wieczny. W  swoich Quaestiones disputatae De mysterio Trinitatis stawia dwie 
podstawowe kwestie. Pierwsza dotyczy podstawy wszelkiej wiedzy, k tórą 
możemy nazwać pewną {fundamentum omnis cognitionis certiludinaiis): „Czy 
boże istnienie jest praw dą niewątpliwą?” D ruga kwestia dotyczy wszelkiej 
wiedzy związanej z wiarą: „Czy boska T ró jca jest verum credibileľ’s? 
Poszukiwania podstaw  całej wiedzy pewnej są stałym motywem w pracach 
Bonawentury.

W swoim Itinerarium mentis in Deum  Bonaw entura rozwiązuje powyższy 
problem analizując naszą wiedzę, w której to analizie ujawnia się właściwa 
n a tu ra  jego teorii transcendentaliów 53. In telekt rozum ie, co oznaczają 
pojęcia {termini), kiedy wie, czym rzecz jest dzięki jej definicji. Definicję 
tworzy się poprzez sprowadzenie definiowanego przedm iotu (dla przykładu 
‘człow iek’) do wyższego, tj. bardziej ogólnego pojęcia (dla przykładu 
‘zwierzę’). Ono z kolei musi być redukow ane do coraz wyższych pojęć (dla 
przykładu ‘substancja’), aż osiągnięte zostaną te, k tóre są najbardziej ogólne 
{generalissima). Są to: „by t” oraz jego sposoby (modi): , je d n o ” , „p raw da” 
i „d o b ro ” -  czyli transcendentalna. Jeśli się ich nie zna, wówczas nie m ożna 
w pełni {définitive) zrozumieć także pojęć niższych54.

W ywód Bonawentury przypom ina nieco ten, który  znajdujemy w Dc 
veritate, lecz według niego -  inaczej niż dla T om asza — analiza wiedzy 
ludzkiej nie kończy się na osiągnięciu „bytu w ogóle” . „B yt” — zauważa 
-  może być ujmowany jako  niedoskonały i doskonały, zmienny i niezmienny, 
zależny i absolutny, złożony i prosty -  Bonaw entura podaje ciąg alternatyw .

51 E. G i l s o n ,  The Philosophy o f  St. Bonavcnture, przekł. F. J. Shecd, New York 1965, 
s. 437. Por. A. S p e e r ,  Bonaventure and the Question o f  a Medieval Philosophy, „Medieval 
Philosophy and Theology”  1997, vol. 6, s. 25-46.

52 Św. l i o n  a w e n l u r a ,  De mysterio Trinitatis, [w:] t e n ż e ,  Opera omnia, vol. 5, wyd. 
Q uaracchi, ľ. 45ab: „Volentes circa mysterium Trinitatis aliquid indagare, divina praevia gratia, 
duo praem ittim us tanquam  praeam bula: quorum  prim um est fundam entum  omnis cognitionis 
certiludinaiis; secundum est fundam entum  omnis cognitionis fidelis. Primum est, utrum  Deum 
esse sit verum indubitabile. Secundum est, Deum  esse trinum  sit verum credibile” .

33 Por. J. A. A e r t s e n / A .  S p e e r ,  Die philosophie Bonaventuras und die Transzcnden- 
talienlehre, „Recherches de Théologie et Philosophie médiévales” 1997, vol. 64, s. 32-66.

54 Św. 13 o n  a w e n t u r a ,  Itinerarium mentis in Deum , III, 3, [w:] t e n ż e ,  Opera omnia, 
vol. 5, Ґ. 304a: „C apit autem intellectus terminorum significata, cum comprehendit, quid esi 
unum quodque per definitionem. Sed definitio habet fieri per superiora, et illa per superiora 
definiri habent, usquequo veniatur ad suprema et generalissima, quibus ignoratis non possunt 
intclligi definitive inferiora. Nisi igitur cognoscatur, quid est ens per se, non potest plene sciri, 
definitio alicuius specialis substantiae. Nec ens per se cognosci potest, nisi cognoscatur cum 
suis conditionibus, quae sunt unum, verum, bonum ” .
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przez co antycypuje doktrynę transcendentaliów  dysjunktywnych D unsa 
Szkota55. Dowodzi dalej, że niedoskonałości i braki znamy jedynie poprzez 
określenia pozytywne. Wiedza o tym, co niedoskonałe, że jest niedoskonałym, 
zakłada wiedzę o tym, co doskonałe. Zatem  intelekt nasz, przeprow adzając 
analizę zupełną (plene resolvens), może pojąć jakikolw iek byt stworzony 
tylko wtedy, gdy jest w stanie wejrzeć w najbardziej czysty, doskonały 
i absolutny byt56. Stąd Bonaw entura wnioskuje, że byt, który  intelekt 
ujm uje jako  pierwszy, jest czystym aktem , a taki może być tylko byt boski51.

O ryginalność stanow iska B onaw entury zawiera się w jego m etodzie 
analizy wiedzy. D w a rodzaje analizy, które rozróżnił A lbert Wielki -  pre- 
dykatyw ną redukcję do „bytu” oraz redukcję do przyczyn -  interpretuje on 
jako  dw a kolejne etapy tej samej analizy. Intelekt może dokonyw ać rozkładu 
połowicznego i niezupełnego (semiplene) lub całkowitego i doskonałego (plené).

Rozkładanie niezupełne kończy się na pojęciach najbardziej ogólnych 
(generalissima) -  określeniach transcendentalnych, które ujmuje się implicite 
w każdym pojęciu. Jednak w przypadku rozkładania całkowitego przedm ioty 
rozw aża się w relacji do boskiej przyczyny. „K iedy intelekt dokonuje 
rozkładania całkowitego, nic nie może zostać pojęte, o ile nie jest poznany 
byt pierwszy” 58. B onawentura ze szczególnym naciskiem określa swe własne 
stanowisko: „autor Księgi o przyczynach rzecze: «pierwszą z rzeczy stworzonych 
jest byt», ja  [Bonawentura] jednak mówię: «pierwszą z rzeczy intelektualnych 
jest byt pierwszy»” 56.

55 Por. R. L a y ,  Passiones entis disiunctae. Ein Beitrag zur Problemgesichte der Transzen- 
dentalienlehre, „Theologie und Philosophie” 1967, vol. 42, s. 51-78, szczególnie s. 56.

56 Św. В o n a w e n t u r a ,  Itinerarium mentis, III, З, V, f. 304a: „Ens autem, cum possii 
cogitari u t diminutum el u t completum, ut imperfectum et u t perfectum, ul ens in potentia 
et ut ens in actu, u t ens secundum quid et u t ens simpliciter, ul ens in parle  et u l ens 
totaliter, ut ens transiens et u t ens manens, ut ens per aliud et u t ens per se, ut ens permixtum 
non-cnli et ut ens purum, u t ens dependens et ut ens absolutum, u t ens posterius et u t ens 
prius, ut ens mutabile et u t ens immutabile, u t ens simplex et u t ens compositum: cum 
privationes et defectus nullatenus possint cognosciri niti per positiones, non veni intellectus nosier 
ut plene resolvens intellectum alicuius entium creatorum , nisi iuvelur ab intellectu entis 
purissimi, actualissimi, completissimi et absoluti” .

51 Tamże, V, 3 (V, ff. 308b-309a): „Si igitur non ens non potest inteliigi nisi per ens, ei 
ens in potentia non nisi per ens in actu, et esse nom inat ipsum purum  actum enLis: esse igitur 
est quod prim o cadit in intellectu, et illud esse est quod est actus purus. Sed hoc non est 
esse particulare, quod est esse arctatum, quia permixtum est cum potentia, nec esse analogum, 
quia minime habet de actu eo quod minime est. Restat igitur, quod illud esse est esse divinum ” .

«  Św. B o n  a w e n t u r a ,  In I  Sententiarum, d. 28 dub. 1, [w:] t e n ż e ,  Opera omnia, vol. 
1, wyd. Quaracchi, f. 504b: „Intellectu resolvente semiplene potest inteliigi aliquid esse non 
intellecto prim o ente. Intellectu autem resolvente perfecte non potest inteliigi aliquod prim o 
ente non intellecto” . Por. L. O e i n g - H a n h o f f ,  Die Methoden der M etaphysik, s. 79-80, 
przyp. 25.

59 Św. B o n a w e n t u r a ,  Collationes in Hexaemeron, X, 18, [w:] t e n ż e ,  Opera omnia, 
vol. 5, wyd. Quaracchi, f. 379b: „U nde dixit ille: Prima rerum creaturarum  omnium  est esse; 
sed ego dico: prima rerum intellectualium est esse prim um ” .
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D la Bonawentury to , co jest transcendentalne i to , co transcendentne 
powiązane jest w ten sposób, że to , co pierwsze w porządku poznawczym 
jest jednocześnie pierwsze ontologicznie. Bóg jest tym, co jest poznane jako 
pierwsze; zasady wiedzy i bytu są identyczne. D oktryna transcendentaliów  
przechodzi tutaj teologizującą transformację, k tó rą  w XIV w. jeszcze bardziej 
zradykalizuje M istrz E ckhart. U tożsam i on po prostu  transcendentalia  
i Boga -  „by t” , „ jedno” i „praw da” są właściwe jedynie Bogu60.

KONKLUZJA

Tezę ogólną, której zamierzałem dowieść w mej pracy, m ożna podsumować 
w sposób następujący; teoria transcendentaliów  rozw ijana w wieku XIII 
wiąże się istotnie z tem atem  kongresu („Czym jest filozofia w wiekach 
średnich?”), ponieważ teoria ta  szukała odpowiedzi na  pytanie: „C o jest 
pierwsze i najbardziej podstawowe?” Transcendentalia są tym, co pierwsze 
pod względem poznawczym, pierwszymi pojęciami intelektu kształtującym i 
w arunki i horyzont wiedzy intelektualnej. T ranscendentalia są tym, co 
najbardziej podstawowe, ponieważ opierają się na nich pierwotne zasady 
nauki teoretycznej i praktycznej. Transcendentalia są pierwotnymi i najbardziej 
powszechnym i cechami rzeczy i dlatego stanow ią przedm iot pierwszej 
filozofii. T ranscendentalny sposób myślenia dopuszcza różnorodne opraco
wania. Przykład tej wielorakości podałem  w ostatniej części niniejszego 
studium . W  analizie wiedzy dokonanej przez B onawenturę to , co pierwsze 
i najbardziej podstawow e utożsam ione zostało z bytem boskim.

Przełożył Robert Podkoński, przejrzał i poprawił M arek Gensler

“ ’ M i s t r z  E c k h a r t ,  Prologus in opus propositionum , η. 4, [w:J t e n ż e ,  Lat. Werke. 
vol. 1, wyd. К . Weiss, S tu ttgart 1964, s. 167: „N otandum  ergo proocm ialiter prim o quod 
solus deus proprie est ens, unum , verum, bonum ” . Por. t e n ż e ,  Expositio s. evangelii sec. 
./o h an nem. n. 97, [w:] t e n ż e .  Lal. W erket vol. 3, wyd. K . Christ/J. K och, Stu ttgart 1994. 
s. 83: „P ropria  ista, in quae deus venit, sunt esse sive ens, unum , verum, bonum . H aec enim 
quattuo r deus habet propria” .
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Jan A . Aertsen

T H E  BEGINNINGS OF TRANSCENDENTAL PH IL O SO PH Y

The paper presents the sources and the developm ent o f the medieval doctrine oľ 
transcendentals. In Aertsen’s opinion, transcendental philosophy o f the M iddle Ages differs 
considerably from the ontological doctrine o f the Ancients as well as from  the m odern theory 
referring to the sphere o f cognition.

The beginnings o f the medieval doctrine o f the transcendentals were inspired m ostly-by 
considerations concerning prim ary conceptions o f hum an mind included in A vicenna’s 
“M etaphysica” . Furtherm ore, they were connected with the Aristotelian idea of science, the 
Uocthian axiomatic method of “common conceptions of the soul,” and theologians’ interest 
in Lhe horizon of hum an intellectual knowledge. Beside the Aristotelian-Avicennian reduction 
to the m ost universal predicate Albert the G reat acknowledged another reduction (originating 
from the Christian-Neoplatonic tradition): reduction to  the first cause. In his opinion, these 
two resolutions are complementary to each other.

In the philosophy of Thom as Aquinas, transcendentals are m ost fundam ental insofar as 
they are the foundations of theoretical and practical science. The principle o f contradiction 
-  considered as the beginning o f theoretical science -  rests on the understanding of “ being” , 
and the first precept of natural law is founded on “ the good” .

The development o f the doctrine of the transcendentals in 13th century allows to call the 
period “ the second beginning o f metaphysics” -  since it changes the understanding of the 
proper subject o f First Philosophy. In Albert the Great, for example, metaphysics ceases to 
be the science of the divine, and becomes the science concerning w hat is first and the most 
fundamental -  “ being-as-being” .

In St. Bonaventure’s philosophy, the doctrine of the transcendentals undergoes a theologizing 
transformation: that, which is first in the cognitive order is, at the same time, first ontologically. 
F o r Bonaventure, the latter “first” is God.


