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Takie zycie przechodzitoby jednak mozliwosci cziowieka; zytby bowiem w ten spos6b nie
o tyle, o ile jest cztowiekiem, ale o tyle, o ile jest istota obdarzona pierwiastkiem boskim,
w niej tkwigcym; w jakiej za$ mierze pierwiastek ten rozni si¢ od naszej ziozonej natury,
w lakiej tez rozni si¢ czynno$c, w ktorej on sig isci, od czynnosci, w ktorych si¢ poza tym
ici dzielno$¢. JeSli wigc rozum jest czym$ boskim w stosunku do cziowieka, to i Zycie
zgodne z nim jest boskie w poréwnaniu z Zyciem czlowieka. Nie trzeba jednak dawaé
postuchu tym, co doradzaja, by bedac ludZzmi troszczyé si¢ o sprawy ludzkie i bedac
istotami $miertelnymi — o sprawy S$miertelnikow, nalezy natomiast ile mozno$ci dbaé
o nie§miertelno§¢ i czyni¢ wszystko mozliwe, aby zy¢ zgodnie z tym, co w cziowieku
najlepsze; bo jesli jest to nawet rozmiarami nieznaczne, to jednak potega swa i cennoscia
przerasta ono znacznie wszystko inne.

Arystoteles, Etyka nikomachejska 1178a

Dzigki badaniom takich uczonych jak Pierre Hadot mozemy docenié,
w jakiej mierze filozofia grecka byla filozofia praktyczna!. Wszelako badania
Hadota nie tyle jednoznacznie rozstrzygaja o prymacie praktyki przed teoria
w filozofii greckiej, ile raczej ukazuja problematyczno§é samej opozycji teorii
i praktyki, ktoéra jest przeciez pomystem rdzennie greckim, jej niejedno-
znacznos¢ w kontekscie greckiej kultury filozoficznej. Czy wigc tradycyjna
historia filozofii zapoznata ducha filozofii greckiej, gdy w tzw. racjonalizmie,
kulcie teorii i rozumu, upatrywala jej ceche dystynktywna, a zarazem wias-
ciwy poczatek mysli zachodniej? Pytanie to prowokuje kilka bardziej elemen-

* Praca ta powstata dzigki wsparciu Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

! Mam tu na mys$li kierunek w badaniach nad filozofia starozytna zainicjowany przez
Seelenfiihrung Paula Raabowa (1954), ktory kiadzie nacisk na duchowo-praktyczny wymiar
filozofowania. To podejScie do zagadnienia zrodet f{ilozofii greckiej znalazto dobitny wyraz
w Filozofia jako éwiczenie duchowe Hadota (Warszawa 1992) oraz w drugiej przetozonej na
jezyk polski pracy tegoz autora Czym jest filozofia staroiytna? (Warszawa 2000).

(5]
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tarnych pytan dotyczacych filozofii greckiej, filozoficznej motywacji opozycji
praktyki i teorii, metafizycznych podstaw praktyk filozoficznych, czy w koncu
roli teorii, lub kontemplacji teoretycznej, w praktyce etyczno-duchowej
(a wigc w praxis we wihasciwym tego slowa znaczeniu). Moim celem jest
zasygnalizowanie pewnych probleméw, ktore kryja w sobie powyzsze pytania,
nie za$ udzielenie na nie jednoznacznych odpowiedzi.

Przemiana duchowa, zwlaszcza w filozofii platonskiej, oznacza absolutna
emancypacj¢ jednostkowej duszy. Pojecie to niesie ze soba problem, ktory
dotyczy zwiazku zycia spolecznego (w szczegélnosci politycznego) i zycia
duchowego (w szczegOlnosci filozoficznego). Hadot [1992, s. 173] moéwi
o ,konwersji politycznej” i ,konwersji filozoficznej”:

Doséwiadczenie konwersji mieli starozytni Grecy przede wszystkim w dziedzinie politycznej.
Uprawiajgc w ustroju demokratycznym dyskusje sadowe i polityczne mieli mozliwosé ,,od-
mienienia duszy” przeciwnika przez zrgczne manipulowanie jezykiem, metodami przekonywania.
[...] Bardzej doglegbna, cho¢ mniej rozpowszechniona byta konwersja filozoficzna, u swych
podstaw §cidle zreszta powiazana z konwersja polityczna. [...] Wszelkie wychowanie jest
konwersja. Kazda dusza ma mozliwos¢ ogladania Dobra. Lecz wzrok jej skierowany jest
w niewlaciwa strong; zadaniem ksztalcenia bedzie wigc zwrocic go w kierunku nalezytym.
Zaowocuje to catkowitym przeksztaiceniem duszy.

Obraz ten nie oddaje jednak konfliktu migdzy zyciem duchowym i zyciem
politycznym, ktéry wprowadza ,konwersja filozoficzna™. Platon wielokrotnie
podkre§la, ze: kontemplacja Idei wymaga catkowitego zawieszenia dzialania
(spokoju duszy); jest osiagalna tylko dla jednostek; jest niewyrazalna w ludz-
kim jezyku; odslania przed nami wieczno$¢, nie za§ chwilg obecna. Jesli celem
konwersji filozoficznej” jest kontemplacja Dobra (Idei dobra), to wymaga ona
raczej zerwania z praktyka spoleczna, niz jej rozszerzenia czy udoskonalenia.
Ujmujac rzecz inaczej, jesli tylko kontemplacja Idei jest dzialaniem w stanie
czystym, doskonalym, to c6z stoi na przeszkodzie uznaniu, ze dzialanie
etyczne, podobnie jak praca, tworzenie oraz wszelka dzialalno§¢ nastawiona na
osiaganie skutkéw materialnych, jest ograniczeniem i zniewoleniem? Hannah
Arendt pisze, ze polityczny sposdb zycia uniknal takiego wyroku wylacznie za
sprawa ,.greckiego rozumienia zycia polis, ktore dla Grek6w oznaczalo bardzo
szczegoblna i swobodnie obrana forme politycznej organizacji, a nie po prostu
pewna forme dzialania konieczna do utrzymania wspolnoty ludzkiej w jakim$
tadzie” [Arendt 2000, s. 18]. Nieco dalej jednak stwierdza: ,,Do starozytnej
wolnoéci od zyciowych koniecznosci i przymusu ze strony innych filozofowie
dodali zaniechanie i uwolnienie si¢ od politycznej aktywnosSci (skchole)”
[Tamze, s. 19]. Filozofowie uznali, ze imperatyw dzialania publicznego jest
Zrédlem niepokoju (askholia) 1 nierbwnowagi, stanéw godnych pozatowania?.

2 Arendt zwraca uwagg na 1o, ze ,,prawo ateriskie nie zezwalato na zachowanie neutralnosci
i karato pozbawieniem obywatelstwa tych, ktorzy nie chcieli stana¢ po Zzadnej ze stron
zaistniatego sporu” (tamze, s. 19 i n.). A zalem vita activa nie byla otwarta gra, w kiorej wolni
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Zacznijmy od rozjasnienia pewnego subtelnego nieporozumienia. Czy
filozofom, gloszacym ideal zycia nadpolitycznego, nie mozna zarzuci¢ hybris
(pychy)? Jean-Pierre Vernant wskazuje podstawe takiego zarzutu, kontra-
stujac filozoficzny ideal samopoznania z potocznym wyobrazeniem na temat
madrosci:

Dla wyroczni delfickiej ,,Poznaj samego siebie” zmaczylo: pamigtaj, ze nie jeste$ bogiem i nie
zyw grzesznej nadziei, ze nim si¢ staniesz. Dla Sokratesa i Platona, ktérzy przejeli t¢ formute,
znaczyla ona: poznaj obecnego w lobie boga, ktoérym jeste$. Staraj si¢, na tyle, na ile to
mozliwe, upodobni¢ sig do niego [Vernant 1998, s. 100].

Istotne jest sformulowanie: ,,obecnego w tobie boga, ktérym jeste§”.
Cwiczenia filozoficzne nie pozwalaja przekroczyé kondycji ludzkiej. Na
przykiad ,,wieczno$¢”, o ktorej mowia filozofowie, nie jest nieSmiertelnoscia,
ktora przystuguje tylko prawdziwym bogom. Jest ona stanem umyshu, ktory
osiggamy uwalniajac si¢ od oczekiwania i tgsknoty oraz od wspomnienia
i zalu, skupiajac uwage na chwili obecnej, kurczacej si¢ do miniaturowych
rozmiaréw. Co wigeej, owo skupienie uwagi na terazniejszosci wystgpuje
w kontek$cie Cwiczen, ktore maja na celu ,,przygotowanie do $mierci”.
Uwolnienie si¢ od ztudzenia lub marzenia o nieSmiertelnosci stanowi warunek
osiagniecia stanu umystu, ktéry mozna okreslic jako ,,wieczno$¢ w czasie™.
Trudno wigc orzec, czy mamy tu do czynienia z blgdem pychy, bowiem
filozofowie nie hudza sie co do mozliwosci przekroczenia kondycji ludzkiej.

Grecka praktyka filozoficzna twardo stapa po ziemi. Cwiczenia duchowe
maja na celu utrzymanie umysthu adepta w stanie gotowosci. Celem praxis
jest bycie przygotowanym na kazda sytuacje, jaka napotykamy w zyciu;
owa gotowosC jest jednoczesnie trescig praktyki, tym co sie praktykuje, oraz
celem Cwiczenia, jakoScia zycia, ktéra pragnic sie osiagnaé. Oznacza to, ze
praktyka nie jest srodkiem umozliwiajacym przekroczenie skonczonej egzys-
tencji zwyklego $miertelnika na rzecz pozaczasowej egzystencji nieSmiertel-
nych. Praktykujacy uczen pragnie osiagnal pelni¢ zycia, lecz owa pelnia
zycia czy tez szczeScie (eudaimonia) nie rOzni sie¢ od naturalnego stanu
codziennej egzystencji oczyszczonej z falszywych problemow, pragnie osiagnaé
wiecznos¢, lecz owa wieczno$C nie jest rézna od chwili obecnej przezywanej
w catkowitym skupieniu. Wezwaniem filozofow-praktykdw jest raczej ,,wrdé-
my do natury”, niz ,,przekroczmy nature”3. Praktyka ma przywroci¢ utra-

obywatele uczestniczyli lub nie uczestniczyli, wedle wiasnego uznania. Opierala sig¢ raczej na
swoistym przymusie dzialania: albo grasz i ponosisz konsekwencje swoich wybordw, albo
wypadasz z gry i tracisz prawo do przywilejow wolnego obywatela.

3 Réwniez Platon, gdy odrzuca zycie zmystowe (jako ostateczna dla cziowieka forme
‘bytowania), uzasadnia to méwiac, ze takie zycie jest niezgodne z naturg. Por. np. to, co méwi
na temat rozpusty w Fajdrosie 250A.
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cona rownowagg, zrownowazy¢ skrajnoéci, do ktérych popychaja nas popedy.
Zalozeniem praktyki jest gleboka ufno$¢ w nature czlowieka*.

Hadot $wietnie oddaje nastawienie praktyk filozoficznych, przywolujac
formulg Plotyna: ,,rzezbi¢ swdj wlasny posag”. Podkresla, ze nie chodzi tu
o jaki§ estetyzm moralny, przybieranie pozy czy tworzenie sobie osobowo-
Sci, oraz zwraca uwage na fakt, ze dla Grekow rzezba tym si¢ wyr6znia
wérod sztuk poietycznych, ze raczej ,odbiera”, niz ,stwarza” (jak rzemios-
lo) lub ,,dodaje” (jak malarstwo i inne sztuki mimetyczne); ,,posag preegzy-
stuje w bloku marmuru i wystarczy usunaé to, co zbedne, by si¢ ukazal™.
Podobnie, powiada Hadot, ma si¢ rzecz z praktyka filozoficzna: wystarczy
usungé to, co zbedne (falszywe sady, urojone pragnienia, zla wolg), by
odkry¢ swoja prawdziwa nature [Hadot 1992, s. 46]. Wrazenie konfliktu,
ktére wywoluje idea przemiany duchowej, mozna zlagodzi¢ méwiac, ze jej
emancypacyjna rola polega wlasnie na owym powrocie do stanu pierwo-
tnego przez negacje pozoru. Jednakze znaczenie tego ,,powrotu do stanu
pierwotnego” pozostaje rOwnie niejednoznaczne, jak poznawcza rola pozo-
ru. Przyznajmy, ze w mysli greckiej konflikt miedzy politycznym ideatem
vita activa i filozoficznym idealem vita contemplativa jest nie do unikniecia.

Wracajac do stynnej formuly delfickiej, owo ,,poznaj siebie” mozna
zinterpretowa¢ tak: ,,znaj wlaciwa miare ze wzgledu na siebie”. Arys-
totelesowa definicja umiaru jako wladzy, ktéra zachowuje rozsadek (so-
-frosyne), bliska jest temu rozumieniu madroéci. Zgodnie z powszechna
tendencja, Arystoteles odrzuca dobro samo w sobie jako cel dzialania
ludzkiego; dazenie do niego jest objawem pychy, czlowiek moze i powinien
dazy¢ tylko do takich celow, jakie moze osiagnaé¢ w dzialaniu. Jednakze ten
sam nakaz madrosci praktycznej, ujety z innej strony, uderza w antropocen-
tryczne ograniczenie nastawienia praktycznego. Walka z antropocentryzmem

+ Dlaczego w Liscie do Menoikeusa Epikur nie stawia sobie pylania ,,Raz réwnowaga
zostaje osiggnigta, co stanowi tres¢ zycia i co czyni takie zycie godnym pozadania’? Nie czyni
tego, poniewaz Epikur pokiada wielka ufmo$¢ w zyciu codziennym i jest dla niego rzecza
oczywista, 2e zycie codzienne, o ile nie jest zaburzone przez urojone pragnienia rodzace
cierpienia, jest zyciem szczeSliwym i spelionym. Nie chodzi wige o to, zeby stworzy¢ jaka$
jakos§¢ praktyczmg, ktora przekracza modus vivendi zwyklych $miertelnikow, lecz o to, zeby
zachowa¢ jako$¢ zycia codziennego w stanie czystym, to znaczy niezmgconym przez urojenia
materialistyczne lub idealistyczne i zwigzane z tym dzialanie, Ze tak powiem, ,,ponad stan
natury”. Kiedy wigc Epikur koriczy swoj list radzac przyjacielowi, by rozmyslat o tych sprawach
dzient i noc, a bedze ,,zyt wirdd ludz jak bog”, nie ma na mysli nic wigeej jak tylko to, ze
czlowiek zrownowazony ma si¢ tak do czlowieka, ktdry jest niewolnikiem zmystéw, mitéw
i innych urojonych wyobrazen, jak bog do $miertelnikow w powszechnym wyobrazeniu ludu.
»Albowiem cziowiek zyjacy w sferze dobr niezniszczalnych jest zgola niepodobny do zadnej
$miertelnej istoty”. W tym samym liScie Epikur ,,wybija nam z glowy pragnienie nie$miertelno-
Sci” [Diogenes Laertios 1984, s. 643—650). Bogowie sq réwniez tutaj, powiedzial Heraklit
do gapiow, ktorzy dziwili si¢, jak medrzec moze wygrzewac si¢ przy wiejskim piecu.
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stanowi jeden z glownych watkéw w twoérczosci Platona. Najdalej bodaj
posuwa si¢ Platon w Prawach, gdzie wprost odwraca formul¢ Protagorasa,
twierdzac, ze bog jest dla nas miara wszystkich rzeczy (Prawa 716d). Zarzut
0 antropocentryzm mozna poczyni¢ w stosunku do Arystotelesa, ktory
w Etyce nikomachejskiej wyraznie przemawia z etnocentrycznego i policent-
rycznego punktu widzenia, w dodatku czyni wielki uklon w stron¢ potocznej
opinii, uznajac szczeScie za cel wszelkiego dziatania. Jednakze rowniez
Arystoteles argumentuje przeciw antropocentryzmowi w Metafizyce (IV, §5
i §6). Refleks tej krytyki znajdujemy w Etyce nikomachejskiej w rozwazaniach
nad kontemplacja teoretyczng. Arystoteles twierdzi, ze niedorzecznoscia jest
sadzi¢, Ze ,,umiejetnosC rzadzenia panstwem lub rozsadek maja najwyzsza
warto$é, skoro czlowiek nie jest korona stworzenia” [Arystoteles 1982, s. 216].
Rozwazajac status praktyczny kontemplacji, stwierdza, ze madro§¢ teoretycz-
na, bedac najwyzsza forma dzialania, jest zarazem forma dzialania, ktéra
pozostaje miarodajna dla wszystkich innych form. Kontemplacja teoretyczna
odstania najwyzsze dobro, dobro nieosiagalne dla ludzkiego dziatania; od-
stania najwyzsze szczglcie, czyli zycie bogbéw, ktoére nie moze byé niczym
innym, przekonuje Arystoteles [1982, s. 385], jak tylko czynnoscia teoretycznej
kontemplacji. Ludzkie szczgscie polega na podobienstwie ludzkiego zycia do
zycia bogow. Dlatego teoretyczna kontemplacja jest granica szcze$cia, czlo-
wiek jest szczgSliwy w tej mierze, w jakiej uczestniczy w naturze teoretycznej
kontemplaciji.

Jesli wigc wsrod czynnoscei, w ktorych sig iszcza poszczegOlne cnoty, goruja pigkno$cia moralng
i wielkoScia swa te, kiore sa zwiazane z zyciem publicznym i wojng; i jeSli te wykluczajg
zazywanie wczasu i zmierzaja do jakiego$ celu, i nie ze wzgledu na siebie same sa wyboru
godne; czynno$¢ natomiast rozumu, ktora jest teoretyczna kontemplacja, zdaje si¢ zardéwno
wyrémia¢ powaga swa, jak tez nie zmierza¢ do zadnego celu lezacego poza nia i laczyé sig
zaré6wno z wiasciwa sobie doskonaly przyjemnoscia (ktora zwigksza intensywno$é czynnosci),
jak tez z samostarczalnoscia, z mozliwoscia zazywania wczasu i nieprzerwanym trwaniem (o ile
to mozliwe dla cztowieka); i jesli czynnosci tej zdaja si¢ przystugiwac wszelkie inne ze szczgéciem
zwigzane cechy — to ta wlasnie czynno$é bedzie doskonatym szczeéciem czlowieka [...] [Arys-
toteles 1982, s. 381].

Ustep ten wyraznie pokazuje, Ze podstawa trychotomii poiesis/pra-
xis[teoria, ktOra stanowi kamien wegielny etyki Arystotelesa, jest hierar-
chiczne pojecie dzialania. Wprawdzie autoteliczno$¢ jest cecha definicyjna
praxis, w istocie tym, co odroznia ja od poiesis (,,cel tworzenia lezy poza
tworzeniem™), lecz w sposdb najczystszy i najdoskonalszy cecha ta zostaje
urzeczywistniona w czynno$ci kontemplacji teoretycznej. Co wiecej, choé
dziatanie (praxis) ,iSci si¢” przede wszystkim w sferze publicznej (w sferze
stosunkéw etyczno-politycznych), czynno$ci publiczne blizsze sa w swym
charakterze tworzeniu (poiesis), o ile ,,zmierzaja do jakiego$ celu [poza soba
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— dopisek M.O.], 1 nie ze wzgledu na siebie same sa wyboru godne”. Tak
wigc, teoria (kontemplacja teoretyczna) najlepiej wyraza charakter dzialania
(praxis), a politykowanie i wojowanie zgota wcale go nie wyrazaja, o ile ich
celem wlasciwym nie jest wprawianie si¢ w mestwie, przyjazni, sprawiedliwos-
ci i innych dzielnosciach. Zaryzykowalbym nawet teze, ze w hierarchicznym
pojeciu dzialania feoria pojawia si¢ przede wszystkim jako przeciwwaga dla
ludzkiej sklonnosci do transgresji, do przekraczania wlasnych granic w daze-
niu do wladzy, do posiadania, w zazywaniu przyjemnosci. Praktyczna warto§é
teorii polega na tym, ze poskramia ona transgresywny charakter tworzenia.

Kamieniem niezgody migdzy filozofia a polityka jest wlasnie antropocent-
ryzm, o ktory pierwsza oskarza druga. Polemizujac z relatywizmem Protago-
rasa, posuwa si¢ Platon do uznania, ze czowiek nie tylko nie jest miara
wszystkich rzeczy (panta), ale nie jest miara rzeczy ludzkich, nawet rzeczy
uzytkowych (chremata). Powodem, dla ktorego filozoficzny ruch odnowy
duchowej nie mogt poprzesta na idei dzielnosci etycznej jako wysublimowa-
nej, zindywidualizowanej postaci dzielnosci politycznej, byla obawa przed
dewaluacja przyrody i §wiata, przed podporzadkowaniem wszystkiego ludzkim
celom i ludzkiemu szczgSciu oraz postrzeganiem wszystkiego przez pryzmat
ludzkich wyobrazen i mnieman. Platon twierdzil, Ze umiej¢tnosc ,,odmieniania
duszy”, ktorej nauczali sofisci, nie ma z praktyka ,.troski o siebie”, ktorej
nauczal Sokrates, nic wspolnego poza technika dialektyczna. Sofisci Platona
ucza, jak manipulowa¢ umystami ludzi w celu osiagnigcia sukcesu polityczne-
go. Dialektyka sofistyczna w najlepszym razie spelnia funkcj¢ oczyszczajaca,
sofista ukazuje bowiem swemu rozméwcy bezpodstawnosé (lub wrgcz niespoj-
nosc) jego przekonan. Tymczasem sokratejska froska o siebie przedstawiana
jest jako praktyka wychowawcza par excellence. Ma na celu oderwanie
umysiu ucznia od tego, co posiada i skierowanie jego uwagi na to, czym jest.
Destrukcyjne uzycie dialektyki zmierza do wzbudzenia w adepcie filozofii
swiadomosci, ze jest on nie tylko czgScia pewnego rodu, pewnego polis
i greckiej wspOlnoty etnicznej, ale przede wszystkim czgscia §wiata i pewnego
porzadku ontologicznego, ze jest mikrokosmosem. W tym kontekscie, jak
sadze, nalezy rozpatrywac ,mistycyzm Platona”, to znaczy nauke, ze prawda,
dobro i pigkno odstaniaja si¢ tylko przy calkowitym wyciszeniu si¢ czlowieka
i ujawniaja si¢ w sposob, ktory nie da si¢ wyrazi¢ w jezyku ludzkim?.

5 W trzeciej czgdci siddmej ksiggi Pansiwa, gdzie Platon wyciaga wnioski z dokonanej
wiasnie interpretacji paraboli jaskini dla zagadnienia wiasciwej formy edukacji publicznej,
Sokrates stawia pytanie: ,,Jaka forma ksztalcenia ma moc zwrocenia duszy z drogi stawania sig¢
na droge bycia?’ Okazuje sig, ze w mniejszym Iub wigkszym stopniu zdolno$¢ t¢ posiadaja
réme formy ksztalcenia, od gimnastyki poczawszy, a skoniczywszy na dialektyce, ktora posiada
ja w stopniu najwigkszym. Wszelako rownie istotne jest to, ze zadna technika nie gwarantuje
pozadanego efektu, o ile nie zostanie we wlasciwy sposéb uzyta. Wydaje si¢ wigc, ze dobrze
uzyta gimnastyka bardzej przyczynia si¢ do duchowego rozwoju ucznia, niz Zle, na przykiad
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Czy nie jesteSmy zmuszeni uznal, ze zycie kontemplacyjne 1 Zycie poli-
tyczne to warto$ci antytetyczne? Lecz Platon, tak jak dostrzegal ciasnotg
umystowa bios politikos, tak obawial si¢ rOwniez irracjonalizmu, do ktorego
moze prowadzi¢ mistycyzm filozoficzny. Z pewnoscia nie chcial zaprzepasci¢
dokonan sofistow i samego Sokratesa. Ich zastuga bylo rozpowszechnienie
sztuki wiadania stowem, sztuki argumentacji i dyskusji. Mysle, ze o nie-
stychanej zywotnosci filozofii Platona stanowi wladnie to, ze rozwinat on
racjonalizm starozytnych medrcow jako sztuke zwalczania antropocentryzmu
w roznych formach i na réznych poziomach: egocentryzmu, policentryzmu,
etnocentryzmu, eudajmonizmu, relatywizmu albo pragmatyzmu (w rozumie-
niu Protagorasa przedstawionego np. w Teajtecie), logocentryzmu (przeko-
nania, ze prawda zawiera si¢ w stowach). Racjonalizm sofistow zostaje tu
wykorzystany przeciw nim samym, przeciw pseudokulturze, w jaka popadaja
(nawiazuj¢ do tego znaczenia ,kultury”, ktore oddaje cultura animi Plutar-
cha). W dwuznacznej figurze racjonalisty (medrca-?-filozofa) upatruje klucz
do zrozumienia stosunkow bios politikos i bios teoretikos, vita activa i vita
contemplativa.

Dialektyka platonska jest balansowaniem na linie, polega na delikatnym
réownowazeniu akcentéw. Swiadczy o tym sama parabola jaskini. W pierw-
szym zdaniu siddmej ksiggi Paristwa Sokrates informuje swego rozmowce,
ze zamierza przedstawi¢ mu parabol¢ wyksztalcenia (paideia) i niewyksztal-
cenia (apaideusia) jako obraz kondycji ludzkiej. W nastgpujacym po tym
zdaniu tekscie stowo ,paideia” oznacza albo ksztalcenie, czyli ruch pomigdzy
niewyksztalceniem a wyksztalceniem, albo wyksztalcenie, czyli cel ksztalcenia.
Platon rozrbznia cztery etapy drogi ksztalcenia: postrzeganie cieni na dnie
jaskini, odwroécenie spojrzenia od cieni w strong¢ ognia u wylotu jaskini,
wyjscie z jaskini na $wiatlo dzienne i powrdt do jaskini. A zatem droga
duchowa nie polega po prostu na wyjsciu z jaskini, lecz na wyjsciu z jaskini
i powrocie do jaskini. Madrosci (filozoficznej) nie mozna utozsamié po

w sposob sofistyczny, stosowana dialektyka. Napotykamy tutaj t¢ sama ambiwalencje, o ktorej
moéwilem powyzej. Proba odréznienia dialektyki sokratejskiej od dialektyki sofistycznej stanowi
jeden z gtéwnych watkéow w tworczosci Platona. Zdawat on sobie doskonale sprawe z lego, ze
réznica nie tkwi w technice dialektycznej (z punktu widzenia techniki Sokrates by} sofistg), lecz
w uzytku, jaki si¢ z niej czyni. Tak wigc, z jednej strony, filozofia jest techne tou biou (ars
vivendi), obejmuje caly zespot technik, w tym techniki ¢wiczenia uwagi i techniki medytacyjne,
techniki analizy pojg¢ i argumentacji, techniki panowania nad uczuciami i namigtnosciami,
techniki samooberwacji w dzialaniu i techniki prowadzenia dyskusji. Co wigcej, filozofia pojeta
jako sztuka przemiany duchowej pozostaje w Scistym zwiazku z catg gama technik wychowaw-
czych. Z drugiej strony, jest ona czyms wigcej niz technika. Platoriski Sokrates czesto podkresla,
ze madro$c i dzielno§¢ nie sa czyms, czego mozna si¢ uczyC, przyswajajac sobie jaka$ technike;
nie sa czyms§, czego mozna kogo$ nauczy¢, wpajajac mu jakie$ reguly. Myslenie, na przyklad,
nie jest czynnoscia neutralng duchowo. Kto postuguje si¢ technikami filozoféw, nie oddajac sig
poszukiwaniu prawdy, ten nie mysli, lecz tylko udaje, ze mysli.
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prostu z najwyzszym stopniem poznania, z ogladaniem Idei®. Platon pod-
krefla, ze tylko nieliczni sposrdéd tych, ktorzy osiagneli wglad w idealne
byty, potrafia zachowaé jasno$¢ widzenia w zamgcie mnieman ludzkich
i zmystowych wyobrazen. Cala sztuka polega na tym, by powrdcic do
Swiata rzeczy zmystowych i wytlumaczy¢ uzyskane na drodze kontemplacji
wglady w kategoriach ,,pomieszanej mowy mnieman ludzkich” (Parmeni-
des). A zatem sztukq medrca jest negowaé pozédr. Kto tego nie potrafi,
nie nadaje si¢ na wychowawce, a tym bardziej na wladce. Kondycje ludz-
ka wyznacza konieczno$¢ balansowania miedzy §wiatem idealnym a $wia-
tem realnym, migdzy kontemplacja duchowa a dzialaniem politycznym,
migdzy tym, co niewyrazalne, a tym, co dyskursywne. W tym kontekscie
nalezy tez sytuowac platonska definicje filozofii. Przed Platonem nie prze-
ciwstawiano sobie filosofia i sofia. Dopiero Platon powiedzial, Ze filozofem
jest nie ten, kto wie i jest madry, lecz ten, kto szuka madrosci. Dla
Platona filozofia nie jest wiedza, lecz uczeniem si¢, dazeniem do madrosci.
Na zwiazek filosofia i paideia (w sensie ksztalcenia) wyraznie wskazuje
znany ustep z Uczty, w ktorym Platon wyluszcza naturg filozofii na przy-
ktadzie Erosa.

Myslenie Platona naznaczone jest napigciem wynikajacym z dwoistosci
ujecia. Z jednej strony, migdzy niewiedza i wiedza (migdzy ghupota i mad-
roscia) zionie przepa$¢, filozofia jest tylko namiastka prawdziwej wiedzy,
a konieczno$¢ uczenia si¢ wyplywa z ograniczen natury ludzkiej, nie za$
z natury wiedzy. Z drugiej strony, wiedza z natury jest tym, czego si¢
uczymy; madros$¢ jest tym, czego szukamy. Filozofia nie jest po prostu
czym$ posrednim miedzy wiedza i niewiedza, ani tez nie jest po prostu
przejSciem od niewiedzy do wiedzy (,,wlaniem poznania w duszg”), lecz jest
gruntowna przemiana duszy, za sprawa ktorej zostaje ona przygotowana do
odebrania prawdy; filozofia jako paideia jest czgScia vita activa, forma praxis,
czyli dzialania samocelowego, ktore rozgrywa si¢ pomiedzy ludzmi. Kazda
z tych stron filozofii Platona wzigta w oderwaniu od drugiej prowadzi na
manowce. Ta pierwsza prowadzi albo do irracjonalizmu, albo do praktycznie
jatlowego sceptycyzmu. Ta druga niebezpiecznie zbliza si¢ do antropocent-
ryzmu. Filozof popada w ztudzenie, ze jego praktyka jest samowystarczalna
i ze ma nad nia pelna wiadze. Sadzi, ze przekroczyt kondycje ludzka (bycie
posrodku migdzy madroscia i glupota) i stal si¢ bogiem.

¢ Heidegger podkresla fundamentalny zwiazek paideia i apaideuasia w swej interpretacji
alegorii jaskini w kontekscie rozwazafi nad zwiazkiem aletheia i paideia: ,paideia za$, wedhug
Platona, jest istotowym okresleniem periagoge holes psyches — zwrotu catej duszy, oznacza wigc
towarzyszenie przemianie calego czlowieka w jego istocie. Dlalego tez paideia jest z istoty
okreslonym przejsciem od apaideusia do paideia. W zwiazku z owym przechodnim charakterem
paideia zawsze pozostaje w okreslonej relacji do apaideusia™. O istocie prawdy [Heidegger 1995,
s. 110].
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Wrbémy jeszcze na chwile do formuly Plotyna: ,,rzezbi¢ sobie posag”.
Podobno w rzezbieniu przychodzi taki moment, Ze kolejne uderzenie dluta
moze rozbi¢ bryle. Wtedy trzeba by¢ bardzo ostroznym, poniewaz rzezbi si¢
na krawedzi wytrzymalosci materii. Trzeba wykazaé si¢ wyczuciem albo
wszystko zostanie stracone. Pozostana tylko kawalki rozlupanej skaly, kupa
gruzu i zadnego dowodu na to, ze poszukiwana forma istnieje. Podobnie
jest z praktyka dialektyka. Dialektyk porusza si¢ niejako na krawgdzi
wytrzymatosci materii dyskursywnej: jeszcze jedno pytanie i cala mozolna
robota rozrdzniania zostanie zaprzepaszczona, zwodnicze slowo sprowadzi
umyst na manowce, z takim trudem wypracowane pojecie zapadnie si¢
z powrotem w chaos niesp6jnych okreslen. Tak jak rzezbiarz moze wycofa¢
sie w bezpieczny pozor ,formy estetycznej” (formy ,,nadanej”, upiekszajacej),
tak dialektyk moze poprzesta¢ na rozréznieniu trywialnym i sztucznym.
Jedli dialektyk pragnie odsfonicé wewnetrzne unerwienie materii dyskursywnej,
jesli chee raczej ,,odebrac pojecie”, niz je ,,wymysli¢”, to musi zaryzykowac,
musi posuna¢ si¢ w swych poszukiwapiach az po granice zrozumialosci.
Do$wiadczony dialektyk (podobnie jak do$wiadczony rzezbiarz) wie, Ze nie
jest mu dany luksus nieograniczonego myslenia i rozrézniania. Cata tajemnica
sztuki Sokratesa, ktory nieustannie oscyluje migdzy banalem a nonsensem,
miedzy pojeciem mozliwym, ale trywialnym, a zwodniczym pseudo-pojeciem,
polega na tym, ze wie, w ktorym miejscu przerwa¢ dyskusje i uciszy¢ pytania
ironicznym gestem lub mitycznym obrazem.

Przypomne, ze wedle Hadota ,rzeibienie sobie posagu” mie oznacza
stwarzania siebie jako dziela sztuki; antyczna praxis niewiele ma w sobie
z ducha dandyzmu. Przeciwnie, chodzi tu o odkrywanie swojej natury przez
usuwanie tego, co zbedne, falszywe, pozorne, urojone i nieczyste. Jednak
owo przeciwstawienie postawy receptywnej postawie tworczej ma, w obrebie
filozofii, dwuznaczna wymowe. W swej negatywnej czy tez terapeutycznej
funkcji praktyka duchowa wolna jest od blgdu i nieczystosci tylko wowczas,
gdy zmierza do absolutnej doskonatosci. W przeciwnym razie praktykujacy
popada w zludzenie, ze ludzka natura jest samowystarczalna i doskonata
sama w sobie; w ten sposob praktyka samoograniczenia wyradza si¢ w rodzaj
hybris. Praxis, ktora prowadzi do autentycznej przemiany duchowej, nie
moze obyC sie bez tej specyficznie filozoficznej praktyki, begdacej, wedle
definicji sokratejskiej, ,,operacja przeprowadzana na duszy”. Wyjscie poza
archeologiczna metafor¢ ,,odkrywania prawdy (wzgl. natury)” nie oznacza
przej$cia na strong¢ analogii poietycznej. Dialektyka nie jest sztuka tworzenia
pojec, lecz sztuka oczyszczania pojgé, ktoéra przebiega na zasadzie selekcji
sad6w i rozbioru wyobrazed. Dialektyka nie tylko nie dostarcza nam pojec,
lecz juz raczej wytraca nam je z rak, albowiem odstania roznorodnosc
rozrywajaca jednoé¢ ,,narzedzi mysli”. Zgodnie z duchem sokratejskiej ironii
stawia pod znakiem zapytania sama mozliwo$¢ mySlenia istoty.



14 Mateusz Oleksy

Poréwnanie wczesniejszej filozofii z posokratejska.

1. Wczedniejsza jest pokrewna sztuce, jej rozwizzanie zagadki §wiata inspiruje si¢ czestokroé
sztuka;

2. nie jest negacja innego Zzycia, lecz z niego wyrasta jako rzadki kwiat; wypowiada ona
tajemnice tego Zzycia (teoria-praktyka);

3. nie jest tak indywidualnie-eudajmonistyczna, nie rosci sobie tej wstretnej pretensji do
szczgscia;

4. zycie tych wcze§niejszych [illozofow cechuje wyzsza madro§C, a nie zimno-roztropna cnot-
liwo§¢. Ich obraz zycia jest bogatszy i bardziej skomplikowany, sokratycy upraszczaja
i banalizujg [Nietzche 1993, s. 281].

Przenikliwa ocena Nietzschego dotyka czego§ waznego. W mysl tej oceny
praktyka pierwszych epoptes wyradza si¢ po Sokratesie w przyziemny eudaj-
monizm. Lecz bezsprzecznie co§ wigcej wchodzi tu w gre. Chcialoby sig
rzec, iz to, co pierwotnie nalezalo do prakiyki medrcéw (obszar, ktory po
wiekach metafizyki zakreslamy terminem ,,transcendencja”), zostalo w epoce
filozof6w zaanektowane przez feorig. Teoria, sztuka dystansu wobec spraw
ludzkich, wymagata poplecznika w postaci filozofii praktycznej, ktora zajeta-
by sie tym, co przez filozofi¢ wlasciwg (teoretyczna) zostalo odsunigte w cien,
indywidualnym szczg¢Sciem, harmonia spoleczna, wychowaniem. Mozna by
wrecz zaryzykowac teze, ze etyka zostala stworzona po to, by dac spokdj
filozofom, by uwolni¢ Zzycie teoretyczne od cigzaru odpowiedzialno$ci poli-
tycznej. Ocena Nietzschego daje do myslenia, albowiem wskazuje na to, ze
pod wplywem filozofii filozoféw dramat istnienia nie jest juz odbierany
w dzialaniu, zasada (arche) nie jest powtarzana w dzialaniu. Praktyka
zasklepia sig wokol spraw ludzkich, teoria zajmuje si¢ tym, co wyisze.
Dlatego tez Nietzsche bez wahania twierdzi, iz sztuka grecka, w szczegdlnosci
tragedia, blizsza jest duchowi praktyki medrcow, niz filozofia posokratejska.
Bliskie nam znaczenie stowa ,,praktyka” odziedziczyliSmy po filozofach
greckich.

Za sprawa badan uczonych takich, jak Pierre Hadot zaczynamy doceniaé
praktyczny wymiar filozofii greckiej. Gdy jednak prdbujemy zestawi¢ to, co
odkrywamy na temat praktyk stoikow, epikurejezykéw itd., jednym slowem,
na temat kultury praktycznej szkol filozoficznych, z zaloZeniem teoretycznego
powolania filozofli, napotykamy trudne do rozwik}ania niejasnoéci. Z pewno-
§cia odwolujac sie naiwnie do ,filozofii medrcOw” zapominamy o tym, ze
filozofia jest wynalazkiem posokratejskim. Réwnie naiwnie postgpujemy
wowcezas, gdy charakteryzujemy ,,praktyke pierwszych filozofow™ w katego-
riach metafizycznych (por. ,,powtdrzyC zasadg”, ,transcendencja™ powyzej).
Nasze przeciwstawienie teorii filozoféw i praktyki medrcow dalekie jest od
jednoznacznosci. Gdy moéwimy w kontekscie greckim (i nie tylko) o teorii,
praktyce, tworzeniu, nasladowaniu itd., nie brniemy po omacku tylko dlate-
g0, ze obieramy milczaco za przewodnika klasyczne rozrdznienia platonsko-
-arystotelesowskie. Czy samo rozrdznienie praktyki i teorii nie jest wpisane



O dwuznacznosci ,,zwrotu praktycznego™ w filozofii posokratejskiej 15

w krag poje¢ metafizycznych? Jesli chcemy zej§¢ do korzeni praktyki
greckiej po metafizycznej drabinie, lepiej podswietlmy sobie droge sok-
ratejska ironia.

* %k k

Ten krotki esej poSwigcony jest kwestii tzw. ,,zwrotu praktycznego”
w filozofli posokratejskiej. Z kilku selektywnie wybranych, lecz powiazanych
ze soba punktow widzenia staram si¢ uwypukli¢ dwuznaczno§¢ stosunku
filozofii posokratejskiej do tego, co praktyczne. Z jednej strony, kultura
filozoficzna (vita contemplativa) ksztaltuje si¢ w wyraznej opozycji wobec
panujacej kultury politycznej (vita activa). Z drugiej strony, filozofia w dobie
szk6t posokratejskich wyraznie przyjmuje postaé praktyki zorientowanej na
wewnetrzna przemian¢ ucznia, bez mala definiuje si¢ jako przygotowanie
do zycia spolecznego (etycznego i politycznego). W kontekscie opozycji bios
teoretikos 1 bios politikos wprowadzam problem antropocentryzmu. Po krot-
kim rozwazeniu zarzutu o hybris kierowanego po adresem filozofii przenosze
cigzar dyskusji nad antropocentryzmem na zagadnienie wewngtrznego stosun-
ku miedzy teoria i praktyka filozoficzna. Nie negujac istotnego dystansu,
ktory oddziela teoria od praxis, dystansu, ktory czyni pierwsza miarq drugiej,
zwracam uwage na dwoisto§¢ ujecia samego celu i charakteru kontemplaciji
teoretycznej w kontekscie dialektyki platonskiej. Na koniec, nawiazujac do
kasliwej uwagi Nietzschego na temat stosunku filozofii posokratejskiej do
filozofii przedsokratejskiej, sugeruje, iz nalezy podchodzi¢ z rezerwg do
dwoch kuszacych wizji filozofii greckiej. Pierwsza z nich to idea rzekomego
prymatu praktyki przed teoria w filozofii greckiej. Druga za$§ to idea
,pierwotnej praktyki medrcow”, charakteryzowanej w kategoriach metafi-
zycznych.
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Mateusz Oleksy

PRACTICAL TURN IN POST-SOCRATIC PHILOSOPHY

In this paper I venture to examine from several different (but related) perspectives the
ambivalent significance of practice in Greek thought. On the one hand, philosophical culture
(vita contemplativa ot theoria) evolves in stark opposition to political culture (vita activa). On
the other hand, philosophy in the era of post-Socratic schools takes the form of a spiritual
practice (askesis) oriented on the conversion or transformation of the soul of a pupil, and
quite often is defined as a preparation for social life (both in the ethical and the political
aspect). I discuss the Greek problem of anthropocentrism in the context of the critical opposition
of bios teoretikos and bios politikos, special attention being paid to the internal tension between
theoria (and its self-understanding) and philosophical practice as present in the schools. It is
not my intention to deny the distance which separates theoria from praxis.

Nevertheless, my objective is to bring out the ambivalence of the notion of theoretical
contemplation in the context of Platonic dialectics. Near the end of the paper, 1 suggest
- alluding to Nietzsche’s judgment of the relation between post-Socratic and pre-Socratic
philosophy — that onme should approach with caution two very tempting visions of Greek
philosophy. The one is the idea of alleged primacy of the practical over the theoretical in
Greek philosophy. The other is the myth of the “primordial practice of the ancient sages”,
characterized in metaphysical terms.



