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z tego, czym sie jest,
nie akceptowaé niczego oprocz dgzenia,
aby by¢ poza tym, czym sig jest [SN, s. 202]

Impet negatywnosci w cztowieku sprawia, ze nie ma w nim zgody na status
quo 1 ze konstytuuje si¢ on jako byt infiltrowany przez niepokéj, a w koficu —
paradoksalnie (z punktu widzenia ontologii, ktéra jest nauka o trwaniu obiektow
obejmowanych jej zakresem) — zwraca si¢ przeciwko sobie, Zywiac si¢ rozja-
trzanym permanentnie autorozbratem. Begdaca dla Bataille’a oczywistym
punktem wyjécia heglowska mysl o negatywnosci', ekstremalizuje on w tej
mierze, w jakiej priorytetowy jest dla niego nie spoleczny (czy obywatelski),
lecz egzystencjalny status jednostki; w tej mierze zatem, w jakiej dialektyka
sprzecznosci anihilowana jest u niego jedynie przez $mieré, nie za§ powstrzy-
mywana (jak u Hegla) wskutek wyniesienia kulturowych instytucji na poziom
(temporalny, historyczny) ostatecznie satysfakcjonujacy dla Ducha (,koniec
historii”, czyli nadejécie ery manipulowania $wiatem przez zadowolonych
z siebie ,niewolnik6w”; tych, ktérzy zdetronizowawszy eksploatujacych ich
»pandéw”, usuwerennili si¢, aprobujac wlasne uzaleznienie od pracy).

Niepodobna, zdaniem Bataille’a — to radykalnie antyutopijny rys jego mysh
(wymierzony zaréwno w heglowska, jak i we wszelka rewolucyjng wizje
przysztej koncyliacji®) — przewidywaé oddzielenia cztowieka od jego ,,nie” jako
reakcji na obowiazujacy stan rzeczy. Inaczej niz u Hegla, czlowiek w ujeciu
Bataille’a nie zdaza ku autorealizacji w perspektywie dziejowo traktowanej wol-
nosci; spetnienia nie obiecuje mu zadna historyczna przyszlosé. Jesli, jak zwykto

* Uniwersytet Lodzki.

! Wiem, ze czlowick jest negacja, Ze jest rygorystyczng postacia Negatywnosci, albo ni-
czym” [HH, s. 360).

2 Zreszta tez w wizjg chrzedcijariska, niewatpliwie bardzicj stonowana, gdy chodzi o stosunek
do progresu (bo rezygnujaca z nadziei na speinienie w czasie), ale przeciez substancjalizujaca
szezgsliwodé w transcendentnych za$wiatach, ktére sa dla Bataille’a jedynie psychologicznie
zrozumialy (choé nie zawsze traktowana empatycznie) fantasmagoria,

[157)
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si¢ méwic z okazji Hegla, tak samo liczy sie dla niego droga, jak cel, to dla
Bataille’a ,,cel” zawiera si¢ w percgrynacji: ,,T'ym, czego mozna od nas oczeki-
wad, jest pdjscie mozliwie najdalej, a nie osiagnigcie celu” [SN, s. 200-201]. Jako
skrajny racjonalizm, prognozujacy dziejowe domkniecie, to znaczy zaspokojenie
$wiadomosciowych aspiracji cztowieka, a w konsekwencji uwiad wtasciwej mu
dynamiki (u kresu, do ktérego zdaza w poznawczym napigciu, czlowiek jest
niemym kontemplatorem caloéci), heglizm wydaje si¢ Bataille’owi oferty
egzystencjalnej sterylizacji: istnienie — logiczne i historyczne — udost¢pnia sig
(pod jedynie aprobowang postacig uniwersalnego sensu) medrcowi, admiratoro-
wi (i administratorowi) wiedzy. Inaczej méwiac, Hegel potrafi afirmowac tyiko
na mocy arbitralnej spirytualistycznej redukcji: jego ontologiczny monizm jest
faktycznie zatozeniem enigmatyzujacym realne konflikty i z géry uprawomoc-
niajacym paruzje.

Wedlug Bataille’a, z zalozeii ontologicznych przyjmujgcego bodaj tylko dwa
— moéwiace o energetycznej korelacji cztowieka i1 kosmosu oraz o substancjalnej
autonomii ciala — ludzkiej ,,wécieklosci” (egzemplifikacji konfliktu, rozdarcia
jako niepozwalajacych si¢ mediatyzowaé¢ wymiaréw ludzkiej kondycji) nie da
sie u$mierzyé z pomoca heglowskiego paliatywu wiedzy (jej ograniczono$
i pretensjonalnos¢ stajq si¢ jawne w obliczu prawdy czlowieka, jaka jest ,,rozpg-
tanie”, ktdrego renomowanym sprawozdawcg okazal si¢ Sade, zwiaszcza w Sw
dwudziestu dniach Sodomy [por. Surya, s. 217]). Jako kosmiczna emanacja,
wiazka energii (,,jeden z efektéw [jej] nadmiaru”), cztowiek jest nie tylko twoérca
ograniczonego $wiata kultury (,,cztowiek w zasadzie nie wie niczego o wszech-
$wiecie, ktéry go unosi” [CP, s. 216]), ale przechowuje tez w sobie — owszem,
kulturowo przyttumione, acz nostalgicznie go infiltrujace ~ zobowiazanie wobec
»bezmiaru”, z jakiego si¢ wywodzi. Rozum, do ktérego byt ludzki zasadniczo
si¢ odwoluje, wznoszac spoleczne instytucje, przestaje by¢ dlan najwyzszym
autorytetem wéwczas, gdy ze swa doznaniowoscia i swymi impulsami wkracza
cialo i gdy zewem ,ciaglosci” przypomina o sobie 6w inny rodzaj ducha -
o genezie starszej niz ta, jaka demonstruje duch heglowskiej, na wskro$ zantro-
pologizowanej dziejowosci. Jesli dla Hegla prawda o ludziach jest to, ¢
realizuja oni poruczenia logicznego Absolutu — ze w sposéb konieczny zmierza-
ja do spelnienia, ktore bedzie kumulacja wolnosci poszukiwanej przez rozumne
z definicji pojecie — to wedlig Bataille’a da si¢ uniwersalnie okresli¢ ich
sytuacj¢, méwiac: ,Jestescie [...] jedynie eksplozja energii. [...] tkwi w was
palace pragnienie, nie moglibyscie nigdy oddzieli¢ go od czlowieczenstwa.
W swej istocie czlowiek ma tutaj za zadanie wydatkowaé w chwale to, co
gromadzi ziemia, co trwoni stonce. [...] Natura ludzka jest — z gory — na miarg
wielkiego uwolnienia energii” [CP, s. 15].

Z jednej strony, kontestujac heglowska paruzje, z drugiej za$, ujawniajac
infantylizm wszelkiego projektu rewolucyjnego (ktory mobilizuje zawsze tylko
przed rewolucja, pdzniej zas, ,,w $wiecie na powrét homogenicznym”, prze-
ksztalca si¢ we frazes i pada hupem nieujarzmialnej ludzkiej negatywnoéci
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[por. Durangon, s. 146]), Bataille, wzorem Kierkegaarda i Nietzschego, uperma-
nentnia konflikt ponad wszelka mediatyzacja®. Poza total(itar)na opcja wskazana
przez Hegla — na ktéra Bataille nie méglby przystaé, o ile jest ona uroszczeniem
samorewindykujacej si¢ racjonalnosci i gwaltem na jednostkowej egzystencji,
o ile wigc problematyczna jest zardwno jej prawomocno$é filozoficzna, jak
i moralna — nie ma mozliwosci porozumienia migdzy jednakowo konstytutyw-
nymi dla cztowieka namigtno$cig, domagajaca si¢ ekscesu, i rozumem, 2adaja-
cym respektu dla zakazu. Chodzitoby tu o spér migdzy instancjami, z kidrych
pierwsza nie tylko wyraza lokalny bunt instynktow czy popedow przeciwko
rygorystycznej i wladczej racjonalnosci, ale jest tez zrodlowym oporem residu-
alnie obecnego w cztowieku impetu, wywiedzionego z pierwotnego chaosu czy
,bezmiaru”, przeciwko ograniczono$ci $wiata temporalnego: ,,Znajdowaé sig¢
w ciele, rzadzonym przez rozum, podczas gdy rozum nie moze si¢ uporaé ze
wszystkimi instynktami zagniezdzonymi w bycie ludzkim — rodzi to wscieklosé,
ktéra trzeba bodaj widzie¢ jako nie do usunigcia. Jako co$, co przetrwa wszyst-
kie mozliwoéci” [Chapsal, s. 17]. O cztowieku jako uosobieniu rozdarcia® — nie

3 Wyraznej zaleznosci Bataille’a od Hegla i jednoczesnej wobec niego réznicy nie przeoczyt
naturalnie Sartre: ,,z triady heglowskiej [Bataille] usuwa moment syntezy i dialektyczna wizje
$wiata zastgpuje wizja tragiczna czy tez, by uzyé jego wlasnego jgzyka, dramatyczng”. Do zespotu
antagonistow Hegla, kwestionujacych uniwersalno$é dialektyki, Sartre dolacza jeszcze Jaspersa,
ktérego wplyw na Bataille’a (zapoéredniczony w lekturze Etudes kierkegaardiens Jeana Wahla)
mocno podkresla (jaspersowska jest, wedlug niego, geneza takich bataille’owskich pojeé, jak nie-
wiedza, rozdarcie, noc, szczyt mozliwosci). Zdaniem Sartre’a, rézni Bataille’a od Jaspersa stosunek
do Boga: swoisty jaspersowski agnostycyzm zastapiony zostaje u Bataille’a pewna postacig
mistyki; zal za umartym Bogiem, , wdowiefistwo” po nim sq wyrazem bataille’owskiej ,zlej
wiary” [por. Sartre, s. 143-144, 167-168). Wedtug Isabelle Rieusset [por. Rieusset, s. 108-110],
faczy Bataille’a i Jaspersa sympatia do mitu. Jesli jednak Jaspers demonstruje ja w swej koncepcji
WSzyfrdw transcendencji”, to Bataille nie przystaje na transcendencj¢ nawet z jaspersowskim
ograniczeniem (brakiem objawienia) i, ewidentnie wbrew insynuacjom Sartre’a, rozwaza sytuacj¢
czlowieka w jego wylacznym zwiazku z immanencja. O tym, jak znaczaco swoja ksiazkg
o Nietzschem z 1936 r. (recenzje w 2 numerze ,, Acéphale™) Jaspers oddziatat na Bataille’a (za-
réwno na jego nowatorska na G6wezesnym ideowym gruncie francuskim interpretacj¢ Nietzschego,
jak i na jego stosunek do faszyzmu), pisze z kolei J.-M. Besnier [por. Besnier 2, s. 34-37).

4 O ile jest kwestionowaniem (nicodzowny warunck przenikliwosci), a wigc a fortiori odrzu-
ceniem wiedzy, czlowiek — ,,przynajmniej [ten], ktory wymyka si¢ podporzadkowaniu [...}], dla
ktérego kazda odpowiedZ jest zawsze tylko czesciowa, jesli nie bez znaczenia™ — nieuchronnie jest
Jrang”, determinuje swoj status jako nigdy nie domknigtego ,,rozziewu” [por. J. Durangon, s. 209).
Wszelako u Bataille’a nie chodzi wylacznie o przenikliwo$é. Konflikt rozgrywa si¢ nie tylko w
lonie $wiadomosci, jak u Hegla, ale jest tez konfliktem migdzy $wiadomoscia, ktdra nas partykula-
ryzuje i zada respektu dla tej partykularnosci, a zewngtrzem, $wiatem, zyciem, objawiajacymi
catkiem odmienng dynamike: ,,W glebi jego [cztowieka] duszy przycupngla na stale nieruchoma
$wiadomo$é: na zewngtrz kigbi si¢ $lepy ruch i nadmiar zycia. Pomigdzy tymi dwoma [...]
biegunami czlowiek jest w nieunikniony sposéb rozdarty [...]. Nie moze zrezygnowaé ani ze
swojej odrgbnej egzystencji, ani z bujnosci Swiata, ktéry drwi sobie z tej egzystencji i dazy do jej
unicestwienia. Codziennie rozstrzyga si¢ dylemat migedzy mikroskopijna zagroda a wolng
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dajacego si¢ usunaé inaczej niz w §mierci (,,W tej mierze, w jakiej jest imma-
nentnym bezmiarem, bytem, w tej mierze, w jakiej jest ze $wiata, cztowiek obey
jest samemu sobie” [TR, s. 39]), a epizodycznie tylko ,,zawieszanego” w stanach
ekstatycznych (wszelako ,,zawieszenie” to jest zawsze tylko eskalacja rudymen-
tarnego rozjatrzenia, jak w erotyzmie, $miechu czy tzach) — powie Bataille, ze
»zajety jest [on] zabijaniem w sobie cziowieka™ [SN, s. 1157°. A komentator
Bataille’a, odwohyjacy si¢ do transgresji jako $rodka najbardziej jednoznacznej
eksplikacji ludzkiej specyfiki, wskaze na animozje czlowieka wobec wlasnej
podstawy (osadzony posrdd mozliwosci weiaz przyciggany 1 mobilizowany jest
on przez niemozliwe): ,,Dla Bataille’a czlowiek jest przede wszystkim obiektem
i narzedziem transgresji. To wilasnie, jego zdaniem, okre$la go w pierwszej
kolejnosci. Cztowiek jest wrogiem samego siebie, jest nozem i rana. I w tej
walce z wlasnym byciem, z wiasnym fundamentem, w tym konflikcie, w ktérym
nieustannie zderza si¢ on z samym soba, afirmuje si¢ on naprawdg, poszukujac
niemozliwego. Niemozliwe jest bowiem gleboka prawda cztowieka: czlowiek
jest bytem, ktéry chce niemozliwego” [Durancgon, s. 147].

Transgresja dotyczyé moze tylko istoty $miertelnej, to znaczy takiej, ktora
ekstatyzuje si¢ w przewidywaniu wlasnej Smierci; Smieré ostatecznie uzasadnia
potrzebe przekraczania granic (nie wiedzac nic o $mierci, nie szukaliby$my —
nieznanej nam wéowczas — zatraty). Transgresja ,,moze zachodzi¢ tylko w Swie-
cie podatnym na zagtade, nie za$ w $wiecie niezmiennym” [Durangon, s. 149].

Czlowiek to ekstremista przekroczen (,.istote ludzka cechuje niezdolnos¢ do
zadowalania si¢ wlasnymi granicami” [Besnier 2, s. 200]°%), dazacy do zakwe-
stionowania — w zatracie — swej ziemskiej sytuacji, ktéra oznacza dla niego
redukcje do rzeczy: ,,Prawdziwym przeznaczeniem czlowieka jest si¢ zatracic,
urzeczywistni¢ swoje pragnienie wyjscia ze $wiata poprzez unicestwienie sig
w $mierci, ofiarowaniu lub $wiecie” [Hawley, s. 254]. Zatrata uwalnia od statusu
rzeczy — ,zatracajac si¢, czlowiek ujawnia swa bezcenng warto$¢” [Hawley,
s. 332]. Profaniczny $wiat dzialania, rozumnych rachub reifikuje, jest bowiem
$wiatem projektu, zawieszonego czy zahibernowanego zycia’. Tej redukcji,

przestrzenig [...], migdzy hojnoscia a zachtannoscig” [CP, s. 301). O uwiklaniu czlowieka
powiedzie¢ mozna jeszcze i tak: ,czlowiek nie moze 2yé, nie przelamujac barier, jakimi musi
otaczaé swoja potrzebg wydatkowania™ [Heimonet, s. 23].

3 Por. tez stosowne passusy u komentatoréw Bataille’a: ,,Cztowiek neguje to, czym jest -
realno$¢, pierwiastek zyciowy i ograniczono$é — azeby dojs¢ do tego, czym nie jest — do nierealno-
$ci, $mierci i nieograniczonosci” [Hawley, s. 307]. W jezyku nie tak ekstremistycznym, weiaz
jeszcze heglowskim, mozna by powiedzieé: ,,Czlowiek jest cztowiekiem tylko o tyle, o ile moze
odrzuci¢ przydana mu kondycj¢ — to znaczy naturg, jak i wlasna natur¢” [Besnier 2, s. 52].

$ Podobnie u J. Durangona: , Istota ludzka afirmuje si¢ tylko poza bytem, w [...] czysto ludz-
kim do$wiadczeniu transgresji. Czlowiek afirmuje si¢ jedynie we wiasnym przekraczaniu [...}
Czlowiek jest [...] istota, ktéra ma wiadzg ryzykowania sobg” [Durangon, s. 148].

7 Nawet o Sartrze, fundujacym przeciez (w L Etre et le Néant) swoja my$l na zantypodyzo-
waniu sposobéw istnienia rzeczy i czlowieka (uczynionego anty-rzecza, Nicosciq), powie Bataille,
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ktérej pospolitym wymiarem jest praca, czlowiek przeciwstawia si¢ za pomoca
nieuzytecznego wydatkowania. To ono wiasnie, jak sadzi Bataille i czemu daje
wyraz w swej solarmej kosmologii, okresla czlowieka prymarnie: ,,cztowiekowi
chodzi o to, ze nie chce byé jedynie rzeczq, [...] o to, zeby suwerennie istniec”
[CP, s. 141]. Mysl Bataille’a jest radykalna polemika z mieszczanska, ideowo
zalezna od Reformacji wizja rzeczywisto$ci jako pragmatycznego projektu,
z ktérego ekstemnalizowano splendor ekstatycznej chwili i chwale zatraty. Zycie
zredukowane zostalo w tym ujeciu do zmerkantylizowanego trwania w oczeki-
waniu na zbawienie; zwycigskie mieszczanstwo otwiera erg trzebiacej namigt-
no$¢ dominacji rzeczy: ,,Tak oto rzecz zapanowuje nad realnoscia ludzka w tej
mierze, w jakiej czlowiek odkiada wlasne istnienie na pdiniej, w tej mierze,
w jakiej zyje on juz tylko oczekiwaniem przysztosci. Wedlug Bataille’a taka
zachowawcza ekonomia ogranicza istnienie ludzkie do fego, co jest — do
mozliwego - 1 ignoruje niewyczerpane bogactwo tego, czego nie ma — niemoz-
liwego, ktére jest samag istota cztowieka. To niemozliwe jest osiagane tylko
w bezinteresownym pochfanianiu, ktére jest ofiarowaniem, potlatchem lub
smiercig” [Hawley, s. 276].

Za sprawa przekroczen, stymulowanych kwestionowaniem, bedacym instan-
cja wymykania si¢ ponizeniu reifikacji, czlowiek dochodzi do punktu, w ktérym
sprzecznosci nie znosza sie dialektycznie, lecz ,,wspélistnieja, nie redukujac si¢
nigdy do tozsamosci”. Ten punkt jest szczytem lub nicoscia (,,poza” ograniczo-
nego bytu) — ,nieograniczonym $wiatem sakralnym” — gdzie czlowieka (bytu
partykularnego i zamknigtego) juz nie ma i gdzie staje si¢ on na chwilg tym,
czym na co dzien nie jest, by rychlo znéw ,upa$¢ w ograniczona sytuacje”,
zywi¢ sie ,nieusatysfakcjonowaniem, nienasyceniem”, objawiajac w ten sposéb
swa ,,niemozliwa istotg” [Hawley, s. 209, 224, 225)%. By¢ niemozliwym znaczy
u Bataille’a faktycznie byé zdolnym do bezkompromisowego eksplorowania
w sobie (az po autoanihilacje¢ w ,.ekscesie, erotyzmie, sztuce czy ekstazie”,
a takze w ,,Zku”) calego potencjatu negatywnosci. To, innymi stowy, dotrzeé —

2e faktycznie dokonuje on takiej redukg;ji, o ile — jako aktywista, progresista, historycysta — widzi
w cztowieku ,,funkejg jego czyndw, jego efektywnosci w Swiecie”, Blad Sartre’a, odziedziczony
po Heglu (i Marksie) polegat, wedtug Bataille’a, na antropologizacji i pragmatyzacji rzeczywisto-
§ci, to znaczy na ,,odrzuceniu boskiego upojenia, zanegowaniu zasadniczo niemozliwej natury
ludzkiej”, czy tez na ,.zignorowaniu religijnych popedéw cztowieka, w szczegélnosci pragnienia
poety [Baudelaire’a] przekroczenia wszelkich granic” [Hawley, s. 285-286).

¢ Hawley zwraca uwagg, Ze ta tendencja do wymykania sie ujarzmiajacemu bytowi poprzez
wiodaca do unicestwienia standardowej podmiotowosci negacje odpowiada ruchowi mistyki
kabalistycznej. Wszelako w przeciwienstwie do kabalistéw, z ktérymi ,.dzieli aspiracje do
przekroczenia ludzkiej kondycji”, Bataille nie substancjalizuje ,,Nie-bytu” czy ,,Nicosci”, lecz
widzi w nich korelaty ludzkiego umyshu. Siggajac do inspirujacych w bataille’owskim kontekscie
motywéw kabalistycznych, Hawley przypomina tez o nowoczesnej inicjatywie kabalistycznej
René Daumala, autora Contre-ciel (1936) (,.czysty podmiot pojmuje siebie tylko jako granicg
nieustannej negacji”) [por. Hawley, s. 179-180).
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w zakwestionowaniu — do ,,szczytu” (,niemozliwe jest glebia bytu” [Perniola,
s. 41]) lub ,,otchtani”, do punktu, w ktérym czlowiek — jako partykularnog,
istota odrebna czy odizolowana — ,unicestwia si¢ i staje si¢ czyms$ «catkiem
innymy», sakralnym” [por. Hawley, s. 226, 313].

Niemozliwosé czlowieka jest funkcja jego osobliwej determinacji, czyniacej
zen istote nigdy naprawde nieprzystosowana do warunkéw, ktére stanowia de
facto jego $rodowisko, sg rezultatem jego wlasnego dziatania: cztowiek neguje
mianowicie inteligibilny $wiat, azeby zatracié sie w ,,poza”, w odwrotnosci tego,
co homogeniczne i dobrze znane. Jako taki sam dla siebie stanowi zagadke,
ktéra — z uwagi na ekstatyczno$¢ natury cztowieka, jego niezdolnosé do zaapro-
bowania hic et nunc (okresla nas poryw ku nieograniczonemu zewnetrzu) i jego
ostateczna wole zagubienia sie¢ w rewersie pozytywnosci — jest ,.zagadka
religijng” [por. Hawley, s. 264)° (o ile predylekcja religijna wyraza wolg
transgresji rzeczowego porzadku czy tez o ile ,religijny poped czlowieka” to
,pragnienie niemozliwego, ktére wyrzuca go poza ten ograniczony Swiat’
[Hawley, s. 287]). Najintymniej konstytuuje czlowieka, zdaniem Bataille’a, jego
wrazliwo$¢ religijna” — zdolno$¢ kwestionowania wszystkiego, co osadza
i stabilizuje w rzeczowym porzadku, par excellence ofiarnicza predylekcja
do ,,narazania”, wprowadzania siebie do (wywlaszczajacej z poczucia tozsamo-
$ci—zamknigcia) gry, sklonno$é transgresywna (do negacji bytu), ktéra wynosi
poza sfere racjonalnosci i sensu, objawiajac brak sensu jako ,,0stateczny sens
cztowieka”. Gdy méwi o szczycie, przekroczeniu granic, niemozliwym czy
o suwerennosci, Bataille podnosi warto$¢ ,dzialan ludzkich, ktére nie majg
sensu i wymagaja catkowitego wydania bytu ludzkiego grze”. Czlowiek zaprze-
cza wowczas wszystkiemu, co wiagze go z trwaniem fout court i w bezcelowym
trwonieniu energii, utozsamiajacym go ze stoncem — z zyciem — ,,dochodzi
w niepojetym przekroczeniu siebie do niemozliwego, do sacrum” [por. Hawley,
s. 292, 307]'0. Owa sakralnos$¢ wszelako to nie stan, ktérym mozna sig cieszyc;

¥ Bycie niemozliwym (lub ,religijng zagadka™) i ptynaca z tego statusu lekcje konfrontuje
Bataille z autorytetem i wymogami poznania oraz wiedzy, ktére aspirujg do definitywnej
rozstrzygalnosci: ,To w nim [niemozliwym], i dzigki niemu, czlowick uczy sig, ze na zawsz
pozostanie nieuchwytny, bedac zasadniczo czyms$ nie do przewidzenia, i ze poznanic musi
ostatecznie rozpuscié si¢ w prostocie emocji” [Lz, s. 23). Znaczace w kontekécie promocji
niemozliwo$ci — nieuchronnie sprzecznej i parodystycznej — jest dzielo Sade’a: ,,Dla Bataille'a
[...] prezentowato [ono] model definitywnego odrzucenia rozumu, a tym samym [model]
objawienia niemozl/iwej natury kondycji ludzkiej” [Hawley, s. 331-332].

1® Swoja koncepcja sakralnosci jako ekstazy, odwrotnoscei zycia zaprzeczonego, aprobujacego
podporzadkowanie pragmatycznym wymogom lub fantazmatom idealizmu, Bataille zdyskontuje
nie tylko konwencjonaing postawe religijna, zwiazana z wiara w objawienie i nadziejq zbawienis,
ale réwniez (zwlaszcza w Uczniu czarnoksigznika, manifescie inaugurujacym dziatalnos$é Collége
de Sociologie) zastgpcze postaci ludzkiej samorealizacji — naukg i sztuke: ,.Czlowiek nauki
wpisuje sig w rzeczywisto$¢ odhumanizowana, cztowiek fikcji za§ angazuje si¢ w nierealizowalny,
fantomatyczny projekt ludzkosci: pisze, czyta, ale nie zyje, nie odczuwa nawet tego wstydu, ktory
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nie ma ona nic wspdlnego z trwaniem, ktére czyniloby go na powrdt czyms
profanicznym. Dazac do pelni, jakg obiecuje przekroczenie, cztowiek wieczyscie
tylko aspiruje. Religijnosé to droga, poszukiwanie, intensywnos$¢; ale nie cel ani
odpoczynek. Peia, ku ktdrej zwraca religijne napigcie, ma natur¢ mitu: jest
niedostgpna i zarazem jedynie mobilizujaca. Analogicznie, ,.czlowiek «pelny»
jest nie do osiggniecia i [...] zarazem tylko o niego warto zabiegaé: chodzi
o konieczne Niemozliwe [...] rozdarcie, noc zablakanego dziecka, meczeinska
rado$é!” [Arnaud, Excoffon-Lafarge, s. 53].

Sacrum osiagane jest u Bataille’a w zyciu, przybierajac posta¢ ekstazy
w immanencji (czgste u Bataille’a transgresywne ,,poza” — au-dela — wskazuje
nie na transcendencjg, lecz na rewers pragmatycznego fadu, synonimu zamknig-
cia 1 urzeczowienia: braku komunikacji). Jako takie nie powinno tudzi¢ spoko-
jem czy odpoczynkiem, skoro dynamike ,.zycia i $wiata” okresla ,kaprys”.
Znamienny passus z tekstu Bataille’a (o Camusie [por. BM, s. 411]), w ktérym
zdetronizowana zostala zachodnia ontologia stabilnosci (zakladajaca byt jako
nieruchomy substancj¢, implikujaca koncepcj¢ zbawienia jako ostatecznej
koncyliacji, a takze Zrodlowa dla utopii projektujacych w temporalnej przyszto-
sci nieuchronnie totalitarng harmonig), opatrzony zostal instruktywnym komen-
tarzem: ,,Oznacza to, ze nie mozna by w nim [zyciu] osiagnaé trwalej satysfak-
¢ji. Tak ze jedyne dajace si¢ uwzgledniaé dobro polegaloby na tym, aby nigdy
nie by¢ w spoczynku, nie za$ na zwalczaniu, wzorem sartre’owskiego intelektu-
alisty, przeszkody na drodze do ostatecznego pojednania. Rzecz w tym, aby
nigdy nie by¢ zadowolonym oraz by porzuci¢ zludna wiare, ze sytuacji dyskom-
fortu mozna by kiedykolwiek zaradzi¢” [Besnier 1, s. 45—46].

Z domeny tego, co wysokie, uosobione w Bogu, sacrum przeistacza si¢
u Bataille’a w domeng¢ niskosci, osuwania, upadku, zatraty — ostatecznie
w domeng ludzka spod egidy negacji i intensywnosci. Nie znaczy to, ze czlo-
wiek stat si¢ Bogiem, omnipotentnym i usatysfakcjonowanym panem $wiata, ale
ze zinterioryzowal — po uswiadomieniu sobie Boga jako ,najbardziej nonsen-
sownej sposrod ludzkich iluzji” [por. Surya, s. 418-419], czyli po odrzuceniu
kurateli (ktéra okazala si¢ zwodnicza) stuzacej usmierzaniu samotnoéci i roz-
paczy — desperacjg, jaka wyobraznia kaze przypisywaé tylko Bogu, jedynemu
pograzonemu w pustce wszechs§wiata: bez Boga czlowiek jest desperatem na
boska miare, wcigz dreczonym wyrdzniajacym go glodem, ,,bolesna potrzeba
przekroczenia swej ograniczonej kondycji” [Hawley, s. 139]. Swiadomosé

upewniatby go w tym, Ze nie jest zjawg. Collége wydaje sig Bataille’owi stworzony wiasnie po to,
by zerwa¢ jednoczesnie z odcztowieczajacym porzadkiem nauki i z melancholijnymi mirazami
fikcji, ktére wydajg cztowieka daremnemu zalowi za tym, czego nie ma; stworzony po to, aby
czlowiek nie byt juz ani naukowsq abstrakcja, ani zwodniczym wyobrazeniem, lecz aby odnalazt
si¢ w wyobrazeniu zywym, w figurze majacej intensywno$é spetnionego pragnienia” [Kaufmann,
s. 75). Naturalnie przy zastrzezeniu, ze chodziloby o speinienie nie jako aspekt projektu, lecz
korelat chwili.
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ludzka — metafizyczna swiadomo$¢ Bataille’a, a takze $wiadomos¢ jego powie-
$ciowych bohateréw — odkrywa Boga jako iluzorycznego neutralizatora naszego
zrelatywizowania wobec $mierci: subwersywne ,,Jestem Bogiem”, wypowiadane
przez Madame Edwarde, wskazuje na samowiedze bytu rzuconego, zablgkane.
go, zeslizgujacego sie ku nocy, ale tez emanujacego blaskiem swego nieprzejed-
nanego otwarcia (oddzielonego od wszelkiej partykularnej intencji), ktérego
ekscytujacym wyobrazeniem, pochtaniajacym tak samo przemoznie i bezintere-
sownie jak §mier¢, jest abnegacyjnie i z premedytacja rozwierany przed mezezy-
zna seks. Podobnie sakralna — w znaczeniu uwewngtrznienia boskosci, dezawu-
ujacego wszelkq metafizyczng hierarchig, ktéra implikowalaby Boga — jest
kwestia ,,podmiotu lirycznego” z erotyczno-kosmologicznego poematu prozg,
jakim jest L’'Anus solaire: ,«Jestem stoficem»” odsyla do ,nowego statusu
ontologicznego czlowieka”; wyraza juz nie podporzadkowana indywidualng
tozsamo$é w zhierarchizowanym $wiecie, lecz $wigty stan rozproszenia czy
rozpadu: ,,«ja, oléniony przez sacrum, jestem wszystkim»” [por. Hawley, s. 153].

Sakralny jest nie Bog w zmistyfikowanej roli ,,granicy cztowieka”, lecz bo-
ska jest sama ludzka granica, wcigz przesuwana w kontestacji i kwestionowaniu
— ludzkie niemozliwe''. Przemieszczenie sacrum zaktada zmiang stosunku do
czasu, wymaga odrzucenia projektu, w koficu zada mortualnej abnegacji -
uwolnienia si¢ od nawyku szukania pociechy w obliczu $mierci: ,Pragnac
uwolnié cztowieka od alienacji wobec Boga, Bataille podejmuje zadanie jego
dezalienacji wobec czasu”. Oznacza to intronizacje ateleologicznej chwili
(a fortiori ,chwili $mierci”), ktéra ,uwalnia od oczekiwania, od shizalczego
wyczekiwania celéw” [Surya, s. 419]: bezwzglednie przystaé na $mier¢ to wyjst
poza horyzont podporzadkowania, to — w nieasekuracyjnym zaangazowaniu
w eksces (erotyzm, §wigto, ofiarowanie) — pozbawi¢ transcendencjg¢ prawomoc-
noici. Nowe usytuowanie sacrum okazuje si¢ aspektem dokonywanego
w trwodze odkrycia, ,,ze prawda jest po stronie $mierci”, czy tez ze ,jesli istnieje
tajemnica czlowieka, to laczy sie ona ze $miercig” [Camus, s. 1].

Czlowiek poszukuje suwerenno$ci. Ale jako poszukujacy jej, zgodnie ze
swym powotaniem, w odmowie poddafstwa, w przekroczeniu granic bytu,
wkracza w sytuacje impasu. Suwerenny staje si¢ w eksternalizujacym podpo-
rzadkowanie rzeczom wydatkowaniu — noéniku $mierci (jako zwrot ku zatracie
wydatkowanie a fortiori jest $miercia): dociera wigc do suwerennej pelni
u szczytu negatywnosci, anihilujacego wzgardzona, zreifikowang obecnosé.
Rzeczywiscie, u Bataille’a cztowiek nie inaczej afirmuje swoja suwerenno$¢ -
zycie — anizeli poprzez afirmacje $mierci (,,czlowiek jest suwerenny tylko za
sprawg zatraty tego, co go utrzymuje przy zyciu” [Hawley, s. 289]).

"' Granica czlowieka nie jest Bog ani mozliwe, lecz niemozliwe, nieobecno$t Boga"
[RN,s.312].



Czlowiek — cternizacja hiatusu. Szkic antropologii Georges’a Bataille’a 165

W tym wiasnie sensie ,jest [on] niczym, jesli nie jest negacja tego, czym
jest” [Hawley, s. 315)", Impas jako wymiar ludzkiego istnienia — albo rozdarcie
cztowieka — polega na tym, ze sacrum jest dla niego de facto nie Bog, ostatecz-
nie straznik pragmatycznego tadu pozbawiajacego suwerennosci, lecz wynosza-
ca ponad urzeczowienie i personalizacj¢ (Bég uosobiony jest obcoscia - rzecza —
jak kazda synonimiczna wobec zamknigcia czy odseparowania partykularnosc)
bliskosé, ktora jest $miercig (w tej mierze, w jakiej bliskosci, ktora nie bylaby
namiastka, nie da si¢ osiagnaé inaczej niz za sprawag anihilacji granic, zniesienia
bariery, jaka jest manifestujaca si¢ tylko w zyciu tozsamosciowa odrebnosé
bytéw). O ile nie jest — mortualnym w kofcu ~ ekscesem, Bog, uznawany
w tradycji za szczyt, jest dla cztowieka falszywym szczytem czy tez ,.falszywa
suwerennoécig”: ,,Czlowiekism suwerennym bytby czlowiek z czasdw zanim
wymyslono Boga [...] albo z doby po jego $mierci” [Surya, s. 418]. Wobec
przywotujacego $mieré ekscesu Bog jest sacrum spospolitowanym, wyrazem
nieuchronnej porazki czlowieka jako istoty zarazem ekstatycznej i jezykowej,
ktéra aspiruje do ,,niepochwytnego”, ale réwnoczesna wola jego pochwycenia
pozbawia je autonomicznej wartosci: poza ekstaza, w ktérej nic nie wie juz
o sobie jako istocie rozumnej, cztowiek koniecznie redukuje sacrum do ,profa-
nicznego dobra” [por. Hawley, s. 273].

Chociaz wigc zwraca si¢ ku niej calg swg intensywnoscia, bliskosci czlo-
wiek nie moze dostapi¢ wprost, oddzielony od niej bariera temporalnego
trwania. Owo zamkniecie w czasie — ,radykalna skonczonos¢ czlowieka” —
czyni zen, o ile przezywa je on jako ,nieznosne”, istotg¢ komunikacyjna par
excellence. Jesli jednak nieuchronnie wykracza on poza siebie (dla czlowieka
komunikacja jest ,,wymogiem i fatalnoscig™), to w fundowanym na poczuciu
wiasnej skoniczonosci przekonaniu, ze to wykraczanie nie jest oferta ostatecznej
satysfakcji. Ale tez moze w przekonaniu — tak przynajmniej widzialby rzecz
Bataille — ze ten zwrot ku zewnetrzu (innosci, innym), jakkolwiek bytby
ograniczony z perspektywy ludzkich preferencji, stanowi ,,szans¢” [por. Besnier
2, 5. 213]. Z myéli Bataille’a (z jego ontologii czy ekonomii) mozna zapewne
wywies¢ imperatyw kategoryczny: zamkniety w swych granicach, skornczony,
czlowiek nie powinien przystaé na swa ograniczono$¢ — ontologicznym
i moralnym wymogiem istnienia jest hojna rozrzutnos¢.

Bataille wie, ze swoja my$la budzi¢ moze konsternacje. Jak uprawomocnié
dzisiaj ryty ofiame, dla ktdrych uzasadnienia i sensu poszukuje on w Czesci
przekletej? Nie chodzi z pewnoscia o zalecenie na$ladowania Aztekéw ani
0 promocjg — groteskowa i niewczesna — jakiej§ postaci satanizmu (splendor
Zla), lecz o zdanie sprawy z rudymentarnej dychotomii, bedacej, wedlug
Bataille’a, elementem opisu sytuacji cztowieka. Pragmatycznie zaangazowany,

'2 Autor dodaje: ,,Ta koincydencja sprzecznosei — zycia i $mierci — jest zasadnicza przestanka
catej mysli Bataille’a” [Hawley, s. 315].
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pochloniety produkcja, skoncentrowany na kumulacji i trwaniu, cztowiek nie
zadowala si¢ wszakze takim swoim obrazem; dos§wiadczajac ruiny swej suwe-
rennosci®, usiluje zapobiec degradujacej go redukcji do rzeczy. W nowocze-
snym zachodnim spoleczenstwie' robi to na spos6b opatentowany nie tylko
przez prokapitalistyczng mysl liberalna, ale i przez Marksa: chodzitoby o to, aby
»przez udoskonalenie rzeczy uzyskaé adekwatnosé rzeczy (produkcji) i cztowie-
ka — dojscie lub powrét cztowieka do samego siebie” [CP, s. 149]. Bataille
wskazuje inng drogg, reaktywujac Zrédtowa w jego przekonaniu inklinacje
ludzka, egzemplifikowang wiasnie, spektakularnie i bulwersujaco, w anachro-
nicznych rytualach: ,,powiadam, ze zycie wymaga daru z siebie i ze dar prowa-
dzi do $miertelnej trwogi. Naleze do tych, ktdrzy chceieliby dla czlowieka celu
innego niz bezustannie wzrastajaca produkcja, ktorzy odwolujg si¢ do Swietej
grozy” [CP, s. 293]. Urzeczowienie jest historyczng tendencja. Nigdy nie jest
ono jednak pelne, a nawet, jak sadzi Bataille, jest ono ,.komedia”; komediq
wobec tego, co niezaleznie od dziejowych przemian — zawsze efemerycznych,
o ile konfrontowane sa z ,istotg czlowieka” — stanowi ontologiczny constans:
,»Gdyby kto$ zapytal mnie, kim jestesmy, odpowiedzialbym: tym otwarciem na
wszystko, co mozliwe, tym oczekiwaniem, ktérego nie zaspokoi zadna satysfak-
cja materialna i ktérego nie oszuka wykretny jezyk! Szukamy szczytu. Kazdemu
wolno zaniechaé¢ szukania, jesli tak mu si¢ podoba. Ale cata ludzkosé do tego
szczytu dazy, gdyz tylko on jg okresla, tylko on jest jej uzasadnieniem i sensem”
[E, s. 266].

Krytyczny wobec nowoczesnej odpowiedzi na grozacy cztowiekowi perma-
nentnie alienacyjny kryzys (realizujac specyficzne dla siebie aspiracje, czlowiek
separuje si¢ od $wiata i coraz dotkliwiej fantazmatyzuje swoja rudymentarng
potrzebe komunikacji, do§wiadczania pelni)'®, Bataille przeciwstawia industrial-

'3 My raczej upadek ten odczuwamy (prerefleksyjnosé tego odczucia zakiéca rytm inercyjnie
asymilowanego urzeczowienia), Bataille za$ go konstatuje, nie stronigc od stanowczej werbaliza-
cji: ,.stajac si¢ czlowiekiem autonomicznej rzeczy, cztowiek oddala si¢ od siebie samego bardzicj
niz kiedykolwiek przedtem. (...) Masa ludzka zaakceptowata dzieto przemystowe, a to, co stara
sie przy nim przetrwaé, skiada sig na posta¢ upadiej suwerennosci” [TR, s. 81-82].

!4 Jego ocena jest u Bataille’a jednoznaczna: ,,0g6lnie rzecz biorac, spoleczenstwo kapitali-
styczne sprowadza cziowieka do pozycji rzeczy” [CP, s. 139].

1% Ten kryzys rozbratu — ktérego konwulsja na Zachodzie byla skonstatowana explicite przez
Nietzschego ,,$mieré Boga” (hiperestenia poszukiwacza Boga ze 125 paragrafu Wiedzy radosne
pozwala mu stwierdzi¢ atrofi¢ bliskosci, mentalnie niedostepna jeszcze sybarytom i admiratorom
teleologicznego dzialania, ktérzy desperacji szalefica przeciwstawiaja samozadowolenie i szy-
derstwo), a ktdrego jawny zaczyn stanowila, jak sadzi Bataille za Weberem (por. [Weber]),
ascetyczna i pietystyczna reformacja (ideg tg dla celéw antykapitalistycznej anarchii, wymierzonej
w instrumentalny, autopromujacy si¢ az po czysta opresje rozum, wykorzystal tez spektakularnie
Foucault w Historii szaleristwa; przypadkiem ewidentnej koneksji weberowskiej jest tez naturalnie
przypadek frankfurtczykéw; por. [Adomo, Horkheimer]) — ma korzenie siggajace poczatkéw
ludzkosci jako gatunku specyfikujacego si¢ przez produkcje i wykorzystanie narzedzi (swoja
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nym, utylitarystycznym i progresywnym antropologiom my$l o Zrodtowym
wyobcowaniu czlowieka, ktére ripostowane jest wszak w nim transgresywnym
impetem, faktycznie nie dajacym si¢ ujarzmié, a jedynie thumionym lub perwe-
ryzowanym w Swiecie sfetyszyzowanych instytucji; w $wiecie, w ktorym samo
zycie, oddzielane od wiasciwej mu dynamiki, zapobiegliwie antypodyzowane
wobec $mierci, pospolituje si¢ i dlawi w uzytecznogci'®.
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Krzysztof Matuszewski

L'HOMME — HIATUS ETERNISE. ESQUISSE DE L’ANTHROPOLOGIE
DE GEORGES BATAILLE

S’opposant & la cloture hégélienne de la négativité, c’est-a-dire d ’esclavage intériorisé et
affirmé par I’homme posthistorique, Bataille définit I'homime en tant que I’étre ontologiquement
déchiré, constitué par le conflit incontournable pouvant étre enlevé non par un moment quelconque
de I'histoire, mais uniquement par la mort. Contrairement a la prise de position hégélienne
mystifiée ’homme n’est pas, selon Bataille, exclusivement une conscience tout a fait temporalisée,
mais aussi un corps et une impulsion ou bien une emanation personifiée de 1’énergie cosmique et
solaire. En tant que tel il est une négativité par excellence, une tension notoire entre I’interdit et le
projet d’une part et la transgression et le dépense anarchique de 1’autre, donc un étre convulsif
orienté non vers la plénitude positivement défini, mais vers la perte. Plus que par les avantages de
la culture rejetant la violence et diminuant une existence devenant plus en plus utilisée et
fonctionnalisée, I’homme est instigué, selon Bataille, par le sacré qui détermine originairement la
dynamique de la vie. Attiré par le sacré en tant que le revers de I’homogénéité de la culture
I’homme se dirige vers I’existence tragique souveraine, aspire a I’impossible. Aux systéme, savoir,
possibilités, histoire et vie miasmatique excluant |’extase qui pour la raison n’est rien ou est par
elle au moins tout & fait instrumentalisée dans la stratégie de sa ruse, Bataille oppose |’impossible
athéologique et asystématique ou bien le non-savoir en tant que régions ol se manifeste la
souveraineté de I'homme. La souveraineté paradoxale du point de vue des codes pragmatiques,
parce que fondée non sur le choix assidu et avare de I'accumulation et de la durée, mais sur le
choix excessif de la perte, rudimentaire pour la vie traitée comme une explosion dionysiaque ou
solaire.



