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POZYCJA ZYMUNTA BAUMANA

PODMIOT - PROBLEM WCIAZ AKTUALNY

Ninigjsza praca jest glosem w dyskusji wokol postmodernizmu (ponowoczesnosci)
oraz probleméw zwigzanych z tozsamoscia 1 podmiotowoscia. Kontekstem dla
owych rozwazan stanowi¢ bgdzie zjawisko wieloznacznoscei, ktére w swojej war-
stwie aksjologicznej moze wywolywac spustoszenie, chaos — odczuwanie wszech-
ogarniajacej pustki (zob. Sroda 2003"). Glownymi kategoriami, pelniacymi rolg
réznicujacego kryterium miedzy moderng (nowoczesnoscia) a tym, co zwyklo sie
nazywa¢ postmoderna (ponowoczesnoscia) sa w moim przekonaniu, kategorie:
jednosci, uniwersalizmu, ogoélnosci, podmiotowosci, tozsamosci, z jednej strony
a pluralizmu, kontekstualizmu, wieloznacznosci, podmiotowosci oraz tozsamosci,
z drugiej. Jak latwo zauwazy¢, kategorie podmiotu oraz tozsamosci sg wspélne dla
obydwu kierunkéw myslenia. Sa to kategorie kluczowe we wspdlczesnym dyskur-
sie filozoficznym. W tym konteksécie zgadzam si¢ z Pania Profesor Sroda, ktéra
piszac o lekach wystepujacych wspolczesnie, a co zwiazane jest z dezaktualizo-
waniem myslenia nowoczesnego, podpieranego przez projekt oswiecenia, zauwa-

' Epokq pustki nazywa nasze czasy wspolezesne Gilles Lipovetsky, francuski filozof, etyk, ktéry
w swoich ksigzkach opisuje spoleczenstwo postmodernistyczne rzadzone przez obojg¢tne, rozproszo-
ne, nieukierunkowane, wszelako hedonistycznie zréznicowanie masy. Pustka jest kolejna konse-
kwencja czy tez raczej aberracja racjonalizmu, egalitaryzmu i indywidualizmu epoki o$wiecenia,
ktéra to epoka zburzyla porzadek spoleczny, zastepujac relacje wertykalne horyzontalnymi oraz
doprowadzita do reifikacji stosunkdéw miedzyludzkich przez fragmentaryzacj¢ nauki, kultury i §wiata
zycia codziennego” (tamze, s. 171).
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za, 1z ,Niemniej w tych lgkach, czy lgkach & rebours, tkwi powaznie, ciagle aktu-
alne pytanie o wspolczesny podmiot(...)” Taka sytuacja ma miegjsce dlatego, ze
wedlug autorki:

Podmiot ani nie rozproszyt si¢, ani nie umart. Zreszta ci, ktoérzy tesknig za podmiotem stabilnym,
zakorzenionym w hierarchicznej strukturze spoleczenstwa tradycyjnego, z pewnoscig nigdy nie
wyrzekliby si¢ wolno$ei, ktdra odezarowanie owej struktury przyniosto, podobnie jak ci, ktorych
cieszy niczym nieograniczona wolno$é¢ krotochwilowego podmiotu, w istocie szukajg jakiego$ dlan
zakorzenienia choc¢by po to, by procz wybierania bylo owo co$, co wybiera (tamze, s. 179).

Przyjmujac propozycje Richarda Rorty ego, by filozofi¢ rozumie¢ jako ,.glos
w rozmowie”, a nie ostateczng instancje okreslajaca prawidlowos¢, prawdziwosé
1 ostatecznos$¢ spordéw, to jej postep polegaé bedzie na odkrywaniu nowych pro-
blemow, a nie rozwigzywanie starych. Problem podmiotu jest nadal aktualny —
stwierdza Rorty — lecz rozpatrywaé go nalezy przy zmianie pojeciowe]j problemu
(Rorty 1994, s. 234 1 n.). Dlatego moéwienie o podmiotowosci ponowoczesne]j nie
wydaje si¢ zabiegiem chybionym. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz owa ,dyskusja”
przybiera¢ powinna charakter otwarty, raczej niekonkluzywny niz, jak to mialo
miejsce wczesniej, ostateczny. Przyklad Rorty'ego jest, w tym przypadku nad-
zwyczaj przydatny, a przede wszystkim ciekawy, gdyz poglady owego filozofa
wpisuja si¢ w retoryke postmodernizmu’, na gruncie, ktérego glosi si¢ $mier¢
podmiotu jako projektu oswieceniowe] wiary w fundament wiedzy. Dlatego
w dyskursie ponowoczesnym mowi¢ mozemy racze] o wielosci stanowisk pod-
miotowych’. Podmiot rozumiany jako instancja ontologicznie zakorzeniona w by-
cie, nie bedzie miala tutaj swojej kontynuacji. Podmiot, mozemy w tej okoliczno-
$ci rozumie¢ jako hipotetyczng stalo$¢ osobowa, ktora jedynie (lub az) umozliwia
poszukiwanie wlasnej tozsamosci, sensu, punktow odniesienia.

NOWOCZESNOSC

PRZYKLAD IMMANUELA KANTA
Idac sladami Hegla, Kant stanowi koronny przyklad .nowych czasow”, czyli jak
to stwierdza J. Habermas — nowoczesnosci. Hegel, w interpretacji Habermasa
pierwszy postawil pod znakiem zapytania sam problem podmiotu, a system trans-
cendentalny Kanta byl znakomita préba jego rozwiazania (zob. Habermas 2000).

% Szerzej o przynalezno$ci R. Rorty ego do tzw. obozy postmodernistow pisze Andrzej Szahaj w mo-
nografii poswigconej Rorty emu (Szachaj 2002, s. 1881 n.).

3 Taka optyke przyjmuje Z. Bauman., ktory stwierdza, iz tozsamosé to seria migawek, a jej projekt
docelowy i ostateczny, to raczej zawada niz wartosé, ,kula u nogi”. Dlatego wyznacznikiem czlo-
wieczenstwa, jest dla Baumana formalne i praktyczne prawo wyboru wlasnej tozsamosci, co oznacza
odpowiedzialno$¢ jednostki za éw wybor. Bede o tym wspominal w dalszych czgéciach pracy,
(zob. Bauman 2004 s. 651 n.).
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Dla niego rozum stanowi o istocie czlowieka, jako podmiotu moralnego i po-
znawczego. Potegga rozumu daje cztowiekowi niezalezno$¢ w sadzeniu, wyzwala
go od falszu 1 dogmatyzmu. Jak pisze Kant: miej odwage ,,postugiwaé si¢ wla-
snym rozumem” (tamze s. 44), co znaczy¢ moze: zaufaj, przyjmij jako zalozenie,
ze jestes bytem wyjatkowym, ale 1 bytem zawieszonym mi¢dzy dwoma $wiatami —
zmystowym (zwierz¢cym-bezrozumnym) oraz rozumowym (ludzkim, zracjonali-
zowanym). Bycie czlowiekiem, to niezalezne, krytyczne czynienie z réznorodno-
$ci jednosci. Kazda wieloznacznos¢ to blad, ktory nalezy naprawié — to problem,
ale taki, z ktorym czlowiek jest w stanie sobie poradzi¢*. Mozna by zgodzi¢ sig
z twierdzeniem, ze okres ten — nowoczesno$é — byl’ okresem ,przyrody ucywili-
zowane]” (Lepenies 1996, s. 13), czyli takiej, ktéra poddaje si¢ prawodawczym
zabiegom rozumu. W takiej interpretacji, rozumnos¢ to wynalazek nowoczesnosci
— o$wicecenia, stluzacy do tlumienia pierwotnego leku przed wieloznacznoscia’.
Idac dalej tym tropem, mozemy stwierdzié, ze czlowiek, jako podmiot racjonalny
jest w tym wzgledzie zalozeniem metafizycznym. Podmiot, dodajmy przejrzysty,
odnajdujacy w sobie zrodlo pewnosci, a przez to niezalezny od zewngtrznosci i jej
atrybutéw: zmiennosci, ptynnosci, wieloznacznosci czy zmianie konfiguracji (Bie-
lik-Robson 2000). Podmiotowos¢ jest konstrukeja psychiczna, ktora zyje w histo-
rii (tamze, s. 71). Tak interpretowana podmiotowos$¢ nowoczesna nie jest odgro-

* Zygmunt Bauman pisze w tym kontekécie, iz problemy ,to z definicji takie sprawy, z ktérych
wynikaja zadania skrojone na miar¢ rzeczywistych czy domniemanych ludzkich umiej¢tnosei i na-
rzedzi pracy: cos jest problemenr” o tyle, o ile mozna je przetlumaczy¢ na sprawe do zalatwienia™
1 zadaniem do wykonania” (Bauman 1997, s. 138).

3 Jest wiele interpretacji problemu projektu nowoczesnosci. Bardzo ciekawym przykladem tej ostat-
niej jest propozycja J. Habermasa zarysowana w (Habermas 2000) W zwiazku z faktem, iz praca
niniejsza skierowana jest na analiz¢ problemu podmiotu w twdreczoséei Zygmunta Baumana, przyja-
tem optyke tego ostatniego. Bauman pisze: ,,Po w stowie ponowoczesny nie ma znaczenia chronolo-
giczZnego: nie oznacza usuni¢cia 1 zastgpienia nowoczesno$ci, nie sugeruje, ze ponowoczesnosé
przyszla na §wiat w momencie zgonu nowoczesnosci, a nawet nie suponuje, Ze nie mozna juz trzy-
ma¢é si¢ nowoczesnej perspektywy z chwila, gdy obok pojawi si¢ ponowoczesna. Po implikuje
co najwyzej przekonanie (lub choéby tylko podejrzenie), ze dlugotrwale 1 rzetelne starania nowocze-
sne byly nierozwazne i skazane na niepowodzenie, ze opieraly si¢ na nieporozumieniu i musialy
predzej czy pozniej wyczerpaé si¢ nie spelniwszy zadania, jakie sobie stawialy; implikuje innymi
slowy, ze to co nowoczesno$¢ sama z konieczno$ci ujawni, jesli nawet jeszeze tego nie uczynila,
proznosé swych nadziei i marnotrawstwo zachodéw.” (Bauman 1996, s. 17).

® Jak twierdzi Lepenies: ,,Dzielo i zycie Kanta $wiadczy, jak silna byla wiara O$wiecenia w rozum,
mimo wszelkiej jego krytyki: sila jego oddzialywania na uczucia i zachowania si¢ga az po urzadze-
nia i Zzobowigzania dnia codziennego. Tak i filozofia dostarcza ludziom $rodkéw opracowywania
leku, przetwarzania go w co$ produktywnego.” (tamze, s. 41)
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dzona od niepewnosci, kruchosci bytu, jednakze poprzez swoje cechy — przejrzy-
stos¢, czystosc struktury wewngtrznej, systemowe organizowanie doswiadczenia —
moze tworzy¢ siebie jako indywidualnos¢, 1 dzigki mozliwosci otwierania si¢ na
swiat (przypomnijmy, iz owo otwarcie nie zawiera w sobie niebezpieczenstwa
utracenia podstawy tozsamosciowe]), pozostaje niezmienna (tamze, s. 65-66).

Z powyzsze] analizy wylania si¢ wniosek, 1z nowoczesnos¢ to czas, w ktorym
czlowiek nie tyle funkcjonowal w sterylnym 1 od—pluralizowanym $wiecie zna-
czen, lecz réwniez czas refleksyjnych projektoéw spychajacych czynnik roéznicuja-
cy na margines. Nauka tworzyla standardy racjonalizacji, ktorych istota zasadzala
si¢ na porzadkowaniu §wiata, tworzenia struktur umozliwiajacych badanie 1 celo-
we dazenie do realizacji podstawowych wartosci: racjonalizacji, strukturalizacji
1 czynienia przyrody ($wiata zewnetrznej nieprzewidywalnosci) przychylnej kon-
struktywistycznemu dazeniu czlowicka. Swiat, jako przedmiot badania rozumu
(nauki) byl dostepny 1 poddajacy sie owym zabiegom a podmiotowos¢, jako toz-
samo$¢ zamknieta w ontologicznej strukturze ego, byta gwarantem owego projek-
tu.

ANALIZA ZYGMUNTA BAUMANA
Zygmunt Bauman interpretuje epok¢ nowoczesnosci jako czas konstruowania
ladu. Powigzana z ta kategorig idea czystosci jest rozumiana przez autora jako
,wizja doskonalego stanu rzeczy, w ktorym juz nic ujac, nic doda¢ nie bedzie
trzeba” (Bauman 2004, s. 12). Podmiot w tym procesie byl podlozem, podstawa,
ktora dzigki wewngtrznej stalosci 1 niezmiennosci (substancjalnosci, ego, tozsamo-
$ci) zapewniala zgodno$é tresci pomyslanych z praktyczna ich realizacja. Swiat
zewngetrzny wobec podmiotu byt krojony na miare projektu, co zakladalo przeko-
nanie o linearnosci czasu 1 przeswiadczenie o linearno$ci zmian. Narzedziem wy-
konawczym owych metafizycznych zalozen miala by¢ nauka, ktoéra tworzac po-
rzadek thumaczyla $wiat. Jednostka, jako podmiot dzialania, byla centrum owych
kolejnych, nastepujacych po sobie 1 przyczynowo ze soba zwiazanych zmian. To
na jej barkach spoczywala odpowiedzialnos¢ za powodzenie projektu ujednolica-
nia 1 porzadkowania rzeczywisto$ci. Panstwo natomiast wystgpowalo w tym kon-
tekscie w roli ,,ogrodnika” (Bauman 1995, s. 45). By zrealizowa¢ zalozenia lado-
twdrcze panstwo nowoczesne w swych zamierzeniach kierowalo si¢ dyrektywami
nauki, gdyz to ona wlasnie byla jedyna dziedzing, begdaca w stanie adekwatnie
rozpozna¢ struktur¢ $wiata 1 zyjacych w nim podmiotéow. To zalozenie pozwalalo
kierowa¢ zabiegi panstwa do kontroli ludzkiego zycia — zaréwno w wymiarze
zaspokajania egzystencjalnych potrzeb, jak 1 konstrukcji schematéw ujednolicajg-
cych ludzkos¢ (tamze, s. 61). Takie praktyki, kierowane potrzeba czystosci 1 kla-
rownosci w rzeczywistosci spolecznej, rodzily potrzebg¢ ingerencji w czlowieka
jako biologicznego reprezentanta rasy. Powodowalo to pojawienie si¢ praktyki
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zabiegdw eugenicznych — czystos¢ miala dotyczy¢ nie tylko rzeczywistosci ze-
wnetrznej wobec podmiotu, ale 1 podmiotu jako takiego. Eugenika, rozumiana
jako ,higieniczno$¢ rasowa”, zrodzila si¢ z zastosowania wynikéw nauki do pro-
jektowania tadu — byla wynikiem nowoczesnych zalozen o ladzie. To nauka wla-
$nie jest, wedlug Baumana, odpowiedzialna za ludobdjcze praktyki majace na celu
oczyszczenie rasy ludzkiej, by narodzila si¢ ,,populacja o niezmiennych, przyro-
dzonych cechach, raz na zawsze ustalonych przez przyrodg, odpornych na wplywy
kulturowe 1 wszelkie srodki zaradcze™ (tamze, s. 72). Jak mozemy si¢ domyslag,
wedlug Baumana za powstanie ideologii nazistowskiej odpowiedzialno$¢ bierze
koncepcja panstwa jako ogrodnika, czyli instancji ladotworczej, ktorej jedynym
celem 1 najwyzszg wartoscig jest zaprowadzenie sterylnosci na kazdym poziomie
spoleczenstwa 1 kultury. Dlatego nie dziwi stwierdzenie autora, iz ,,Wszelkie
zbrodnie rodza si¢ nierzadko z wielkich idei, a 1 tym wigksza zbrodnia, im mocnie;j
si¢ w nig wierzy” (Bauman 2004, s. 11). Brak jest zbrodni inspirowanej relatywi-
zmem czy tolerancja dla odmiennosci. Zbrodnia, przemoc, wykorzystywanie wla-
dzy rodzi si¢ z wiary w jedna, absolutna i niedajaca si¢ podwazy¢ prawde.

WNIOSKI
Wizja swiat przedstawionego w powyzszych rozwazaniach opierala si¢ licznych
przeslankach natury ontologiczno — metafizycznej 1 epistemologicznej. O czgsci
z ich wspominalem powyzej, jednakze z uwagi na klarownos¢ wywodu chcialbym
je w skrocie przedstawic raz jeszcze.

Po pierwsze, $wiat jako byt r6znil si¢ od §wiata jako artefaktu spoleczno — kul-
turowego. Réznorodnos¢, pluralizm czy kontekstowos¢ kultury, zostaly zdomino-
wane przez projekt ujednolicajacego 1 uniformizujacego projektu rozumu nowo-
czesnego. Przekonanie o wyzszosci jednorodnosci nad wieloznacznoscia czynil
takie zabiegi uprzywilejowanymi, a przez to praktykowanymi jako jedynie slusz-
ne.

Po drugie, czlowiek, jako samoprzejrzysty podmiot 1 ufundowana ontologicz-
nie tozsamos$¢, byl w stanie, a nawet mial obowigzek (moralny, jak w filozofii
Kanta) poprzez rozumowy namysl do odzyskania wspolnej podstawy uprawomoc-
niajacej egzystencj¢ 1 scalajacej doswiadczenie.

W swojej egzystencji czlowiek powinien by¢ straznikiem wartosci rozumu,
co w konsekwencji obligowalo go do walki z przygodnoscia 1 wieloznacznos$cia —
to po trzecie. Swiat wydawal si¢ coraz bardziej przejrzysty, a napotkane sfery
wymykajace si¢ owej tendencji, swiadczyly o tym, ze dw proces winien by¢
wzmacniany.
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Po czwarte, sam problem tozsamosci podmiotowej — wewngtrzne poczucie sta-
losci doswiadczenia w zmieniajacym si¢ kalejdoskopie doswiadczen — istnial o ty-
le, o ile pojawialo si¢ pytanie o sens zycia. Lecz sama tozsamos¢, poczucie jej
stalo$ci nie stanowilo przedmiotu namyshi. Tozsamo$¢ byla nadana - przez
wspolnote, miejsce urodzenia, czy wykonywane zajecie.

Po piate, zycie w nowoczesnej przestrzeni bylo pielgrzymka, w ktérej cel eg-
zystencji wyznaczal rozum. Istniejace w wymiarze spolecznym i kulturalnym dro-
gowskazy, wyznaczaly kierunek wedréwki (Bauman 1994, s. 10 1 n.). Dalekosi¢z-
ne plany mialy szans¢ realizacji, gdyz poczucie linearnosci czasu przekladalo sig
na jego praktyczne efekty. Jak pisze Zygmunt Bauman,

Nowoczesnosé to takze cheé uczynienia $wiata czystym", ,przezroczystym" i przewidywalnym,
slowem — $wiatem uporzadkowanym. Porzadkowanie oznacza czynienie rzeczywistosci inng, niz
jest, pozbywanie si¢ sktadnikow rzeczywistosei obarczanych wing za ,,brud", ,brak przejrzystosci”
i ,,przypadkowosc¢" ludzkiej egzystencii (Bauman i Tester 2003, s. 77)".

PONOWOCZESNOSC

Filozofi¢ wedlug Rorty'ego stymulowala metafora prawd ogélnych, czyli zaloze-
nie o korespondencyjnej relacji miedzy bytem, rzeczywistoscia a jej jezykowymi
odpowiednikami. Efektem tego zalozenia byla sytuacja w ktorej filozofia dystan-
sowala si¢ od tak zwanej madrosci zyciowe] a dazyla do profesjonalizacji opartej
na epistemologii. To zwycigstwo ,,pragnienia pewnosci nad potrzeba madrosci”
(Rorty 1994, s. 60). Z takq analiza zgadza si¢ Odo Marquard, piszac o przypadko-
woscl $wiata, nie-jednoznacznosci zycia ludzkiego stwierdza, iz to wlasnie takie
kategorie adekwatnie opisuja egzystencj¢ ludzka. Przypadkowosci, to element
arcyludzki w czlowieku, ktéry musimy chroni¢, gdyz zabiegi zmierzajace do jed-
noznacznosci posiadajg charakter antyludzki (Marquard 1994, s. 113). Dlatego
w praktyce zyciowej bardziej uwidacznia si¢ $wiadomos¢ przypadkowosci, gdyz
,my ludzie jestesmy bardziej dzielem przypadku — przypadkami naszego losu —
niz wlasnym dzielem” (tamze, s. 6). Wedlug Marquarda zycie ludzkie posiada
sens gdyz nie udowodniono jego bezsensu, 1 w tym wzgledzie nalezy bardziej
mie¢ odwage do aprobowania niedoskonalosci, niz przyjmowanie praktyk prze-

" Podobnie do tej kwestii podchodzi Stefan Morawski. Jak stwierdza wspomniany autor: nowocze-
sno$¢ to formacja kulturowa, ktorej ,,najwigkszym osiagni¢ciem (...) byl wolny rynek pracy i swo-
body obiegu towardw, ktdrych réznorodnosé wzrastala.” To nowoczesnosé przyczynita si¢ do odcza-
rowania $wiata z religii 1 magii, poprzez praktyke naukowa, ograniczenie metafizycznych spekulacji
czy uczynienie z nauki kryterium oceny racjonalnosci w innych sferach kultury. Zaréwno Morawski
jak 1 Bauman zauwazaja, iz cecha podstawows nowoczesnosci jest (byta?) tendencja do klarownosci
w dzialalnosci spoteczno-kulturowej. Nowoczesno$é to efekt, czyli realizujaca si¢ dzialalnosé prak-
tyczna wynikajaca ze wezesniejszej refleksji filozoficznej (Morawski 1999, s. 33).
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ciwnych (tamze, s. 28 i n.). Postawa odejscia od poszukiwania sensdéw ostatecz-
nych zwiazana jest ze zmianami w $wiecie. Jak pisze Marquard, ,,dotychczasowy
swiat, to dla nas(...) $wiat, ktory staje si¢ obcy, a my stajemy si¢ oderwani od
swiata. Nowoczesni dorosli dziecinniejg” (tamze, s. 85). Czasy wspodlczesne,
to czasy oderwania si¢ od $wiata, lecz nie w sensie fizycznym, lecz mentalnym:
swiat mysli 1 ich zewngtrznych reprezentacji nie sa ze sobg zbiezne, tozsame (tam-
ze,s. 77).

Nowoczesnos¢ jako projekt zawieral w sobie elementy wewngtrznie go rdzni-
cujace. Projekt takiego swiata rodzil swoje przeciwienstwa. Racjonalizacja w swo-
jej istocie miata charakter ujednolicajacy, emancypujacy 1 scalajacy. W tym rozu-
mieniu jej realizacja ukierunkowana byla na rozmywanie réznic, doszukiwanie si¢
w niezgodnych czy sprzecznych sytuacjach wymiaru wspélnego — czynnika, kto-
ryby czynil z wielosci jednos¢. Elementy, ktére nie poddaly si¢ procesowi ujedno-
licania zostawaly spychane na obrzeza. Zmienno$¢ $wiata, jego rozwoj 1 ruchli-
wos¢ geograficzna podmiotow, czyli czynniki specyficzne dla epoki ponowocze-
snej — konsumpceyjnej, czynia z rzeczywistosci przestrzen permanentnej zmiany,
przestrzen, w ktorej ruchliwos¢ 1 wieloznacznos$¢ dominuja nad staloscia, struktura
1 niezmiennymi drogowskazami wyznaczajacymi egzystencj¢ ludzka,.

ZYGMUNT BAUMAN

PODMIOTOWOSC TYMCZASOWA
Jak pisze Zygmunt Bauman, ,,nasze spoleczenstwo jest spoleczenstwem konsump-
cyjnym” (Bauman 2000, s. 95), czyli takim, w ktérym istnieje ciagly ruch konsu-
mowania, przymus dokonywania wyboru, a jedynym stalym nawykiem jest ,,na-
wyk zmiany nawyku” (tamze, s. 96). Konsumpcjonizm jest kategoria, ktéra defi-
niuje spoleczenstwo ponowoczesne, w ktorym granice mi¢dzy podmiotem a §wia-
tem zostajq zatarte; w ktorym tozsamos¢ czlowieka jest zadaniem do wykonania,
jednakze zadaniem, ktore nie poddaje si¢ ostatecznosci rozwigzan, ale posiada
charakter odwolywalnoéci czasowej. Swiat, ktory opisuje Bauman, to $wiat bez
drogowskazow, swiat bez map orientacyjnych. Z drugiej strony, brak ostatecznych
tozsamosciowych praktyk (upadek autorytetoéw) wigze si¢ z jej permanentnym
budowaniem, a co si¢ z tym wiaze 1 z poszukiwaniem. Jednakze, jak wspomina
autor, sama tozsamos¢ jest najbardziej doniostlym wynalazkiem ery nowoczesnej
(Bauman 1997, s. 147). To w nowoczesnosci, jak pisalem powyzej, podmiotowa
tozsamos¢ byle efektem dziatan ladotworczych — konstruowanych przez filozofow
1 prawodawcédw. Sytuacja, w ktorej zmiana znaczen, na nowo ustalane hierarchie
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wartosci, oraz brak pewnosci czy dane tresci beda jeszcze aktualne, powoduja
sytuacj¢, w ktorej czlowiek uswiadamia sobie wlasng niesamowystarczalnosc.
Przypomnijmy, iz czlowiek ery ponowoczesnej, to konsument, jego tozsamosc¢ jest
odbiciem tego co dzieje si¢ na rynku débr. Bauman pisze,

Czlowiek, ktdrego uwewngtrznione wezoraj orientacje aksjologiczne sg dzi$§ publicznie dewaluowa-
ne, potepiane 1 wykpiwane, potrzebuje doradey i przewodnika, i to autorytatywnego; ale wskazowki
1 porady, jakich udzielil mu przewodnik, odwolywaé si¢ beda najlepiej do jego wlasnych sit i zaso-
bow, domagaé si¢ zreflektowania (skorygowania, uzupelnienia, rozwoju) jego wlasnych umiej¢tno-
ci, postaw, charakteru, dyspozycji psychicznych. (...) Przez ,narodziny tozsamo$ci” rozumieé
nalezy pojawienie si¢ sytuacji, w ktorej umiejetnosei indywidualne, indywidualna wladza sadzenia
1 madro$¢ wyboru decydowa¢ beda odtad i po wsze czasy (a w kazdym razie obcigzone bgda obo-
wigzkiem decydowania) o tym, ktére z nieprzeliczalnych form jednostkowego bytowania przyobleka
si¢ w cialo; a wige i o to, w jakim stopniu nie do konca przemy$lane i czgsto od niechcenia czy mi-
mochodem dokonywane wybory jednostkowe wypelniaé¢ bedg pustke, pozostawiong przez dekreto-
wane i chronione przez Polic ,trwale zasady orientacji” (tamze, s. 147).

Pojawienie si¢ w zyciu czlowieka ponowoczesnego doradcy od tozsamosci,
jako korelatu nowoczesnej formy samostanowienia (stymulowanego z zewnatrz),
wiaze si¢ z sytuacja, w ktorej brak trwalosci, niewyraznos¢ punktéw oparcia, ich
wielos¢ 1 wieloznaczno$¢ nie daja zaspokajaja spokoju egzystencji pozbawionej
czasu na analizowanie jakosciowej struktury $wiata. Jednakze w tym procesie,
w ktérym jednoznaczne znaczenie jest fikcja, gdyz konstruowane przez proces
poszerzajace] sie roznicy 1 wieloznacznosci, podmiot skazany jest na poszukiwa-
nie sensu (ktérego sam nie jest w stanie nada¢ swojej egzystencji). W takiej sytu-
acji z pomocna dlonig pojawia sie doradca.

Jezeli w tym .cieklym” §wiecie czujesz si¢ nieswojo, zagubiony wérdd obfitosei przeczacych sobie
znakow, ktore na domiar zlego wydaja si¢ porusza¢ w rozmaitych kierunkach — odwiedz ktoregos
z ekspertow, ludzi, ktérych ustugi nigdy dotad nie cieszyly si¢ tak duzym wzigciem i ktorych nigdy
jeszeze nie byto tak wielu (Bauman 2003, s. 156).

To tymczasowos¢, wynikajaca z ciaglych zmian, powoduje zainteresowanie
tozsamoscig w ponowoczesnym $wiecie. Jest ona (tozsamosc) z jednej strony na-
rzucona przez role spoleczne, ale z drugiej — tej najistotniejszej — jest ona efektem
wyboru. Wybor ten jednak jest niepewny, kruchy, a przez to odwolywalny 1 ciagle
ponawiany. Posiadamy prawo wyboru tozsamosci, jednakze brak w tych zabie-
gach poczucia pewnosci — tozsamo$¢, tak samo jak wartosci czy praktyki zyciowe
jest odwolywalna (Bauman 1999, s. 231 i n.). Jednakze tam gdzie brak pewnosci
wyboru tozsamosci, gdzie, zasigg do mechanizmow jej ustanawiania jest ograni-
czona dla podmiotéow (gdyz $§wiat ponowoczesny jest rynkiem, na ktérym za do-
step do wybranych ofert nalezy placi¢), tam rodzi sie nowa forma totalitaryzmu
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religijnego. Kusi on jednostk¢ tym, ze pozbedzie si¢ ona przymusu wyboru, a w
zamian zaoferuje jej pewnosc¢ 1 spokoj.

Mowa tu o takim do$wiadczeniu, w ktérym poucza uparcie o prawdzie nastgpujgce: cho¢ wszystko
jest w ludzkiej mocy i na wszystko ludzie poradzi¢ moga, czlowiek wzigty z osobna, czlowiek jako
jednostka, nie jest samowystarczalny i nie moze zaufa¢ wlasnym sitom; nie wolno mi wigce polegaé
na wlasnych sadach i zdawacé si¢ na wlasng madros¢ — potrzeba mi doradey, przewodnika, kogo$, kto
mng pokieruje i wskaze mi, co czyni¢. Do$wiadczenie wolnoséci dowodzi mej niesamowystarczalno-
Sci; ale w odroznieniu od tradycyjnych nauk kos$cielnych, nie wskazuje ono bezsilnosci rodzaju
ludzkiego, lecz na stabo$¢ jednostki w zestawieniu z przemijalnoscig, sprytem i potega ludzkosei
jako takiej (Bauman 1997, s. 155).

To ponowoczesna forma frommowskiej ucieczki od wolnosci.

OBCY - PODWAZENIE LADU
Kim jest ten kto ucieka od ponowoczesnego nakazu bycia wolnym? Bauman, opi-
sujac nowoczesng tendencje ladotwdrcza opisuje w niej rolg ,,obcego”. Kim jest
,obcy”? Mozna by powiedzie¢, ze jest elementem nie pasujacym do schematu,
ktéry go kwestionuje, podwaza jego stabilnos¢ 1 proces ,,produkowania” jedno-
rodnosci. Jest tworcza, indywidualng 1 przez to krytyczng ostoja innosci, ktorej
nowoczesnos¢ nie byla w stanie opanowac. Jak stwierdza sam autor ,,Ponowocze-
snosci jako zrodla cierpien”, obcey jest ,metng plama na obrazie, jaki panstwo pra-
gnelo uczyni¢ krysztalowo przejrzystym 1 czytelnym” (Bauman 2004, s. 35).
Dla obcych brak ,naturalnego™ miejsca, to ,,bréd”, ktéry si¢ izoluje, usuwa na
margines. Jednakze jak kazdy element ,niechciany” — czyli pojawiajacy si¢
w opozycji do tego, co chee sie ustanowic¢ — ,,obcy”, pelni role punktu réznicuja-
cego — stanowi krzywe zwierciadlo ,normalnosci”. Obcy, to niejako ,,przybysz
z zewnatrz”, spoza ,tego $wiata”, wzniecajacy zainteresowanie, ale rowniez i1 bo-
jazh — my wszyscy mozemy tacy by¢, wigc nalezy praktykowac to, co nas ustana-
wia: poddawac si¢ ladowi. Obcy to nosnik wieloznacznosci, to podmiot réznicujg-
cy inne podmioty. Poprzez sam fakt swojego istnienia podwaza on zasade oczywi-
stosci tadu, jego prawomocnos¢ (Bauman 1995, s. 81). Obcy, czyli ,nie nasz”,
daje nam powazne podstawy do myslenia, 1z miejsce, w ktérym zyjemy, jako fun-
dament naszej tozsamosci, moze jutro straci¢ swoja silg. Namyst nad innoscia
obcych prowadzi nas do niebezpiecznego wniosku, ze nasza egzystencja moze
wyglada¢ inaczej, moze przybra¢ inny koloryt znaczen, czyli, ze to kim jestesmy,
bylo tylko zamyslem, planem od nas niezaleznym, a przez to podlegajacym odwo-
laniu. Obcy przeciez jest obywatelem $wiata, ale $wiata nie naszego, Swiata stwa-
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rzanego za kazdym razem swojej w nim bytnosci. Bycie obcym nas przeraza bra-
kiem oczywistosci, rozbiciem jednosci jazni. Jezeli — jak stwierdza Bauman —
obcego okresla a priori ,,pogwalcenie przejrzystosci §wiata 1 autorytetu rozumu”,
to nie dziwi fakt jego marginalizacji. Lecz, jak pisano powyzej, proces globalizacji
zbliza to, co odlegle: powoduje, ze fizyczne granice migdzy réznymi panstwami
staja si¢ umowne. Swiadomo$é tego faktu, jak i jego ,materialne” przejawy — ru-
chy emigracyjne, problem bezdomnosci 1 zwiazany z tym proces mas ludzi bez
narodowosci (emigrantéw, w wigkszosci nielegalnych) — czynig aktualnos$¢ pro-
jektu nowoczesnego watpliwym. Jak scala¢ réznorodnos¢, ktora nie poddaje si¢
procesom asymilacji, gdyz jest elementem podwazajacym ,sensownos$¢”, czy
prawomocnos¢ tego procesu?

PODMIOT - NIESTABILNOSC TOZSAMOSCI

Bauman w tym kontekscie przedstawia wzorce osobowe ponowoczesnego $wiata,
ktéry nie tyle pogodzil si¢ ,,obcym”, lecz uczynil z niego ikon¢: mozna powie-
dzie¢, ze o ile ,,obcy” byl potrzebny nowoczesnosci do zwigkszania praktyk lado-
twdrczych, tak dla epoki ponowoczesnej stal si¢ ,,obcy” jej podstawowym produk-
tem docelowym — ,,0bco$¢” w ponowoczesnosci stala si¢ faktem nieodzownym bo
niezb¢dnym. Kluczowym pojeciem w tym wzgledzie jest tozsamos$¢ nieukonstytu-
owana, czyli dryfujaca, niedostepna, produkowana przez rynek, z kazdym dniem
usmiercana 1 powolywana do zycia, tyle ze juz inna, odmienna, nowa, ale ciagle
niestabilna.

Jak zauwaza Bauman, w ponowoczesnosci ulegla zatraceniu mozliwos¢ two-
rzenia wlasnej tozsamosci w czasie egzystencji. Powodem tego stanu rzeczy jest
fakt, iz ,,nie umiemy oddzieli¢ czysto 1 schludnie struktur $wiata od ludzkich dzia-
lan, twardej jak skala rzeczywistosci od gietkiej 1 lamliwej ludzkiej woli” (Bau-
man 2004, s. 138). Jak wida¢, Bauman uzaleznia tozsamos$¢ czlowieka, to jaka on
jest, od zewnetrznych cech rzeczywistosci. Jak stwierdza sam autor, owa zmiana
dotyczy $wiata, a nie podmiotu, a wigc to czlowiek budujac male, tymczasowe
projekty swoich dzialan — scalajacych jego tozsamos¢ — skazany jest na ich nie-
skonczone powtarzanie. Mamy tutaj do czynienia z procesem budowania tozsamo-
$ci poprzez internalizacje cech $wiata zewngtrznego — jego zmiennosci, niestabil-
nosci 1 ulotnosci. Niemozliwym, przy takim zalozeniu, staje si¢ budowanie projek-
tu totalnego. Dlatego, jak sugeruje autor, sens polega na tym by nie szuka¢ trwalej
tozsamosci, lecz na tym ,,by nie da¢ si¢ zdefiniowaé”, i jak dodaje, by .kazda
przybrana tozsamos¢ byla szata, a nie skorg” (tamze, s. 142-143). Stala, mocna
1 nie poddajaca si¢ zmianom tozsamos¢ bylaby raczej ,.kula u nogi niz parg skrzy-
del”. Takze tozsamos¢ konstytuowana jest przez rzeczywistos¢. To wilasnie
zmienno$¢ tej ostatniej wymusza na podmiocie ciagle budowanie tozsamosci.
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W kontekscie powyzszych rozwazan Bauman opisuje ponowoczesne strategie,
jakie obiera czlowiek by radzi¢ sobie z rzeczywistoscia ponowoczesna. Ich wyste-
powanie miato juz swoje miejsce wezesniej, jednakze to co im nadaje ponowocze-
sny stygmat, jest ich wspolwystgpowanie w jednej praktyce zycia (w jednym
podmiocie). Owe wspol-wystepujace praktyki nabywaja swoja ponowoczesna
specyfike rowniez przez sam fakt ,,wydobycia si¢ z margineséw”, czyli tego, iz
dotycza wigkszosci normalnych ludzi, oraz, ze funkcjonuja w miejscach ,.spolecz-
nie centralnych” (Bauman 1994, s. 36 1 n.). Podmiot jednowymiarowy, ten z epoki
,Wielkich Projektow”, epoki Kartezjusza 1 Kanta, przybiera posta¢ podmiotu wie-
lowymiarowego. To ,rozwarstwienie” wewngtrzne, ktérego nie da si¢ scalié, jest
ponowoczesnosci. Mowa tutaj o strategii spacerowicza, wloczegi, turysty, oraz
gracza. Na potrzeby niniejszego szkicu pozwolg sobie krétko owe strategie scha-
rakteryzowa¢, by na ich podstawie wyciggna¢ koncowe wnioski.

WZORCE OSOBOWE

Analizujac skrotowo zjawisko obcosci, jako elementu egzystujacego w nowocze-
snosci, pisalem, iz bylo to zjawisko wystepujace marginesowo, ktore z czasem
zacz¢lo si¢ upowszechniaé. Obcy byl w nowoczesnosci kim$ niewidzialnym
w thumie, kims, dla ktérego wolnos¢ polegala na niezaleznosci od innych oraz od
ich wplywdw. W ponowoczesnosci dla obcego, swiat jest teatrem, w ktérym ulica
to scena, przechodnie to aktorzy, a on sam jest rezyserem. Jednakze obcy — rezyser
nie jest wolny w wyborze tego kim jest — odczuwa on wewngtrzna presj¢ by upra-
wia¢ swoja praktyke, jest przez 6w przymus ubezwlasnowolniony. Rzeczywistosc,
w ktérej obey egzystuje, jest rzeczywistoscia towardw, rzeczywistoscia, w ktorej
wybor polega na konsumowaniu, na permanentnym przymusie bycia konsumen-
tem. Tak rozumiany obcy to spacerowicz, ktorych przechadza sie od wystawy do
wystawy, by by¢ biemym odbiorca tresci, ktérych zmienno$é czyni z rzeczywisto-
$ci rozmyty, bo skonstruowany przez rynek, obraz (tamze, s. 21-26).

Jednakze to nie spacerowicz byl ,,wrogiem numer jeden” nowoczesnej stabili-
zacji. To nie spacerowicz bezposrednio neguje lad, to nie on dekonstruuje zastane
schematy. On konsumuje, receptywnie poddaje si¢ zmiennosci, ktdra zastal. Moz-
na powiedzieé, ze jest on ,produktem” rynku, lecz produktem niezwyklym, gdyz
»Zaprogramowany~ na owego runku utrzymywanie 1 reprodukowanie. To nie spa-
cerowicz lecz wloczega jest tym, ktory bezposrednio sprzeciwia si¢ — po przez jej
negacj¢ — tendencjom nowoczesnosci. Jak pisze Bauman, wloczega jest ,,mutan-
tem ponowoczesnej ewolucji”. Jest on — wloczgga — niemitym gosciem, gdyz nie
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posiada stalego miejsca zamieszkania, nie identyfikuje si¢ z nikim innym.
On ,,wedruje, bo nie ma innego miejsca”, w ktérym moglby sie dosiedli¢ 1 zasymi-
lowaé¢ (Bauman 2004, s. 149). Zycie w permanentnej zmianie, w ciaglym biegu,
zycie, ktore skupione jest na poszukiwaniu nastgpnego punktu przystankowego,
staje si¢ zyciem bez okreslonego celu. Sens wedréwki wloczega upatruje w sa-
mym fakcie wedrowania. Taka egzystencja to ciagle carpe diem. Swiat jest ,,zbio-
rowiskiem szans”, z ktorych trzeba skorzystac, ktore trzeba odkry¢. Sensem we-
drowki jest podtrzymywanie ruchu oraz pogon za odmiana (Bauman 1994, s. 27
1n.). Wldczega jest wrzucony w §wiat, ktorego nie jest w stanie okielznac, w kto-
rym kazdy dzien jest dniem praktykowania poszukiwan, budowania nadziei, oraz
znoszenia rozczarowan.

O ile wléczega jest zmuszony wedrowaé, gdyz nie posiada miejsca, ktdre
moéglby nazwa¢ domem, nie posiada ,,przystani”, do ktorej moglby przybye, o tyle
turysta wedruje, bo tego chee. Opuszcza dom w poszukiwaniu wrazen, nowych
doznan, ktore dostarcza mu rozrywki czyniac jego egzystencje cickawa 1 tworcza.
Turysta posiada mozliwos¢ wyboru celu podrozy. Dla niego innos¢ jest zrdédlem
wrazen i dodatkowych bodzcow, ktore kolekcjonuje we wlasnym wnetrzu. Swiat
jest mu przez to postuszny, poddajacy si¢ jego woli, gdyz posiada on (turysta)
mozliwoscl zawieszenia podrdzy, zmienienia jej celu. Punktem odniesienia, oraz
punktem powrotu turysty jest jego dom. Moze do niego wréci¢ w kazdej, wybra-
nej przez siebie, chwili. Turysta posiada przez to poczucie bezpieczenstwa, ktore
umozliwia mu budowanie wlasnej tozsamosci po przez odniesienia do tego kim
jest, skad pochodzi, jak i rowniez do innych, tubylcow, z ktdérymi si¢ styka pod-
czas wojazy. Jak pisze Bauman,

Inaczej niz wloezgga, turysta czuje si¢ w obeych stronach bezpiecznie. Ma dokad wracaé; ale przede
wszystkim ma pieniadze, a gdzie sa pieniadze, tam $ciagaja ttumnie tropiciele zyskow.(...) Wedruje
wigc turysta po szlakach turystycznych, z ktorych usunigto pieczolowicie wszelkie niespodzianki,
wypelniajge je w zamian egzotyka, ktora na kazdym kroku obiecuje przygode (tamze, s. 32).

Zycie turysty, jest przez to zyciem ,na niby”. To zycie, ,jpoza domem”, czy
poza obowiazkiem thumaczenia si¢ za to, co sie robi. ,,Potrzebujemy domu z jego
dniem codziennym, by bez skrupuléw zanurzy¢ sie w zyciu na niby”. Dlatego
zycie turysty, to zycie bez frasunku, powagi, a przepelnione zabawa, przygoda,
karnawalem (tamze, s. 33).

Wloczega jest niepozadany, bo jest jak gdyby .bytem z nikad”, tozsamoscia
nieugruntowang, przedmiotem zbgdnym, przeszkadzajacym. Turysta zas, jest zaw-
sze ,,skads”, mozna go okresla¢ po przez przynaleznos¢ do pewnej grupy spolecz-
nej, pochodzenia, wigzéw rodzinnych. Spacerowicz konsumuje gdyz musi, turysta
bo tego chce. Jest obdarzony wolnoscia, ktora daje mu mozliwos¢ wyboru. Wol-
nos¢ spacerowicza 1 wloczggi jest ograniczona: z jednej strony przez przymus woli
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do konsumowania (spacerowicz), z drugie przez przymus ciaglej ucieczki z miej-
sca tymczasowego postoju (wldczgga).

W swiecie zmiennosci, gdzie kazda regula moze zosta¢ podwazona, gdzie
w wigkszosci sfer to przypadek rzadzi losem, gdzie ,migkko$¢™ bytu przewaza
nad dajaca si¢ ujac ,twardoscia”, to w takim $wiecie rodzi si¢ potrzeba wzorca
gracza. Egzystencja gracza rozgrywa sie¢, jest ciaglym ,obstawianiem”, ktorego
celem jest wygrana. Porazki, cho¢ bardzo czgste, nie zniechgcaja gracza do usku-
teczniania swoich praktyk, gdyz podstawowa cecha gry nie jest odkrycie jej obiek-
tywnych regul, lecz spryt — zalezno$é jak si¢ gre rozegra’. Tak jak w zyciu turysty
brak powagi chwili, tak w zZyciu gracza brak gry, ktorej nie mozna by zakonczy¢.
Gracz moze w kazdej chwili zakonczy¢ gre, tak jak turysta moze, jesli chee za-
przesta¢ podrézy, by powrdei¢ do domu. Dla gracza zycie to gra, w ktérej zasady
sa ustanawiane do odwolania. Lekkos¢, z jaka gracz podchodzi do zycia, powodu-
je, 1z nie doszukuje si¢ on prawd stalych, niezmiennych, a skupia si¢ tylko
na chwili, na konkretnej rozgrywce, ktéora w kazdym momencie moze zostaé za-
przestana.

Zycie jest gra” o tyle, o ile w ponowoczesnym $wiecie nie odnajdujemy (a i nie szukamy) praw
nieodmiennych i trwalych, o ile potrafimy juz (a i nie czujemy potrzeby) oddzieli¢ od siebie nawza-
jem koniecznodci 1 przypadku, o ile kalkulacja ryzyka zastgpuje pewnos¢, a hazard determinacj¢ jako
reguly sensownego dzialania (tamze, s. 36).

Jak pisalem powyzej, owe strategie zycia ponowoczesnego czlowicka, wyste-
pwja we wzajemnej konfiguracji — w jednej egzystencji ludzkiej. Taka sytuacja
musi rodzi¢ konflikt wewngtrzny wzoréw — kazdy z osobna charakteryzuje si¢
inna, a przez to ze soba sprzeczng praktyka zyciowa. Takie zycie musi rodzi¢ nie-
konsekwencj¢ oraz niespdjnos¢ dzialan podmiotu. Préba wyzwolenia si¢ jednego
wzoru determinuje konflikt, stwarza sytuacje, w ktorej podmiot — ten kto jest tych
wzorcoOw nosicielem, wykonawca — zostaje postawiony sam sobie przy swiadomo-
$ci, 1z budowanie pewnosci, tozsamosci skazane jest na porazkg. Jak pisze Bau-
man:

8 Duzo wigc zalezy od chytroéci gracza (spryt jest glownym, czy bodaj jedynym, zasobem, jakim
gracz dysponuje). Nie zalezy od gracza, jaka kart¢ dostanie, ale od niego zalezy, jak ja rozegra.(...)
Moze sobie nawet gracz w koncu dla wlasnego postgpowania ulozy¢ jakies reguly gry, ktdre dodadza
mu pewnosci siebie; nie beda to jednak prawa natury, ktore si¢ poznaje, by si¢ nim podporzadko-
waé, lecz zasady sukcesu, ktore si¢ sporzadza, by si¢ nimi postugiwaé, pdki nie utozy si¢ skutecz-
niejszych.” (tamze, s. 35).
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Gdy si¢ pragnie pozostawaé wiernym jednemu z uznanych (i strategicznie sensownych) modeli,
popada¢ trzeba raz po raz w konflikt z wymogami innych modeli. Drogowskazy zdaja si¢ pokazywaé
roézne drogi; sposob bycia, jaki jeden wzér doradza lub zachwala, drugi wzor gani lub wy$miewa.
Co by czlowiek ponowoczesny nie uczynil, nigdy nie nabierze pewnosci, ze uczynil to, co trzeba.
Zawsze pozostanie osad goryczy — ze si¢ czego$ zaniedbalo, ze si¢ szansy nie wykorzystato, ze
mozna bylo z okolicznoéci wykrzesaé wigcej. Zaden wybér nie przyniesie calkowitej satysfakeji:
kazdy czego$ dostarczy, ale i czego$ pozbawi. Jest wige czlowiek ponowoczesny skazany na nie-
pewnos¢, dominujace poczucie zagubienia, wieczne z siebie niezadowolenie (tamze, s. 38).

Budowanie stabilnej tozsamosci podmiotu wydaje w takiej perspektywie pro-
jektem niewykonalnym. Jednakze tozsamos¢ ustabilizowana, zakorzeniona, nie la-
czy si¢ istotowo z pojeciem podmiotu. Sam podmiot, to — jak wspominalem wie-
lokrotnie — hipotetyczna podstawa osobowa, egzystencjalne to, co jest poddawane
przezyciom. Podmiot, w takim rozumieniu, to to, co przezywa. Bauman opisujac
strategie ponowoczesne] praktyki, zaklada podmiot, jako to, co owym praktyka
jest poddawane. Dla $cistosci nalezy doda¢, iz nie mam tutaj na ma silnego pod-
miotu nowoczesnego — jako stabilnej struktury ontologicznej czy transcendental-
nej. W takim $wietle, mozemy mowi¢ o stanowiskach podmiotowych — czyli
o strukturach odpowiednich dla poszczegoélnych wzorcow. Podmiotowos¢ wldczg-
g1, spacerowicza, turysty czy gracza, sa podmiotowosciami niezaleznymi, niespoj-
nymi, ale posiadajacymi wspoélna ceche: sa zawsze podmiotowosciami kogos.

PODSUMOWANIE

W zaprezentowanym szkicu wielokrotnie podkreslatem, iz pojgcie wieloznaczno-
$ci — oraz wynikajace z niego konsekwencje dla procesu budowania ponowocze-
snej tozsamosci — jest pojeciem kluczowym, a $cislej rzecz ujmujac, pojeciem
bazowym (zob. Bauman 1995). To na nim Bauman skupia swoja uwagg. Pewnos¢,
zarezerwowana dla czaséw ,Wielkich Projektéw”, zostaje w ponowoczesnosci
zdekonstruowana. Z upadkiem pewnosci, jako kategorii podstawowej dla nowo-
czesnosel, wigza¢ mozemy narodziny wieloznacznosci $wiata, na ktora wspolcze-
sna jednostka jest skazana. Wigc o ile w nowoczesnosci tozsamosé, a wigc 1 po-
srednio podmiotowos¢, fundowana byla poprzez interakcje ze spotecznym ladem,
o tyle w ponowoczesne] rzeczywistosci, taka interakcja przebiega w odwrotnym
kierunku: niestabilnos$ci, rozproszenia, braku fundamentéow. Tradycja, a wiec wigz
jednostki ze $wiatem — jako lancuchem ukierunkowanych zmian, majacych swdj
porzadek, a przede wszystkim poczatek, od ktorego wszystko si¢ zaczelo — rozpa-
dla si¢. Bauman pisze raczej, o fakcie zerwania z iluzja, jaka owa tradycja budo-
wala.
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Wszystko to ulegto zmianie wraz ze stopniowym rozluZnieniem si¢ uchwytu tradycji (lub, wyrazajac
si¢ socjologicznie: wraz ze slabnigciem napigtej i wszedobylskiej, choé rozproszonej i nie ukierun-
kowanej centralnie, inwigilacji sasiedzkiej w tonie drobnych a zwartych spoteczno$ci — a wige i zbio-
rowej korektury jednostkowych odchylen od normy) — i wraz z pomnazaniem si¢ wzglednie autono-
micznych uktadow, miedzy ktore dzieli¢ si¢ poczelo zycie rosnacej liczny ludzi (Bauman 1996, s. 9).

Jednostka ponowoczesna, pozostawiona sama sobie w procesie budowania
znaczen, rownoczesnie pozbawiona zostala kryteriéw oraz fundamentow stano-
wiacych wyznacznik tej praktyki; taka jednostka narazona jest na permanentna
niepewnos$¢ swoich wyborow. Taka jednostka, to podmiotowos¢ wielowymiaro-
wa, ale nie w sensie pozytywnym (zob. Kozielecki 1998), oswieceniowym, lecz
nostalgicznym, a chcialoby si¢ powiedzie¢ — tragicznym.

Jezeli epoka podmiotowosci kartezjanskiej czy kantowskiej nie do konca zo-
stala uniewazniona’, a zmiana dotyczy tylko ,podejscia” do pewnych rozwiazan
1 stojacych u ich podloza zalozen, to podmiot jako taki, podmiot ponowoczesny
nie jest pojgciem czy problemem pustym. Mysle, ze podmiotowos¢ ponowoczesna
jako przedmiot namystu stanowi jedno z najpowazniejszych wyzwan przed jakimi
stoi wspolczesna refleksja filozoficzna. Dlatego elementy kontynuacji sa widocz-
ne, jednakze perspektywa w jakiej owa kontynuacja si¢ odbywa jest odmienna.
Kontekst spoleczny, kulturowy rozpatrywania ,starych” probleméw wymusza
na teoretykach odmienne sposoby rozwigzan. Dlatego, w moim przekonaniu, mé-
wienie o destrukcji czlowieka czy jego .$mierci” jest twierdzeniem przedwcze-

snym'.

® Mozemy traktowaé¢ ponowoczesnosé jako czas samokrytycyzmu epoki nowoczesne;.

19 Postmodernizm u$mierca czlowieka — ale nie jako indywiduum, lecz czlowieka w ogéle — po to
tylko, by ten nie musiat si¢ rodzi¢ na nowo.” (Bielik-Robson 2000, s. 161). Jednakze autorka zauwa-
za, 1z ,.kwestionujac sity autokreatywne ludzkiego gatunku wyzwala si¢ tym samym sily kreatywne
poszezegodlnych jednostek™. Tamze. Dlatego postmodernizm, czy ponowoczesnosé, jest epoka ujed-
nostkowiania praktyk majacych charakter spoleczny czy ogdlnoludzki. jednakze, owe przejecie przez
jednostke odpowiedzialnoscei za procesy, ktore do tej pory byly jej dawane przez spolecznie konstru-
owane praktyki, powoduje, iz caly cigzar ambiwalencji spada na wlasnie na jednostk¢. Powoduje to
nieuniknione rozproszenie wewnetrzne] stabilnosci — tozsamos$ci podmiotu. Jednakze, jak pisalem
juz wielokrotnie, istnieje ten kto owej rozproszonosci do§wiadceza, kto$ kto wybiera: podmiot.
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Sebastian Richert

POSTMODERN SUBJECT: AMBIGUITY OF IDENTITY OR IDENTITY OF AMBIGUITY.
ZY GMUNT BAUMAN PROPOSAL

In my research I will try to analyse Zugmunt Bauman reflection about human subject. This author
applies rather identity than human subject, but I think we may admit Apple subjectivity instead of
identity. Bauman's concept of model personality like a pilgrim on one hand and a stroller, vagabond
and player on the other hand, link these categories of human subject. Identity of human subject is
continually made “liquid” and has constant potency to change. In consequence, identity is an infinite
aimless process because its main determinant — certainty of future connected with values (truth or
worth) — are to distort. Does identity in postmodern age is just a wish, which is not realized? Does
identity prop on conflict in human existence and never is constant? I will try to go through that and
another question and possible answers within Bauman philosophy. In the contemporary debate we
see a strong tendency to make a distance to Maxim description. The main problems like truth, subject
or knowledge are used in its context. This intellectual climate depends on the basic modernist guide-
lines. The Cartesian model of cognition especially the strong possibility of cognition is challenged.
Lyotard, Foucault, Rorty or Bauman support that tendency.



