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FREGE A WITTGENSTEIN.
UWAGI O FIASKU KORESPONDENCYJNEGO DIALOGU

Korespondencja pomigdzy Gottlobem Fregem a Ludwigiem Wittgensteinem,
uznawana dlugo za zaginiona, zachowala si¢ na szczgscie — choé niestety
w okrojonej postaci samych listow Fregego (por. Frege 1989). Tres¢ niektorych
listéw Wittgensteina znana jest nam juz tylko z opisow (por. Frege 1976). O tresci
innych wnioskowa¢ mozemy z uwag 1 przytoczen znajdujacych si¢ w listach
Fregego. Korespondencja ta warta jest uwagi z kilku wzgledéw. Stanowi
wprawdzie ulomny, ale jednak zapis wymiany mysli bodaj najwigkszych
w tamtym czasie filozoféw. Ukazuje ich wzajemny stosunek na dodatek w okresie
trudnym 1 waznym tak dla nich, jak i dla calej Europy. Korespondencja ta stanowi
wigc nieocenione zrddlo do biografii 1 wiedzy o pozafilozoficznych pogladach
zwlaszcza Fregego, o ktérym wiemy zdecydowanie mniej. Najistotniejsza jest
oczywiscie warto$¢ merytoryczna. Wymiana pogladow dotyczy bowiem
najwazniejszych termindéw ontologicznych pojawiajacych sie w pismach obydwu
myslicieli. Najbardziej frapujaca z kolei — jak zawsze — jest jednak tajemnica,
ktéra korespondencja ta kryje. Dlaczego nie doszlo, jezeli juz nie do
porozumienia, to chociaz do wzajemnego zrozumienia propozycji teoretycznych?
Tajemnica tym wigksza, ze zapewne nigdy do konca rozwigzana nie bedzie.
Przyjrzyjmy si¢ zatem temu ulomnemu dialogowi.

TLO HISTORYCZNE

Usitujac  dostarczy¢ logicznych podstaw arytmetyce Gottlob Frege
w wydane] w roku 1879 Begriffsschrift (zob. Frege 1998) opisywat jeszcze
centralng kategori¢ swojej logiki — sad — w terminach przedstawien. Jednak
od wydanych w roku 1884 Die Grundlagen der Arithmetik (zob. Frege
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1988) stalo si¢ dla niego jasne, ze: ,(...) nalezy ostro odroznic to,
co psychologiczne od tego, co logiczne, to, co subiektywne od tego,
co obiektywne” (Frege 1988, s. 10). Koncepcj¢ Fregego poddal krytyce w roku
1891 w Philosophie der Arithmetik Edmund Husserl, ktory z kolei mi¢dzy innymi
pod wplywem napisanej przez Fregego recenzji porzucil stanowisko
psychologistyczne w stosunku do podstaw matematyki. Skoro — jak pisal Husserl
— Badania logiczne:

(...) wyrosly z niedajacych si¢ usunaé problemédw, ktére ustawicznie powstrzymywaly, a w koncu
calkiem przerwaly postep mych wieloletnich staran o filozoficzne rozjasnienie czyste] matematyki
(Husserl 2006, s. 5).

— to okazuje si¢, ze z rozwazan nad podstawami matematyki, w konfrontacji
pogladow Fregego 1 Husserla, wylonily sie dwa wielkie nurty filozofii
dwudziestego wieku: filozofia analityczna 1 fenomenologia.

Mozliwo$¢ wyznaczenia tej samej tresci na rozne sposoby spowodowala
koniecznos¢ wprowadzenia réznych znakéow tej samej tresci a tym samym znaku
réwnosci tresci, ktory by laczyl te znaki tresci. Chociaz Frege nie zdawal sobie
z tego w pelni sprawy, juz w Begriffsschrift prowadzilo to do semantyki:

Wynika z tego, ze rézne nazwy dla tej samej tresci nie zawsze sa tylko obojetng formalnoscia,
lecz dotycza one istoty rzeczy samej, jezeli sa polaczone z réoznymi sposobami wyznaczenia. W tym
przypadku sad, ktory za przedmiot ma réwnosé tresci, jest syntetyczny w kantowskim sensie
(Frege 1998, 5. 15).

Explicite sformulowang 1 rozwinigta teori¢ semantyczna przedstawil Frege
w wydanym w roku 1892 artykule Uber Sinn und Bedeutung (zob. Frege 1967),
w ktérym rozréznil pomiedzy sensem a denotacja nazw wlasnych a w
szczegblnym przypadku nazw wlasnych, ktérymi sa, wedlug Fregego, zdania
oznajmujace — pomi¢dzy myslg a wartoscig prawdziwosciowa, na ktore to (mysl
1 warto$¢ prawdziwosciowa) rozpada sie tres¢ osadzalna.

Zardwno namysl nad istota arytmetyki 1 zastgpienie analizy sadu
w kategoriach: podmiot — orzeczenie analiza w kategoriach funkcji 1 argumentu,
doprowadzily Fregego do rozwazan nad natura funkcji, ktoérej rozumienie
rozszerzyl 1 tak uogdlniona funkcje opisal w jezyku ontologii:

Chodzi mi o to, by pokaza¢, ze argument nie wspolnalezy do funkcji, lecz razem z funkcja stanowi
kompletng calos¢; poniewaz funkcj¢ sama dla siebie nalezy nazwaé niekompletna, wymagajacqg
uzupelnienia albo nienasycona. I przez to odrdzniaja si¢ z gruntu funkcje od liczb (Frege 1967,
s. 128).
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Przy tym to, do czego funkcja uzupelniona zostaje przez jej argument, nazywal
Frege wartoscig funkcji dla tego argumentu (Frege 1967, s. 129). Przeciwstawienie
funkcji przedmiotom — a przedmiotem wedlug Fregego jest wszystko, co nie jest
funkcja, czego wyrazenie nie zawiera wiec pustego miejsca (tamze, s. 134) —
doprowadzilo Fregego do ontologii dualistycznej, w ktorej wszystko bylo albo
przedmiotem, albo funkcja. W szczegélnosci przedmiotami byly wartosci
prawdziwosciowe: prawda 1 falsz.

W przedostatniej fazie twoérczosci podsumowanej cyklem artykuldw
zatytulowanym nomen omen Logische Untersuchungen (zob. Frege 1967),
powrdcil do traktowania logiki, przez analogi¢ do etyki, jako nauki normatywne;j,
rozwazajac nad fundamentalnag dla logiki kwestia prawdziwosci, odrzucit
korespondencyjng definicj¢ prawdy 1 uznal, ze tres¢ slowa ,prawdziwy” jest
jedyna w swoim rodzaju i niedefiniowalna. To, co si¢ okresla prawdziwoscia
obrazéw 1 przedstawien, sprowadzil do prawdziwosci sensow zdan — czyli mysli.
Mysla z kolei nazwal co$, przy czym prawdziwos¢ moze w ogoéle wchodzi¢
w rachubg, a faktem — mysl prawdziwa;

(...) my$li nie sg rzeczami §wiata zewnetrznego ani przedstawieniami. Musi zosta¢ uznane jakies
trzecie krolestwo. To, co do niego nalezy zgodne jest z przedstawieniami w tym, ze nie moze by¢
postrzegane zmystami, z rzeczami za$ w tym, ze nie potrzebuje zadnego nosiciela, do ktorego tresci
$wiadomosci nalezy (tamze, s. 353-354).

Ludwig Wittgenstein zafascynowany logika matematyczng 1 jej tworca —
Fregem - stworzyl Tractatus logico-philosophicus (Wittgenstein 2001). Frege
zywil nadzieje, ze to wlasnie Wittgenstein bedzie kontynuowat jego dzielo, jednak
nie mogli znalez¢ porozumienia 1 ich drogi si¢ rozeszly. Wittgenstein odrzucit
Arystotelesowski paradygmat ontologii przedmiotu uznajac swiat za ogdl faktow,
nie przedmiotow (1.1). Fakt rozumial jako istnienie stanow rzeczy (2), stany
rzeczy — jako polaczenia przedmiotow (2.01). Przedmioty sa proste (2.02).

Inter arma silent Musae. Czyzby? Podczas pierwsze] wojny swiatowe] Frege
pracowal nad Myslg a Wittgenstein, w ckstremalnych warunkach frontowych,
przygotowywal Traktat. Poczta polowa wymieniali mi¢dzy soba korespondencje.

ZAGADKA

Jak doszlo do tego, ze Wittgenstein, ktéry w liscie do Fregego pisal: o ,jakims
wielkim dlugu wdzigcznosci” a w slowie wstgpnym do Traktatu przyznat:

(...) wielka czg$¢ zachety zawdzigezam wspanialym dzielom Fregego 1 pracom mojego przyjaciela
Pana Bertranda Russella (Wittgenstein 2001, s. 2).
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Wittgenstein, ktory pozniej wyznal:

Na styl moich zdan wywarl ogromny wplyw Frege. I gdybym chcial, moglbym oczywiscie ustalié
ten wpltyw tam, gdzie na pierwszy rzut oka nikt by go nie dostrzegt (Wittgenstein 1999a, s. 159).

— musial utraci¢ nadziej¢ na porozumienie si¢ z Fregem, skoro w liscie do Russella
z 19 sierpnia 1919 napisal:

Moj rks postalem takze Fregemu. Odpisal mi tydzien temu i wnioskuj[¢], ze nie rozumie z tego
wszystkiego ani stowa. Tak wige moja jedyna nadzieja spotkaé si¢ z Toba niebawem i wszystko Ci
wyjasni¢ b a r d z o cigzko jest bowiem by¢ przez nikogo nierozumianym (Russell 1998, 158).

W przeciwienstwie do Wittgensteina Frege mocniej trzymal si¢ nadziei
na porozumienie'. Nadziej¢ te zachowal do konca. Swiadczy o tym rozpaczliwa
proba doprowadzenia do porozumienia, ktoéra znajdujemy w ostatnim znanym
liscie:

Prosz¢ niech Pan przejrzy kiedy$§ mdj artykul o mysli do pierwszego zdania, z ktéorym si¢ Pan
nie zgadza, [prosz¢] napisa¢ mi to zdanie i powody Panskiego odstepstwa. Tak poznam najlepiej
zapewne, co Pan ma na [mysli]. Moze wcale nie cheialem zwalcza¢ idealizmu w takim sensie,

jak Pan sadzi. Wcale chyba nie uzylem wyrazenia ‘idealizm’. [Prosz¢] wzia¢ moje zdania w catosei,
jak sa napisane, nie imputujgc mi intencji, ktéra moze byla mi obca (Frege 1989, s. 24).

Proby odpowiedzi dlaczego Frege 1 Wittgenstein w ogole nie rozumieli si¢
wzajemnie nalezy zacza¢ szuka¢ w ich korespondencji.

DYSKUSJA WOKOL TRAKTATU

W listach Fregego do Wittgensteina najbardziej rzuca si¢ w oczy wielka ched
zrozumienia Traktatu polaczona z zaklopotaniem wynikajacym z niezrozumienia
go. Na przeszkodzie stangl brak czasu spowodowany jakimi§ dlugotrwalymi
sprawami ekonomicznymi” oraz niemoznos¢ zrozumienia tresci. ’

! Uwazam widoki na to, ze si¢ jeszcze porozumiemy na obszarze filozoficznym, za nie tak male,
jak Pan zdaje si¢ to czyni¢. Wiaze z tym nadzieje¢, ze kiedys bedzie Pan wystepowal na rzecz tego co,
jak sadze¢ odkrylem na obszarze logiki. Przedtem nalezaloby Pana co prawda do tego pozyskaé.
Dlatego wymiana pogladdéw z Panem jest dla mnie pozadana. A w dlugich rozmowach z Panem
poznalem czlowieka, ktory podobnie jak ja poszukiwal prawdy, czesciowo na innych drogach.
Ale wlasnie to pozwala mi mie¢ nadziej¢, ze znajd¢ u Pana co$, co moze uzupemnié, by¢ moze
jeszeze poprawic¢ to, co znalezione przeze mnie. Oczekuj¢ wige, probujac uczy¢ Pana, patrze¢ moimi
oczami, ze sam si¢ naucz¢ patrze¢ Panskimi oczami. Nadziei na jakie§ porozumienie z Panem
nie porzuce tak tatwo” (Frege 1989, s. 21).

% Czeka Pan zapewne juz od dawna na odpowiedz ode mnie i zyczy sobie ode mnie wypowiedzi
o Panskim Traktacie, ktory mi Pan przestal. Czuj¢ si¢ dlatego wielkim Pana dluznikiem i mam
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W slowie wstgpnym do Traktatu Wittgenstein uzaleznil zrozumienie tresci
od wczesniejszego przemyslenia wyrazonych, albo chociaz podobnych, mysli.
Celem mialoby by¢ sprawienie przyjemnosci czytajacemu t¢ ksiazke
ze zrozumieniem. Traktat pokazuje, ze kwestic stawiane przez problemy
filozoficzne polegaja na blednym zrozumieniu logiki naszego jezyka. Wittgenstein
nie roscil sobie pretensji do nowosci 1 nie interesowal si¢ tym, w jakiej mierze jego
dazenia pokrywajq si¢ z dazeniami innych filozofow. Warto$¢ Traktatu polegala
na wyrazeniu mysli 1 byla tym wigksza, im lepiej zostaly one wyrazone, natomiast
prawdziwos¢ wyrazonych mysli wydawala si¢ Wittgensteinowi niepodwazalna
1 definitywna. Klopoty Fregego rozpoczely si¢ od niemoznosci zrozumienia stowa
wstepnego:

Brakuje mi wlasciwego wprowadzenia, w ktérym wyznacza si¢ jakis cel (tamze, s. 24).

[To,] co pisze mi Pan o celu Panskiej ksiazki, jest mi dziwne. Zgodnie z tym moze on zostaé
osiggniety tylko wtedy, gdy inni pomysleli juz wyrazone w niej mysli. Rado$¢ przy czytaniu
Panskiej ksiazki moze wige wzbudzaé juz nie znana treéé, lecz jedynie forma, w ktorej odciska si¢
choéby szczegblny charakter autora. Przez to ksiazka staje si¢ raczej dokonaniem artystycznym niz
naukowym; to, co zostaje w niej powiedziane, schodzi na dalszy plan w stosunku do tego,
jak zostanie powiedziane. Wyszedlem w moich uwagach z zalozenia, ze chcial Pan zakomunikowaé
jaka$ nowa tres¢. A wtedy wszelako najwigksza jasno$é bylaby najwigkszym pigknem (tamze, s. 21).

Na uwagg zasluguje fakt, ze Frege trafnie rozpoznat estetyczne walory Traktatu.

O determinacji Fregego $wiadczy rozpaczliwe udzielanie rad redakcyjnych
i sugestii dotyczacych publikacji* . W samej tresci Traktatu, obok braku celu,
najbardziej doskwieral Fregemu oczywiscie brak argumentacji i dziwna forma:

nadziej¢ na Panskg wyrozumialoé¢. W ostatnim czasie bylem bardzo obcigzony dlugotrwalymi
sprawami ekonomicznymi, ktdre zajely mi wiele czasu, poniewaz w zalatwianiu takich spraw jestem
niezrgezny z braku wprawy. To bylo dla mnie przeszkoda w doglebniejszym zajeciu si¢ Panskim
Traktatem i dlatego nie moge niestety wyda¢ zadnej ugruntowanej o nim opinii. Wydaje on mi si¢
trudno zrozumialy” (tamze, s. 19).

3 O Traktacie samym nie moge wydaé¢ zadnego sadu, nie dlatego, Ze nie zgadzam si¢ z trescia,
lecz dlatego, ze dla mnie tre$¢ jest malo jasna. By¢ moze gdy porozumieliby$my si¢ wpierw co do
uzycia pewnych slow doszliby$my do wniosku, ze weale nie réznimy si¢ bardzo od siebie” (tamze,
8. 23). ,,Czy nalez¢ do tych, ktorzy zrozumiejg Panskq ksiazke? Bez Panskiej pomocy raczej nie”
(tamze, s. 21). ,.Bedzie mi milo, jezeli Pan przez odpowiedz na moje pytania ulatwi mi zrozumienie
wynikow Panskiego my$lenia” (tamze, s. 26).

4 Pisze Pan w Pafiskim slowie wstgpnym, ze prawda komunikowanych mysli wydaje si¢ Panu
nienaruszalna i1 definitywna. Czy nie moznaby zatem uczyni¢ przedmiotem jednej rozprawy jednej
z owych mysli, w ktorej zawarte jest rozwigzanie jakiego$ problemu folozof[icznego] i w ten sposdb
rozlozy¢ calo$¢ na tyle czeéci, ile filozof[icznych] problemdw tam jest roztrzasanych? Dobrze bedzie
takze nie ploszy¢ czytelnika dlugoscia Traktatu. Jezeli pierwsza rozprawa, ktéra musialby zawieraé
[to, co] fundamentalne, znalazlaby oddZwigk, byloby latwiej takze pozostale rozprawy umiescié
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Stawia Pan Panskie tezy obok siebie przewaznie ich nie uzasadniajac albo przynajmniej nie dosyé
wyczerpujaco uzasadniajac. Wige czgsto nie wiem, czy mam si¢ Zgodzi¢, poniewaz sens nie jest dla
mnie dostatecznie wyrazny. Z doglebniejszego uzasadnienia wynikaltby takze wyrazniej sens. Uzycie
jezyka w zyciu [codziennym] jest na ogdl zbyt chwiejne, aby bylo przydatne bezproblemowo dla
trudnych logicznych 1 teoriopoznawczych celéw. Sa, jak mnie si¢ wydaje, potrzebne wyjasnienia,
aby wyrazi¢ ostrzej sens (tamze, s. 19)°.

Przechodzac do pierwszych tez Traktatu:

1. Swiat jest wszystkim, co si¢ wydarza.
1.1 Swiat jest ogolem faktow, nie rzeczy.

— pisze Frege:

Uzywa Pan zaraz na poczatku dos¢ wielu stdw, od ktorych sensu najwyrazniej wiele zalezy.

Zaraz na poczatku natrafiam na wyrazenia ,,wydarza¢ si¢” 1 ,fakt” i przypuszczam, ze ,,wydarzaé
sie” i ,by¢ faktem” jest tym samym. Swiat jest wszystkim, co si¢ wydarza i §wiat jest ogolem
faktow. Czy kazdy fakt nie wydarza si¢ 1 czy [to,] co si¢ wydarza, nie jest faktem? Czy nie jest tym
samym, jezeli mowie, ze A jest faktem, jak wowczas, gdy mowig, ze A wydarza si¢? Po co to
podwojone wyrazenie? (tamze, s. 19).

Frege odwolal si¢ tutaj do poréwnania z wyrazeniami ,,trojkat rownoboczny™
1, trojkat rownokatny”, ktére sa wyrazeniami zlozonymi 1 z réznego ich ztozenia
wynika to, ze maja rézny sens. Dlatego jest twierdzeniem, ze kazdy trojkat
réwnoboczny jest trojkatem rownokatnym 1 ze kazdy trojkat réwnokatny jest
trojkatem roéwnobocznym. Inaczej jest w przypadku wyrazen: fakt”
(die Tatsache) 1 ,wydarza¢ si¢” (der Fall sein). Nic mozna powiedzie¢, ze zc
zlozenia wyrazenia ,,wydarza¢ si¢” wynika sens. A to, ze: ,to, co si¢ wydarza jest
faktem™ nie jest ani twierdzeniem, ani aksjomatem, poniewaz nie tkwi w tym
zadne poznanie.

Im dalej w las, tym wigcej drzew 1 do wyrazen ,wydarza¢ si¢” 1 ,fakt”
dochodzi jeszcze wyrazenie ,,stan rzeczy” (der Sachverhall).

w czasopi$mie. Mozna by przy tym by¢ moze unikna¢ jeszeze jednej niedogodnosei” (tamze, s. 23).

5 Po przeczytaniu Panskiego slowa wstepnego, nie wie si¢ wlasciwie, co powinno si¢ poczaé
z Panskimi pierwszymi tezami. Oczekuje si¢, Ze zobaczy si¢ postawione jakie$ pytanie, jakis
problem, a oto czyta si¢ co$, co sprawia wrazenie twierdzen, ktére daje si¢ bez uzasadnien, ktorych
wydajg si¢ one jednak pilne potrzebowaé. Jak dochodzi Pan do tych twierdzen? Z jakim problemem
one si¢ wigza. Cheiatbym widzie¢ na poczatku postawione jakie$ pytanie, jakas zagadke, poznanie
rozwigzania ktorej mogtoby sprawié rados¢. Zaraz na poczatku trzeba zdoby¢ si¢ na odwage by zajaé
si¢ tym, co nastepuje dalej. Jednak sa to w gruncie rzeczy pytania, na ktére tylko Pan sam moze
odpowiedzie¢” (tamze, s. 23-24).
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2. To, co si¢ wydarza, fakt, jest istnieniem standw rzeczy.

Frege rozumie to w ten sposéb, ze kazdy fakt jest istnieniem stanu rzeczy tak,
iz inny fakt jest istnieniem innego stanu rzeczy oraz proponuje opusci¢ slowo
Histnienie” 1 uznaé, ze kazdy fakt jest stanem rzeczy, kazdy inny fakt jest innym
stanem rzeczy oraz stawia pytanie czy kazdy stan rzeczy jest istnieniem faktu?
Podejrzewajac, ze ,fakt” jest synonimem ,,stanu rzeczy”, Frege przestrzegal:

[Samo] w sobie uzycie réznych wyrazen w tym samym sensie wydaje mi si¢ zakazane, gdzie si¢ to
mimo to czyni ze wzgledu na szezegdlne korzyscei, nie nalezaloby pozostawiaé¢ czytelnikowi zadnych
co do tego watpliwosei. Ale gdzie czytelnik wbrew zamiarowi autora mégtby dojs¢ do tego, by
z rdznymi wyrazeniami wigzaé ten sam sens, autor powinien wskazaé¢ na t¢ réznosé i staraé si¢
mozliwie uwyraznié, na czym ona polega (tamze, s. 20).

Frege zadaje kolejne pytania:

- Czy sa takze stany rzeczy, ktore nie istniejq?

- Czy kazde polaczenie przedmiotdw jest stanem rzeczy?

- Czy nie zalezy to takze od tego, przez co to polaczenie jest ustanawiane?

- Co jest tym, co laczy?

- Czy moze to by¢ grawitacja jak w przypadku systemu planetarnego?

- Czy system planetarny jest stanem rzeczy?

Wisrod kategorii Wittgensteina najwigksze zainteresowanie Fregego wzbudzit
oczywiscie fakt. Sam zaproponowal bowiem pewna niestandardowa
1 kontrowersyjnag koncepcj¢ faktu.

FAKT W ROZUMIENIU FREGEGO

Przedstawiajac Fregeanskie rozumienie faktu cofnaé si¢ wypada do Begriffsschrift,
gdzie Frege wspominal, ze przy pierwszych probach stworzenia pisma
pojeciowego za przykladem jezyka usitlowal sklada¢ sady z podmiotu i orzeczenia,
co okazalo si¢ prowadzi¢ do niepotrzebnych trudnosci i1 utrudniato realizacje
postawionych celow (por. Frege 1998, s. 4). W stworzonym przez Fregego pismie
pojeciowym wszystko, co jest niezb¢dne do poprawnego wnioskowania, jest
w pelni wyrazone, a to, co nie jest potrzebne, zazwyczaj nie jest zaznaczone,
ale nic nie jest pozostawione zgadywaniu. Poszed! tu Frege za przykladem jezyka
matematyki, w ktérym podmiot 1 orzeczenie mozna odrézni¢ tylko na sile.
Mozliwy jest jezyk, w ktorym zdanie: ,,Archimedes zginal podczas zdobywania
Syrakuz” zostaloby wyrazone w nastgpujacy sposob: ,.nagla $mier¢ Archimedesa
podczas zdobywania Syrakuz jest faktem”. Wprawdzie takze tutaj mozna
wyrdzni¢ podmiot 1 orzeczenie, ale podmiot zawiera calg tre$é, a celem orzeczenia
jest tylko przedstawi¢ owa tres¢ jako sad:
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Taki jezyk mialby tylko jedno jedyne orzeczenie dla wszystkich saddw, mianowicie jest faktem.
Widaé, ze nie moze by¢ tutaj mowy o podmiocie i orzeczeniu w zwyklych sensach. Takim jezykiem
jest nasze pismo pojeciowe i znak |- jest wspolnym orzeczeniem dla wszystkich sadow (tamze, s. 3-
4.

O tym podstawowym znaku, ktéry jest w istocie znakiem zlozonym, czytamy
z kolei, ze stoi na lewo od znaku albo polaczenia znakéw podajacych tres¢ sadu.
Jezeli si¢ opusci pionowa kresk¢ na lewym koncu poziomej, powinno to
przeksztalci¢ sad w samo polaczenie przedstawien, co do ktérego piszacy
nie wyraza, czy przyznaje mu prawdziwosé, czy nie. Jezeli np. |- A oznacza sad:
,,réoznoimienne bieguny magnetyczne przyciagaja si¢”, to, — A nie bedzie oznaczad
sadu, lecz powinno tylko — jak pisal Frege — wywolywa¢ w czytelniku
»przedstawienie” réznoimiennych biegunéw magnetycznych, zeby ewentualnie
wyciagnaé z tego wnioski 1 pod katem ich slusznosci sprawdzi¢ mysl. Takie
przypadki opisywal Frege slowami ,,0kolicznos¢, ze” albo ,,zdanie, ze” (tamze,
s. 1-2). Wida¢ wige, ze we wezesnym okresie twoérczosci nawet jezeli sad
rozumiany byl przez Fregego w sensie psychologicznym 1 opisywany przy
pomocy kategorii przedstawienia, to wyrazne juz jest analityczne, a nie
syntetyczne, podejscie do sadu.

Kluczowe dla nas staje si¢ odrdznienie tresci osadzalnych od nicosadzalnych.
Nie kazda bowiem tres¢ moze sta¢ si¢ sadem przez umieszczenie przed jej
znakiem symbolu |—. Stad odréznil Frege tresci osadzalne od nieosadzanych:

Okoliczno$¢, ze istniejg domy (albo jeden dom) (...) jest trescig osadzalna, natomiast przedstawienie
»dom” jest tylko jej czgscig. W zdaniu ,.dom Priama byl z drewna” na miejsce ,,dom™ nie mozna
wstawié ,,okoliczno$é, ze istnieje dom” (tamze, s. 2).

Tres¢ osadzang rozlozyl Frege z czasem na mysl 1 warto$¢ prawdziwosciowa.
Mysl 1 fakt rozumial bardzo oryginalnie:

Nazywam teraz sens zdania twierdzacego mysla. Myslami sa np. prawa natury, prawa matematyki,
fakty historyczne; wszystkie one znajdujg swoj wyraz w zdaniach twierdzacych. (Frege 1983,
s. 142).

Faktem jest my$l, ktora jest prawdziwa. Ale jako pewnej podstawy nauki nie bedzie przyrodnik
zapewne uznawaé czego$, co zalezy od zmiennych stanéw $wiadomosei ludzi. Praca nauki polega
nie na tworczoscel, lecz na odkrywaniu prawdziwosci mysli (Fege 1967, s. 359).

Dlatego dalsze tezy Wittgensteina:

2.01 Stan rzeczy jest powigzaniem przedmiotow (obiektow, rzeczy).
2.011 Dla rzeczy istotne jest, moc by¢ cz¢seia sktadows jakiegos stanu rzeczy.
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sklonily Fregego do postawienia kolejnego pytania: Czy rzecz moze by¢ czescia
skladowq faktu? Gdyby bowiem rzecz byla czg¢scia skladowa faktu 1 kazdy fakt
byl czescig swiata — co wydaje si¢ wynikad z tezy:

1.11 Swiat jest wyznaczony przez fakty i przez to, ze sa to wszystkie fakty.

- to z przechodniosci relacji bycia czgs$cia wynikaloby, ze rzecz jest czgscia
swiata, co wydaje sie przeczy¢ temu, ze:

1.1 Swiat jest ogblem faktow, nie rzeczy.

Frege domagal si¢ przykladéw. O tym, ze nie sa to z jego strony
nieuzasadnione fanaberie, $§wiadczy najlepiej fragment:

Do lepszego zrozumienia zycz[ylbym] sobie przykladdw, choéby po to, by zobaczy¢, co jezykowo
odpowiada faktowi, stanowi rzeczy, sytuacji, jak jezykowo jest oznaczany fakt, istniejacy
1 ewentualnie nie—istniejacy stan rzeczy i jak oznaczane jest istnienie jakiego$ stanu rzeczy a wigc
fakt odpowiadajacy stanowi rzeczy, czy wynika przy tym istotna réznica migdzy stanem rzeczy...
[sic] faktu. Jakis przyklad cheialbym mieé na to, ze Wezuwiusz jest czg$cig sktadowsg jakiego$ stanu
rzeczy. Wtedy musza, jak si¢ zdaje, takze czg¢sci skladowe Wezuwiusza by¢ czg¢$ciami skladowymi
tego faktu; fakt bedzie si¢ wigce skladal ze skrzeptych law. To nie wydaje mi si¢ stuszne (Frege 1989,
s. 20).

WIELOZNACZNOSC SLOWA _JEST”

W artykule Pojecie i przedmiot Frege przeciwstawil sobic dwa rozne sposoby
uzycia stowa jest” (por. Frege 1967, s. 168-169). Slowo ,jest” moze pelni¢ rolg
spojki — czysto formalnego skladnika orzeczenia, tak jest na przyklad w zdaniu
,Ten 1is¢ jest zielony”. W tym przypadku zdania opisuja podpadanie czego$
oznaczonego przez podmiot gramatyczny pod pojecie oznaczone przez
gramatyczne orzeczenie. W tej roli slowo ,jest” mozna niekiedy — jak w tym
przypadku — zastapi¢ samg koncowka osobowa: ,,Ten 1i$¢ si¢ zieleni”.

Stowa ,jest” mozna uzy¢ — tak jak w arytmetyce uzywany jest znak réwnosci
— wyrazajac nim jakie$ rownanie. Przykladem moze by¢ zdanie ,,Gwiazda Poranna
jest [to] Wenus”. W zdaniu tym mamy dwie nazwy wlasne tego samego
przedmiotu: ,,Gwiazda Poranna™ i ,,Wenus”. Opisany przez takie zdania stosunek
réwnosci jest zupelnie inny. Rownos¢ jest stosunkiem odwracalnym, podpadanie
przedmiotu pod pojecie odwracalne za$ nie jest. Stowo ,jest” nie jest tu tylko
spdjka, lecz istotnym skladnikiem orzeczenia, ktére wykracza poza stowo
»Wenus”. Dla uwydatnienia réznicy pomig¢dzy tymi przypadkami rozwazyl Frege
zdanie ,,Gwiazda Poranna nie jest to nic innego niz Wenus”.
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To, co w poprzednim zdaniu zawarte bylo w jest [to]”, w tym zdaniu zawiera
si¢ W zwrocie ,nie jest to nic innego niz”, gdzie slowo ,jest” jest tylko spojka.
Nie orzeka si¢ wiec ,,Wenus”, lecz ,,nic innego niz Wenus” a zwrot ten oznacza
pojecie, pod ktoére wprawdzie podpada tylko jeden przedmiot, ale 1 takie pojecia
trzeba odrdznia¢ od przedmiotéw. Na wieloznacznos¢ slowa ,jest” zwracal tez
uwage Wittgenstein®.

Z punktu widzenia dokonanego przez siebie rozroznienia powrocil Frege
do proby zrozumienia tezy pierwszej. W zdaniu ,,Swiat jest wszystkim, co si¢
wydarza.” slowo ,jest”’ uzyte zostalo niewatpliwie jako znak réwnosci w sensie
,Jest tym samym co”. Nie bylo dla Fregego jednak jasne, czy réwnanie to nalezy
rozumie¢ jako definicj¢. Jezeli zdanie to ma mowic: ,przez swiat bedg rozumied
wszystko, co si¢ wydarza”, to ,S$wiat” jest wyrazem wyjasnianym, ,wszystko,
co si¢ wydarza” — wyrazeniem wyjasniagjacym a zdanie to nie twierdzi nic
o $§wiecie ani o tym, co si¢ wydarza lecz o uzyciu jezyka przez autora.

Rownanie moze jednak wyraza¢ mysl istotnie rozszerzajaca poznanie, jezeli
si¢ ja uzna za prawdziwa 1 poznaniem tego rodzaju jest kazde rozpoznanie.
Odwotlal si¢ tu Frege do przykladu z ulubionej astronomii — rozpoznania jakiej$
planety jako wczesniej juz obserwowanej. Planeta ma wtedy dwie nazwy
(weczesniej nadang 1 przypisang obecnie chocby w formie ,wlasnie teraz
obserwowana przeze mnie planeta”). Réwnanie moze przybra¢ na probg forme
pytania: ,,Czy Eros jest wlasnie teraz obserwowana przeze mnie planeta?”, ktore
ma sens 1 na ktore trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco albo przeczaco. Nazwy: ,,Eros™
1 ,wlasnie teraz obserwowana przeze mnie planeta” byly sensowne przed
utworzeniem réwnania 1 zadna nie otrzymala swego sensu mocg tego rownania,
jak w przypadku definicji. Takze posiadanie denotacji bylo pewne przed
utworzeniem pytania i zadnej z nazw denotacja nie zostala przypisana dopiero
przez pytanie ani odpowiadajacy na nie twierdzaco sad jak w przypadku rownania
definicyjnego.

6 3.323 W jezyku potocznym zdarza si¢ niezmiernie czesto, ze to samo stowo oznacza w rozny
sposob — przynalezy wige do roznych symboli — albo, ze dwa stowa, ktére oznaczaja w rézny sposob,
w swej Zzewngtrznej postaci zastosowane zostang w zdaniu w taki sam sposob.

Tak [oto] stowo jest pojawia si¢ jako tacznik, jako znak rownosei 1 jako wyraz istnienia; istnie¢ jako
czasownik nieprzechodni jak is¢; identyczny jako przymiotnik; méwimy o Czyms, ale takze o tym,
ze cos si¢ dzieje.

(W zdaniu Zielony jest zielony — gdzie to pierwsze stowo jest jakim$ imieniem osoby, to ostatnie
przymiotnikiem slowa te nie maja po prostu roznej denotacji, lecz sq to rdzne symbole)”
(Wittgenstein 2001, s. 30).

" Chodzi o pierwsze wystapienie stowa ist w oryginale niemieckim: Die Welt ist alles, was der Fall
ist (tamze, s. 4).
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Zal6zmy, ze astronom odpowiada twierdzaco na to pytanie. Nie ustanawia on
tym samym niczego odnosnie swojego uzycia jezyka jak w przypadku definicji,
ale uzyskuje nowe poznanie, bardziej wartoSciowe niz wniosek z zasady
tozsamosci® Jezeli pierwsza teza Traktatu nie jest rownaniem definicyjnym lecz
ma oznajmia¢ wartosciowe poznanie, to obydwa wyrazenia ,.$wiat” 1 ,,wszystko,
co si¢ wydarza” musza mie¢ przed utworzeniem zdania sens, ktéry nie jest
przypisany moca tego réwnania. Od rozstrzygnigcia kwestii, czy pierwsza teza jest
rownaniem definicyjnym czy sadem rozpoznajacym, czy moze jeszcze czyms$
innym uzaleznial Frege dalsze rozwazania.

Z punktu widzenia wlasnego rozumienia definicji Frege analizowal takze
nast¢pujaca wypowiedz Wittgensteina:

Oto pisze Pan: ,[Tym,] co odpowiada zdaniu elementarnemu, jezeli jest ono prawdziwe,
jest istnienie [Bestehen] jakiego$ stanu rzeczy”. Nie wyjasnia Pan przez to wyrazenia ,,stan rzeczy”,
lecz cale wyrazenie, ,.istnienie stanu rzeczy”. W definicji wyjasniane wyrazenie musi by¢é uwazane
zawsze za nierozlaczng calosé. Czesei, ktore mozna w nim gramatycznie rozrézni¢, nie nalezy
ujmowaé jako takich, ktoére majg wlasny sens. Uzywa Pan stowa istnienie” takze w innych
kontekstach. Zgodnie z tym wyrazenie , Istnienie jakiego$ stanu rzeczy” rozlozylo si¢ Panu, jak si¢
zdaje, na dwie czgsci, a Panskie zdanie ,,[Tym,] co odpowiada zdaniu elementarnemu, jezeli jest ono
prawdziwe, jest istnienie jakiego$ stanu rzeczy” nie wydaje si¢ by¢ wyjasnieniem wyrazenia
Listnienie stanu rzeczy”. Probuje Panskie wyjasnienie pojmowac tak: ,,Zdanie elementarne moze bez
zmiany sensu by¢ przeksztalcone w zdanie o formie A istnieje”. Przy tym sens stowa _.istnieje” jest
przyjmowany jako znany. Jezeli wige tamto zdanie elementarne jest prawdziwe, to A jest stanem
rzeczy. Zgodnie z tym mozna takze powiedzieé: ,Jezeli zdanie A istnieje jest prawdziwym zdaniem
elementarnym, to A jest stanem rzeczy”; poniewaz zdanie to nie musi by¢ dopiero przeksztatcane,
poniewaz ma juz ono wymagang forme (Frege 1989, s. 22).

DYSKUSJA WOKOL MYSLI

W kartach poczty polowej, wyslanych 12 wrzeénia oraz 15 pazdziernika 1918
roku zaanonsowal Frege opublikowanie 1 przestanie Wittgensteinowi artykulu
Mys1(zob. Frege 1967):

Sadze, ze wkrotce ukaze si¢ pewien drobiazg mojego autorstwa, ktory moge przekaza¢ Panu
w rewanzu. By¢ moze nie bedzie tam wiele nowego; ale przeciez bedzie to powiedziane moze
W nowy sposob i przez to dla niejednego lepiej zrozumiale (Frege 1989, s. 18)°.

8 Gdyby rownanie definicyjne 2 = 1 + 1 nadawato znakowi ,2” denotacj¢ ,,1 + 17, ktora przyjmuje
si¢ jako znana, to wprawdzie obowigzywatoby 2 = 1 + 1, ale uznanie tego rownania nie dawatoby
nowego poznania lecz byloby tylko szczegdlnym przypadkiem zasady tozsamosci.

° Mam nadzieje, ze wkrotee bede mogl Panu przestaé cos mojego. Prawdopodobnie nie calkiem
zgodzi si¢ Pan z tym; ale tym bardziej inspirujaco bedziemy mogli o tym porozmawiaé, gdyby bylo
nam dane znéw si¢ zobaczy¢ w dobrym zdrowiu, w milszych 1 spokojniejszych czasach™ (tamze,
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Artykul Mys! ukazal si¢ w pierwszym tomie czasopisma ,Beitrige zur
Philosophie des deutschen Idealismus™ (1918/1919, s. 58-77) 1 zgodnie
z zapowiedzia Frege musial go przesla¢ Wittgensteinowi. Wprawdzie
korespondencja w druga strone zagingla, to z zachowanego opisu wiemy, ze
Wittgenstein wyslal Fregegemu list 16 wrzesnia 1919 roku 1 ze dzigkuje w tym
liscie za Mysl, robi na jej temat krytyczne uwagi 1 prosi Fregego
,,0 wstawiennictwo za drukiem jego pracy” w ,Beitrdgen zur Philosophie des
deutschen Idealismus™ (Frege 1976, s. 268). Uwagi krytyczne zawiera¢ musial
takze list z 19 marca 1920 roku, skoro w odpowiedzi z 3 kwietnia tegoz roku
Frege musial uspokoi¢ Wittgensteina:

Naturalnie nie bior¢ Panu za zle Panskiej otwarto$ci. Ale chcialbym wiedzieé¢, jakie gltebokie
podstawy/ argumenty [ Griinde] idealizmu ma Pan na mys$li, ktorych jakoby nie uchwycitem. Sadze,
ze zrozumialem, iz Pan sam teoriopoznawczego idealizmu nie uwaza za prawdziwy. Przez to uznaje
Pan, sadze, ze glebsze podstawy/ argumenty dla tego idealizmu w ogodle nie istniejq. Jego podstawy/
argumenty mogg wige by¢ tylko [podstawami/ argumentami] pozornymi, nie logicznymi. Przez jezyk
jest si¢ niekiedy sprowadzanym na manowce, poniewaz jezyk nie zawsze [jest w stanie] sprostaé
wymaganiom logicznym. Przy tworzeniu jezyka aktywne byly przeciez obok logicznych zdolnosei
czlowieka liczne [czynniki] psychologiczne. Bledy logiczne pochodza nie z logiki, lecz pochodzg
z zanieczyszczen albo zaklocen, na ktére narazona jest logiczna aktywno$¢ cztowieka. Moim
zamiarem nie bylo tropienie wszystkich takich zaklocen psychologiczno — jezykowego pochodzenia™
(Frege 1989, 5. 24)!°,

Z jednego z wezeéniejszych Pana listow wnioskuje jeszeze, ze uznaje Pan w idealizmie gleboki
prawdziwy rdzen, wazne uczucie, ktore jest nieprawidlowo zaspokajane, wigc chyba jakas
uprawniong, potrzebe. Jakiego rodzaju to potrzeba? (tamze, s. 26).

Idealizm byl bardzo istotng kategoria w koncepcji Wittgensteina. W zapisie
z 15 pazdziernika 1916 w Dziennikach czytamy:

Droga, jaka przeszedlem, jest nast¢pujaca: idealizm wydziela ze $wiata ludzi jako co$ unikalnego,
solipsyzm wydziela tylko mnie, a w koncu widzg, ze rowniez ja nalez¢ do reszty $wiata, po jednej

s. 18).

19 Jeszeze dobitniej wyrazil to Frege w Dritter Teil: Gedankengefiige: ,Moze uzna sig, Ze Zzwyczaj
jezykowy nie jest przez to utrafiony. Trzeba wobec tego weigz na nowo podkreslaé, ze musi byé
dozwolone nauce to, by mie¢ wlasciwy jej zwyczaj jezykowy, ze nie zawsze moze si¢ on
podporzadkowaé jezykowi [uzywanemu w codziennym] zyciu. Wlasnie w tym widz¢ najwigksza
trudnos¢ filozofii, ze dla swych prac znajduje ona mato odpowiednie narzg¢dzie, mianowicie jezyk
[uzywany w codziennym] zyciu, dla wyksztalcenia ktorego wspdldecydujace byly inne potrzeby, niz
[potrzeby] filozofii. W ten sposdb takze logika jest zmuszona doszlifowaé sobie dopiero uzyteczne
narzedzie z tego, co znajduje. Takze dla tej pracy znajduje ona najpierw tylko malo uzyteczne
narzedzie” (Frege 1967, s. 387).
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stronie zatem nie pozostaje ,,nic”, po drugiej za$ ,,Swiat” jako co$ unikalnego. Tak wigc idealizm,
pomyslany $cisle 1 do konca, prowadzi do realizmu (Wittgenstein 1999a, s. 139).

W Tractatus logico-philosophicus o podmiocie metafizycznym pisal
Wittgenstein w konteksécie solipsyzmu (5.6 — 5.641). Frege dostrzegl punkty
styczne w tym, ze — jak wywnioskowal z odpowiedzi — Wittgenstein z jednej
strony odrdznial zdanie od jego sensu, co umozliwialo wyrazanie tego samego
sensu roznymi zdaniami; z drugiej strony rozréznial pomigdzy intersubiektywnym
sensem a mogacymi mu towarzyszy¢é subiektywnymi przedstawieniami''.

Gdyby nawet przyjaé, ze porozumienie pomigdzy wielkimi myslicielami
wyznajacymi tak rézne koncepcje nie bylo mozliwe, to pozostaje pytanie,
dlaczego chociaz nie zrozumieli si¢ wzajemnie. Wszak Fregemu bardzo zalezalo
na tym, by Wittgenstein kontynuowal jego prace, a 1 Wittgensteinowi —
jak pamigtamy — chodzilo o to, by by¢ w ogole przez kogos zrozumianym. Mozna
zaryzykowaé tezg, ze Frege najlepsze lata mial juz za soba, a Wittgenstein byl
u szczytu swoich intelektualnych mozliwosci, ale pytania Fregego swiadcza tylez
o niezrozumieniu Tractatus, co o duzej nadal przenikliwosci. Frege byl wprawdzie
przywiazany do swoich rozwiazan, ale przeciez potrafil uzna¢ krytyke Russella
1 usitowal, do konca swoich dni, poprawi¢ stworzony przez siebie system. Mozna
wini¢ znane ,antymodalne” nastawienie Fregego. Wolno wreszcie obarczaé wina
odmienno$¢ dziedzin zainteresowan. Wszak Frege byl logikiem a jego rozwazania
ontologiczne 1 semantyczne wynikaly jako konsekwencja rozwazan logicznych,
natomiast dla Wittgensteina ontologia 1 semantyka stanowily glowny temat
rozwazan. Jednak koncepcja Wittgensteina zostala wyraznie zainspirowana logika
formalna, ktorej podwaliny przygotowal nie kto inny jak wlasnie Frege. Wszystkie
te hipotezy, ktére nie musza si¢ wyklucza¢ a moga uzupelniaé, nie tlumacza
jednak faktu, ze niewiele wskazuje na to, by w zaginionej czgsci korespondencji
Wittgenstein rzeczywiscie wyczerpujaco odpowiadal na zapytania i1 prosby

' Na to, co pisze mi Pan o stanie rzeczy, fakcie, sytuacji, chyba nie wpadlbym byl sam z siebie,
jakkolwiek w pewnym miejscu mojego artykulu zblizam si¢ chyba do Panskiego pogladu. Tym
bardziej cieszy mnie to, ze znajduj¢ w Panskim liscie zdanie, w ktérym Panski sposd6b méwienia
wydaje si¢ calkiem zgadza¢ z moim wlasnym. To zdanie: “Sens obu tamtych zdan jest jeden 1 ten
sam, ale nie przedstawienia, ktore z nimi zwigzatem, kiedy ja je pisalem’. Zgadzam si¢ tutaj z Panem
catkiem, ze odroznia Pan zdanie od jego sensu, pozostawiajac otwarta mozliwos¢, ze dwa zdania
maja ten sam sens 1 odrozniajg si¢ jeszcze wtedy przez przedstawienia, ktore sg z nimi wigzane.
We wskazanym ponizej artykule traktowalem o tym na s. 63. Podkreéla Pan stowo ‘ja’. W tym takze
widzg znak zgodnosci. Wlasciwy sens zdania jest dla wszystkich ten sam; ale przedstawienia, ktore
kto$ wiaze z tym zdaniem, nalezg wylacznie do niego; on jest ich nosicielem. Nikt nie moze mieé
przedstawien drugiego.” (Frege 1989, s. 21-22).



144 Andrzej Rygalski

Fregego, cho¢ skarzyt si¢ Russellowi na spowodowane tym wyczerpanie
(por. Wittgenstein 1971, s. 13).
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Andrzej Rygalski

FREGE AND WITTGENSTEIN. COMMENTS ON THE FAILURE OF THE
CORRESPONDENT DIALOGUE

The letters that were found after years are the evidence of hard intellectual work that had been
conducted under very infavourable conditions. They refer to the time when Wittgenstein was writing
Tractatus while Frege was working on his articles Thought and Negation. Correspondence between
Frege and Wittgenstein prove the common will of communication and mutual understanding. Thus
remains the question why those two close and well known to each other thinkers have not realized
that willingness.



