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LOUIS DE LA FORGE JAKO SPADKOBIERCA
I KONTYNUATOR MYSLI RENE DESCARTES A

Louis De La Forge (1632-1666) byl czlowickiem, ktéry jako uczony
zwiazal swe losy z nazwiskiem Descartes'a 1 bardziej niz inni, ktérzy si¢
tylko filozofia Francuza inspirowali, lub czynili z niej sobie punkt wyjscia
dla wlasnych rozwazan, przejal si¢ on dorobkiem jego pracy i uznal si¢
zajej kontynuatora. Urodzil si¢ w chwili, gdy Descartes byl juz tworca
dojrzalym 1 gdy wahal si¢ co do wydania drukiem swego pierwszego dziela
o tematyce kosmologicznej'. Miejscem jego przyjscia na $wiat bylo
ostawione La Fleche, gdzie, jak wiadomo, pobieral wyksztalcenie jego
przyszly mentor. Nie ma tego calkowitej pewnosci, potwierdzonej
odnosnymi dokumentami, ale mozliwe, ze réwniez La Forge uczyl si¢
wtym samym kolegium jezuickim, co Descartes. Po latach dalszej nauki,
tym razem w pobliskim Angers, reprezentowal on, podobnie jak jego ojciec
Thomas-Louis, profesj¢ lekarska 1 byl praktykujacym doktorem, majacym
swoj gabinet w miescie Saumur. To tam z czasem zajal si¢ dodatkowo
filozofig kartezjanska. Wlasnie Uwagi o charakterze medycznym, jakimi po
latach opatrzyl on rozprawg¢ Descartes’a poswigcona anatomii czlowicka
1 funkcjonowaniu jego organizmu, przyniosly mu migjsce posréd osob
zwigzanych z tym wielkim klasykiem filozofii. Prace pt. Czlowiek
(Descartes 1989)* wydano z owymi Uwagami, po raz pierwszy w Paryzu,

! Chodzi o traktat zatytutowany: Swiat albo Traktat o $wietle, z 1632 roku (Descartes 2005),
ktory, wraz z Traktatem o Czlowieku i Traktatem o Duszy (gdyby ten powstal), mial w
zamierzeniu autora stanowi¢ jedno$é. Dzieto to mialo by¢ pierwszym poddanym opinii
czytelnikow wykladem systemu przyrody, jaki Descartes napisal i jednoczesnie pierwsza
ksigzka, ktora by wydal drukiem.
2 Polski przeklad tej ksiazki nie zawiera Uwag De La Forge a.
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wroku 1664 a La Forge podpisal si¢ pod nia jako doktor medycyny
zamieszkujacy w La Fleche.

Zdecydowanie to nowe migjsce, jakim bylo Saumur oraz rodzinne,
promieniujace nowosciami La Fleche, wplynely na to, ze La Forge
zainteresowal si¢ filozofia. Saumur, o ktérym wiemy mniej niz o La Fleche,
bylo znaczacym osrodkiem naukowym. Miala tam swa siedzib¢ Akademia
Protestancka, jak rowniez silnie dzialali Oratorianie. Jedni 1 drudzy szerzyli
kartezjanizm, co przyczynilo si¢ do faktu, ze kiedy w 1653 roku lekarz
sprowadzit si¢ do tego miasta, trafil na gotowy grunt wzmozonego zycia
intelektualnego. W atmosferze niezwykle sprzyjajacej pracy umystowe;,
laczono tam watki filozofii $w. Augustyna z filozofiag Descartes'a, czego
echa zawiera Traktat napisany przez La Forge'a. Autor stal si¢ zreszta
szybko wielkim przyjacielem Oratorium i ch¢tnie poddawal swe idee pod
dyskusj¢ z profesorami z L Oratoire de Notre-Dame-des-Ardilliers. Jesli
za$ chodzi o protestantow, to wazny wplyw wywarla na nim znajomos¢
z wykladowca 1 filozofem, jakim byl Jean-Robert Chouet (1642-1731),
pézniejszy mistrz P. Bayle'a. Poznali si¢ w roku 1664, juz po wydaniu
Czlowieka wraz z Uwagami, co pozwolilo Chouet owi uznawac La Forge'a
za kompetentnego filozofa 1 kartezjanistg. Rowniez znajomos¢ z lekarzem
protestanckim nigjakim Ren¢ Fede zapisala jednego 1 drugiego w poczet
wydawcow dziel Descartesa. Fede opublikowal w 1673 roku nowa edycj¢
Medytacji metafizycznych, jak roéwniez samodzielng prace poswigcong
Pochodzeniu duszy, jej naturze, jej szczesliwo$ci, jej powinnosciach, jej
rozchwianiu, jej odnowieniu i zachowanit’, w wersjach francuskiej
i nastgpnic francuskiej i lacinskiej (Fedé 1683 i1 1693). Istnieja takze
domniemania, ze La Forge mdgl spotka¢ sie z samym Malebranche'm
(cho¢ poddaje si¢ to w watpliwos¢), ktory przebywal w Saumur w 1661
roku, jak rowniez z Geraud'em de Cordemoy em, z ktorym mogl nawiazac
kontakt w kwestii przyczyn okazjonalnych®. Wérdéd osob wywierajacych

3 Na temat tej pozycji ksiazkowej i osoby autora pisal biograf Descartesa A. Baillet (Baillet
1691, s. 324). Fragmenty polskiego przekladu w (Zidtkowski 1987).

4 Warto doda¢, ze to lektura Czlowieka, autorstwa Descartes'a, byla dla Malebranche'a
przyczyna pojawienia si¢ potrzeby wylozenia wlasnego stanowiska filozoficznego a Traktat
ow wydany byl dzigki wspodlpracy z Forge'em. Natomiast co do Cordemoy'a to jest to autor
mato znany, cho¢ doceniany, gdyz sam E. Gilson pisal o nim w tych oto stowach:
zapoczatkowane w ten sposdb przez Kartezjusza i de la Forge'a zalamywanie si¢ fizyczne)
przyczynowosci wkrotce —za sprawa Gerauda de Cordemoy stalo si¢ faktem dokonanym.
Nikt nie przyczynil si¢ bardziej od tego malo znanego czlowieka do wyciagnigcia tych
istotnych wnioskow, ktére od poczatku tkwily w zasadach kartezjanskich. Gdy tylko
Cordemoy zaczal rozwazaé t¢ sprawe w swym traktacie O odrebnosci umystu i ciala, udato
mu si¢ od razu z nig uporaé i to z wielkg dokladnoscig. Wystarczyty do tego dwa aksjomaty.
Aksjomat pierwszy brzmial nastgpujaco: rzecz nie moze sama z siebie posiadaé tego, co
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wplyw na lekarza 1 uczonego byl takze Jacques Gousset (1635-1704),
wysoki urzednik protestancki w Poitiers 1 profesor kultury hebrajskiej
1teologii w GQroningen. To z tym ostatnim razem studiowali prace
Descartes’a 1 wykonywali liczne eksperymenty, w tym doswiadczenia
z zarodkiem jaja kurzego (embriogeneza), czy w kwestii krwioobiegu
wciele czlowieka, w celu zweryfikowania tez angielskiego medyka
Harvey'a’. Obaj uczeni wiedli rowniez tworcze spory i dyskusje wokol
wielu watkow, ktore odnajdujemy nastgpnie w samodzielnej pracy
La Forge'a.

To, co dla naszego tematu jest jednak najwazniejsze, polega istotnie
natym, ze Louis De La Forge byl umyslowoscia nad wyraz samodzielna
1 odpowiedzialnie przejal si¢ ideami, wokol ktérych koncentrowaly sig¢ jego
zainteresowania. Nie poprzestal zatem na Uwagach do pracy Descartes'a,
ktére, jak wspominali$my, poswiadczaly jego kunszt lekarski 1 znajomosé
te] problematyki, ani na zagadnieniach lokalnych, wyniklych z rozmoéw,
czy wymiany krytyk. Piszac zupelnie odrebny Traktat, ktory poswiecil
materii nad wyraz filozoficznej, w czym oddalil si¢ od spraw budowy
organizmu czlowieka w stopniu wigkszym, niz uczynil to Descartes,
spowodowal, ze mozna traktowa¢ go jako filozofa par excellance.
Dzigki watkom zawartym w Traktacie o umysle Iudzkim® z czasem zaczeto
uwazaé go za tworce wspominanej teorii przyczyn okazjonalnych’.

moze utraci¢ nie przestajac byé tym, czym jest. Aksjomat drugi za§ moéwil: cialo moze
stopniowo traci¢ swoj ruch dopdty, dopdki dalsza strata ruchu nie spowoduje, ze przestanie
ono by¢ cialem. A oto wniosek: zadne cialo nie posiada ruchu samo z siebie.” (Gilson 2001,
s. 145).

> Williem Harvey (1578-1657), angielski uczony, medyk, ktéry opisal uklad krazenia krwi w
dziele Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus (Harvey 1628). Na
ten temat zob. przypis 8 i 11 do rozprawy Descartes'a Czlowiek, (Descartes 1989, s. 176-
177).

® Pierwsze Wydanie Traktatu autorstwa La Forge'a nosi nastepujacy zapis: Traité de I'Esprit
de I"'Homme, De ses Facultez et Fonctions, Et de son union avec le Corps, Suivant les
Principes de René Descartes, Par Louis De La Forge, Docteur en Medecine, demeurant a
Saumur, Paris, chez Theodore Girand, dans La Grande Salle du Palais, du Costé de la Cour
des Aydes, a L'Envie, 1666. Avec Privilege du Roi, In-4’, piéces liminaires, 453 pp. Bibl.
municip. d'Angers, 343. Ja natomiast korzystam z Wydania uwspolczesnionego a
mianowicie: Louis De La Forge, QOeuvres Philosophiques avec une étude bio-
bibliographique, Edition présentée par Pierre Clair, Presses Universitaires de France, Paris
1974.

7 Wielokrotnie uznawano, ze to wlasnie Louis De La Forge byl odkrywea tzw. przyczyn
okazjonalnych (N. De Malebranche dopiero w latach siedemdziesiatych). I rzeczywiscie
uczony pracujac nad tymi zagadnieniami, z rozmyslem uzywal sformulowania okazja
(I'occasion). Mialo to miejsce wowcezas, kiedy omawial zaleznosci, jakie odnotowywal, iz
zdaja si¢ mie¢ miejsce mig¢dzy cialem 1 dusza. Postugujac si¢ wspomnianym terminem,
powiadamial jedynie o tym, ze w okolicznoséciach zachodzenia pewnego zdarzenia w jednej
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A. Baillet wspomina w La Vie de Monsieur Descartes, ze La Forge to jeden
z najznamienitszych kartezjanczykéw a jego Traktat jest przykladem dziela,
w ktorym uczen przerdst mistrza®.

Traktat poswigcony umystowi ludzkiemu, La Forge napisal w duchu
oddania sprawie oraz samemu Descartes owi, ktory traktowany jest tu jako
najwyzszy autorytet okreslajacy zasady nowej filozofii. La Forge byl daleki
od wyrgczania mistrza w jakiejkolwiek kwestii, dlatego tez, w swoim
mniemaniu dokonal on czegos, co dawalo si¢ usprawiedliwi¢ tylko $miercia
Descartes’a, a mianowicie zastapil go w dokonczeniu pewnych kluczowych
dla kartezjanizmu kwestii. Czul si¢ do tego uprawniony, bowiem, poprzez
dodanic wspominanych Uwag wlasnego autorstwa, stal si¢ ponickad
wspdlautorem jego dziela. W sposob niemal symetryczny, on, jako lekarz,
zdobyl sie tym razem na popelnienie rozprawy z dziedziny umyshu, ktérego
opis, przez fakt, iz nie jest on Zadng czgscig ciala, bardziej lezal w gestii
samego tworcy Medytacji metafizycznych, niz  jego. Podobnie,
specjalistyczne kwestie fizjologiczne 1 medyczne, ktére Descartes rozwazat
w swoim Czlowieku, byly domena raczej La Forge'a, niz umysh
spekulatywnego, jaki do niego nalezal’. Uczeni zatem z pewnoscia
uzupelniali si¢ 1 nie pozostawali w zadnej rywalizacji stuzac tej samej idei.

Louis De La Forge zastrzegal sie, ze nie bylo jego zamiarem nawet
na krok odejs¢ od pogladdéw 1 zasad twoércy kartezjanizmu. Pragnie on
réwniez dookresli¢ przynaleznos$¢ tej filozofii do nurtu Augustianskiego,
co tylko porecza¢ ma jej prawdziwos¢ i dawa¢ ma argumenty na rzecz jej
zwiazku z tradycja filozofii chrzescijanskiej 1 antycznej. Sluzy temu
pierwsza ¢z¢s$¢ Traktatu. To tu, trzymajac si¢ dualizmu substancji, pokazuje
on, ze dusza jest czynnikiem niematerialnym w czlowieku i wladnym
do calkowitego pokierowania cialem w tych wszystkich czynnosciach, ktére
natura, a raczej Bdg, powierzyl jej we wladanie. Nawigzujac do bardzo
licznych cytatow ze $w. Augustyna, La Forge prezentuje bezsprzecznie
wspolny rdzen mysli jednego 1 drugiego filozofa, ktorym jest zwatpienie
1 odnalezienie podstaw dalszej mysli w autonomiczne] duchowosci.

substancji, momentalnie pojawia si¢ co$, co ma, z naszego punktu widzenia, forme¢
odpowiedzi 1 niejako skutku w drugie;.

8 Glowne zadania, jakim Traktat ten stuzy! to: wypracowanie definicji umyshu; ukazanie jego
niematerialno$ci; przedstawienie umystu jako jedynej 1 ostatecznej zasady §wiadomosci oraz
zawezenie pojecia wszelkiej percepcji do aktoéw tejze §wiadomosei; nastgpnie: precyzyjne
ukazanie czynnosci intelektu oraz woli; wykazanie, ze to, co mysli, mysli zawsze,
wyjasnienie zwiazku, ktory umyst tworzy z cialem czlowieka, jak réwniez tego, co to
znaczy, ze¢ na siebie oddzialuja; w koncu, przedstawienie argumentow na rzecz
nie$miertelnosei umystu i opisanie jego stanu po ,,odlaczeniu™ go od ciala.

° 1 rzeczywisdcie, kiedy Traktat o Cziowieku dociera do Journal des savants w 1665 roku,
zaliczony zostaje do dzialu filozofia a nie medycyna (zob. Spink 1974, s. 272).
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Nigjako koncyliacyjnie dodaje do tego réwniez fragmenty z Arystotelesa,
ktore dowodzg stusznosci takiego postepowania.

Zastrzezenia La Forge'a dotycza koniecznosci przestrzegania zalozen,
do ktorych naleza przekonanie o niematerialnosci  duszy, jej
niesmiertelnosci, wladzy pojmowania, ktéra do niej nalezy oraz refleksyjne;j
w swej naturze zdolnosci uswiadamiania sobie tegoz, jak réowniez jej
wolnosci 1 calkowitej niezaleznosci od zjawisk dokonujacych si¢ w czasie
1 przestrzeni. Problemem zasadniczym, ktéremu poswigca on duzo uwagi,
pozostaje zaleznos$¢ duszy od wplywu ciala 1 brak odpowiednich nawykow
stuzacych rozumieniu natury duchowosci, jako wyniklej z autorefleksji oraz
z analizy czynnosci wlasnych wokol integralnych tresci  duszy,
jako substancji myslacej 1 nierozciaglej. Cytujac w kazdym mozliwym
miejscu $w. Ojca Kosciola, La Forge pokazuje, ze mys$l Descartes'a jest
tylko jej powtdrzeniem, tak jak w przykladzie moéwiacym o dwoéch
wladzach w duszy, w ktorym czytamy, iz:

Istnieja dwie rzeczy w duszy od niej nieodroznialne czyli rozum, albo $wiatlo naturalne,
ktore wszystko zna i1 rozrdznia kazda rzecz a ponadto zdolno$¢ naturalna woli, czy tez
wyboru, ktérg dusza postuguje si¢, aby pragnaé kazdej rzeczy wedlug rangi i stopnia,
jaki ona posiada (Forge 1974, s. 88).

Dusze lekarz uwaza za nierozdzielna calo$¢ a rozmaito$¢ dziatan
odnoszonych do rozumowania, polega na tym, ze cala istota duszy zasadza
si¢ na tych jej zdolnosciach, ktore jednakowoz nie dziela jej w zadnej
mierze na czesci, poniewaz jest ona prosta 1 niepodzielna. Jej zycie jest jej
mysleniem 1 jej myslenie jest jej zZyciem. Wnosi ona owo zycie w cialo
1 kieruje nim, co objawia si¢ poprzez wladzg wprawiania go w ruch,
jak rowniez innymi zewnetrznymi znamionami podejmowanych decyzji.

Podobnie, w nawigzaniu do rozwazan §w. Augustyna, La Forge ukazuje
zasady fundamentalne racjonalizmu, argumentujac na rzecz tego,
ze cokolwiek jest dla duszy czyms, jest tym, czym jest, ze wzgledu
na pierwotny fakt bycia pojetym jako co§ a wigc niedowolnie
uswiadomionym w danej formie mysli. Dusza w tych czynnosciach jest
niezalezna od ciala 1 gdyby nawet zadnego ciala nie bylo, ona moglaby
sobie uprzytamnia¢ rozmaite przedmioty z ta sama albo lepsza nawet
skutecznoscia. Ostatecznie naprowadza to do wspodlnego trzem autorom
wniosku, iz, jakiekolwiek tresci, o ktérych dusza mysli, sq nig sama.
Nie zmienia tu niczego fakt dolaczenia do duszy ciala, bowiem uklad,
jaki tworza po polaczeniu, daje duszy wladz¢ pojmowania rzeczy, ktore
stvkaja si¢ z jej cialem a nie wladz¢ pojmowania jako taka, ktora jest jej
istotowa wlasnoscia. Na koniec szukania ukazywanych analogii,
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rozwazaniu podlega zagadnienie jednosci duszy 1 ciala, ktore rowniez juz
usw. QOjca Kosciola zostalo dookreslone w sposob wlasciwy pdzniej
kartezjanizmowi. Poddanie ciala duszy jest naturalne 1 wynika z natury tych
dwéch substancji, natomiast wplyw jednego na drugie jest wynikiem
jednoczesnej odpowiedniosci tego, ze poruszeniom duszy odpowiadaja
poruszenia ciala, z tg uwaga, ze jedne i drugie rodzaje ruchdéw nie sg tym
samym:

W koncu, w taki sam sposob, jak my zdefiniowal on, jakie sa mysli ducha i poruszenia ciala,
ktorych to zasadniczo dotyczy owa unia. Kiedy w 14 rozdziale Ksiggi O umysle i duszy
powiedzial on, ze duch i cialo majg pewne podobienstwo w kilku ze swoich czgsci,
a mianowicie w czg¢sci wyzszej, czy bardziej szlachetnej, ciala i w najnizszej czesei duszy,
w ktorych to te dwie substancje mogg si¢ polaczy¢é w zwiazek osobowy, jednakowoz bez
utraty 1 pomieszania ich wlasnych natur, poniewaz kazda r1zecz pragnie sobie
odpowiadajacej. Dlatego tez dusza, ktéra jest umysltem i migso (chair'®), ktore jest
prawdziwym cialem, moga si¢ zjednoczy¢ odpowiednio w swoich ekstremach, w ktorych
maja pewne podobienstwo a mianowicie w czgéci odpowiadajace] fantazji lub wyobrazni
duszy, ktéra, nie bedac cialem, jest jednak nieco podobna do niego, 1 w czg¢éci zmystowej
ciala, ktora jest niemal duchowa, gdyz nie moze by¢ bez duszy (Forge 1974, s. 97).

Najistotniejszym z punktu widzenia powodzenia filozofii, o ktorej
mowa, jest wypracowanie przez czlowieka umiejgtnosci poshugiwania si¢
wladzami poznawczymi bez udzialu ciala. Mozna oczywiscie rozumie¢ to
jako nauczenie si¢ oddzielania obrazéw rzeczy zmystowych od obrazow
rzeczy duchowych w umysle, co jest czynnoscia wewnatrzumyslowa,
ale z poczatku chodzi o co$ bardziej dostownego, czym jest pokonanie
wplywu o charakterze zaklocajacym czysto$¢ poznania przez cialo. W tym
przypadku La Forge odwoluje si¢ ponownie do $w. Augustyna, ale rowniez
podaje jako przyklad wprawiania si¢ w tego typu zdolnosciach Medytacje
Descartes'a. Druga lektura obowiazkowa ma by¢ Traktat o Cztowieku tegoz
autora. Jego znajomo$¢ ma na celu pokazanie, ze dla myslenia 1 spraw
filozofii, zagadnienia w nim opisane sa calkowicie obojetne a to dlatego,
ze mozna wykona¢ maszyng, ktéra powtdrzy wszystkie ruchy obserwowane
w przypadku ciala czlowicka, choé nie umiesci si¢ w niej zadnej duszy''.
W koncu podkresla on zrodlowos¢ nowej filozofii w fakcie jej odwolywania
si¢ do samego rozumu, jako instancji najwyzszej, decydujacej i jedynie

1% Dostownie ,,migso”. Chodzi o tkanki migkkie ciala oprocz szkieletu, tj. skore, migénie
1 krew, itd.

I (..) wszystko, co zauwazamy w roznych dziataniach i instynktach zwierzat, moze byé
doskonale wyjasnione bez wspomagania si¢ jakgakolwiek mysla. Ci ktorzy w to watpia niech
przeczytaja Iraktat o Czlowieku Pana Descartes'a wraz z Uwagami, ktore ja poczynitem,
by go wyjasni¢” (Forge 1974, s. 121).
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obiektywnej, ktérej zastosowaniami sa przyklady fragmentéw z dziel
cytowanych filozofow.

Przechodzac do glownych tresci swego opracowania, La Forge zaczyna
w sposéb identyczny, jak Descartes. Ta czes¢ rozwazan ma na celu
przekonanie kazdego, ze natura umyshu jest nam bardziej znana, niz natura
jakiejkolwiek czgsci naszego ciala, czy czesci nalezacej do $wiata.
W odwolywaniu si¢ do dziecinstwa kryje si¢ informacja o szkodliwej
nawykowosci w przywiazaniu si¢ do cial, bowiem, zanim nauczyliSmy si¢
mysle¢, dzialalismy, co wymuszalo pierwotng integracje jednostki ludzkiej
z otoczeniem na warunkach tego otoczenia. Pamigtajac, iz byla nim
wowczas rozciagla 1 niemys$laca substancja, zauwazamy jej trudny
do oszacowania wplyw na duszg czlowieka. By nie powtarzaé¢ tu znanej
skadinad argumentacji, podkreslmy ponownie, ze wlasciwie na powodzeniu
oduczania si¢ myslenia podlug ciala, polega wejscie na sciezk¢ nalezytego
myslenia, by w nim 1 przez nie pozna¢ natur¢ umyslu:

Przez umyst (]‘Esprjllz) ludzki rozumiemy t¢ zasad¢ wewngtrzng wszystkich naszych
$wiadomych aktéw poznawczych, potrzeb, aktow woli, poprzez ktora dokonujemy wszelkich
czynno$ci zawierajacych jakiekolwiek myélenie 1 w ktorej to, jako w swoim pierwszym
podmiocie, one si¢ zawierajg (Forge 1974, s. 108).

Definicja ta pokazuje nam, iz myslenie dokonuje si¢ we wszelkich
uswiadamianych sobie przez umysl dziedzinach Zycia i ze nie ma takich,
ktére bylyby tego czynnika pozbawione, skoro wiemy o nich. Jest zatem
w pewnym sensie nieistotne, o czym myslimy, bowiem bez wzgledu
na przedmiot, yymujemy go w mysleniu o nim, ktére zawsze jest tym
samym co do istoty dzialaniem. Tego typu argumenty dowodza
pierwotnosci, ale 1 ostatecznosei, swiadomoscei 1 w zasadzie wspominana
nawykowos$¢ mechanicznego poddania myslenia czynnosciom 1 wplywowi
ciala, nie jest dowodem braku mysli, lecz przykladem ich absorpcji na rzecz
ciala. Odwrocenie uwagi duszy, ktorg wysilek filozoficzny przekierowuje
od swiata zewngtrznego do jej wlasnego wngtrza, jest tylko innym
zaangazowaniem jej sil.

W dalszym ciagu, na podstawie okreslenia duszy podmiotem mysli,
uczony z koniecznosciag uwaza ja za substancje, wykazujac, w duchu
Descartes’a, jej niepodwazalnos¢, poprzez skontrastowanie jej istnienia
z istnieniem $wiata, ktérego dusza, w planiec poznania, odczucia
1 stwierdzenia, jest jedynym warunkiem. Rozumie on to w ten sposéb,

12 Stowo dusza i stowo umyst bede uzywal, zgodnie z intencja autora, zamiennie. Pisze on
bowiem, ze: ,jesteSmy w posiadaniu substancji, ktora mysli, 1 ktora jest ta, ktdrg okresla si¢
mianem duszy lub umystu ludzkiego™ (Forge 1974, s. 108).
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ze pod nicobecnos¢ swiata, dusza czlowieka (i tu znowu pada argument
kartezjanski), ma zdolno$¢ przedstawiania go sobie w czasie snu,
codowodzi w sposéb nie nasuwajacy watpliwosci, ze to ona jest jego
okresleniem wystarczajacym a on do jej istnienia i samopoznania niczego
nie wnosi, nawet jesli to on przez nig jest myslany:

Jednak dotad, dopdki do$wiadczamy, iz w czasie snu i w czasie delirium frenetykow,
aby wzbudzi¢ w nas to samo mySélenie, przedstawiajace idee przedmiotow zmyslowych,
nie ma potrzeby oddzialywania jakiegokolwiek zmyslowego przedmiotu lub innego,
ktory uznajemy, iz moglby wzbudzi¢ czucie w naszych zmyslach, to ten, kto rozpoczyna
poszukiwanie prawdy w uporzadkowaniu mys$li i kto jest zdecydowany zwatpié,
co do wszystkiego, az do chwili, gdy znajdzie co$ niepowatpiewalnego, nie moze mieé
w tym czasie zadnego pewnego fundamentu, ktory by go zabezpieczyl, co do istnienia owych
rzeczy zmystowych, kiedy nie byloby niemozliwe posiadanie przezen wszystkich tych
samych mysli, jakie ma i kiedy to rzeczy moglyby mu si¢ ukazywa¢ w ten sam sposob,
wjaki to czynig wowezas, kiedy zaden przedmiot zewngtrzny nie dziatalby na jego zmysly
(Forge 1974, 5. 109).

Co wiecej, powiada filozof, znajomos¢ substancji myslacej nie przestaje
by¢ mozliwa po calkowitym zaprzeczeniu istnienia jakiegokolwiek ciala:

W zwiazku z tym, w formie pierwszej konkluzji powyzszych rozwazan, powiem, ze to
zdanie: mysle wigc jestem, jest pierwszym wnioskiem pewnym, jaki przedstawiam tym,
ktorzy prowadza swe mysli w porzadku i1 ktérym on ukazuje istnienie czego$. Jako drugi,
ze moja dusza, to zZnaczy ta substancja, ktora mysli we mnie, jest tatwiejsza do poznania niz
cialo czy substancja rozciagta, poniewaz najbardziej hiperboliczne watpienie nie spowoduje,
bym sam zwatpil w to, Ze istniej¢ 1 Ze zZnajduj¢ nieskonczono$¢ wlasciwoséei mego myslenia
przed tym, zanim jeszeze moglbym tylko marzy¢ o poszukiwaniu tych, ktore naleza do ciala.
Po trzecie, ze idea mysélenia i ta rozciaglosci, sq calkowicie rdzne, w taki sposob, ze moge
pozna¢ ide¢ my$lenia, zaprzeczajae przy tym istnieniu jakiejkolwiek substancji rozciaglej
ina koniec uwazam, ze owej idei myslenia zupelnie nie zawdzigczam zmystom,
ktore zawsze ukazuja nam wylacznie rozeigglo$é. Owe cztery prawdy sa czterema
fundamentami tego Traktatu (Forge 1974, s. 110).

Réwniez w dalszych partiach tekstu uczony zauwaza, ze bledy naroste
wokol filozofii umystu mialy swe pochodzenie w falszywym mniemaniu
natemat jego zwiazku z cialem, przy ktorym on si¢ zawsze znajduje,
natomiast zauwazenie tego, 1z ,to, co moze by¢ ta jednoscia,
nie przeszkadza duszy by¢ tym, czym ona jest” (Forge 1974, s. 111),
jest zdaniem La Forge'a niezbednym krokiem na drodze umozliwienia sobie
przebadania samego tylko umystu.

Z analizy poj¢¢ umystu 1 ciala widag, ze jedno nie moze by¢ drugim a to
zwlaszcza przez wzglad na fakt, ze atrybuty myslenia i rozciaglosci, rozniac
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si¢ calkowicie 1 najbardziej, jak tylko moga si¢ rdézni¢ takie wlasnosci w
rzeczach, nie moglyby przynalezeé do jednego i tego samego podmiotu .
Zakladanie wigc, ze do myslenia wystarczy cielesnos¢, jest
niezrozumieniem tych poje¢¢ 1 stanowi niedorzecznos¢. Przyjecie tego
byloby réwnoznaczne zgodzie, ze jedna rzecz posiada dwie odmienne
natury, tj. myslenie 1 rozciaglos¢. La Forge 1 Descartes nie ida jednak
w kierunku rozwiazania, jakie znajdziemy dopiero u Spinozy i uwazajq byt
czlowieka za zlozony. Natury te odpowiadajq istotnym atrybutom dwdéch
odmiennych substancji, innych rzeczy 1 moga wspdlwystgpowac jedynie
jako znajdujace si¢, by uzy¢ przestrzennego pordéwnania, “obok” siebie bez
wzajemnego przenikania si¢. Co wiece], cialo wraz z jego doznaniami,
nie stanowi w zadnym punkcie samoistnej dziedziny odczuwania, gdyz
dotycza go wylacznie ruchy zdefiniowane przez prawa fizyki 1 przez
.percepcje cielesne”, ktére, w sensie dostownym, nie wykraczaja poza
zjawisko zderzania si¢ cial. Oddzialywanie, ktorego konsekwencjg moze
by¢ swiadomos¢ doznan, dotyczy wszystkich cial na §wiecie, jednak sama
$wiadomosé, o ktérej mowa, przynalezy tylko duszy czlowieka'”.

Dos¢ duzo miejsca poswigca La Forge usuwaniu bledow poprzednikow,
do ktorych naleza przeswiadczenia o mozliwym materialnym podlozu
mysli, czy tez o wystepowaniu w $wiecie zwierz¢gcym pierwiastka
$wiadomosci. Pierwsze odrzuca on z juz omdéwionych powodow, drugie
natomiast musialo by si¢ objawia¢ zdolnoscia do wolnosci 1 do artykulacji
mysli, czego nie sposob dopatrzy¢ si¢ u zadnych zwierzat. Jesli zatem dwie

B3 Glowny argument w tej sprawie dostarczany byl przez Descartes'a, ktéry pisal:
»Wystarcza mi, iz moge pojmowac jasno 1 wyraznie jedng rzecz bez drugiej, po to, by mieé
pewnos¢, iz jedna jest rézna od drugiej, itd. (Descartes 1958, I, s. 102.). [I:] Chociaz
posiadam cialo, ktére ze mna jest bardzo scisle zlaczone, niemniej jednak jest rzecza pewna,
ze zaiste ja [to znaczy umysl] jestem czyms$ réznym od mego ciata i bez niego mogg istnie¢,
poniewaz z jednej strony posiadam jasng i wyrazng ide¢ siebie samego jako rzeczy mys$lace),
a nie rozciaglej, a z drugiej strony wyrazng ide¢ ciala jako rzeczy rozciagtej a nie myslace)”
(Descartes 1958, s. 103). Do tych twierdzen dochodzi réwniez nast¢pujace wnioskowanie:
.wszystko, co moze mys$le¢, jest umyslem, lub nazywa si¢ umystem. Ale zadne cialo nie jest
umyslem, skoro zachodzi rzeczywista roznica migdzy umystem i cialem. Zadne wige cialo
nie moze mysle¢” (Descartes, 1958, 1, s. 166-167).

" Co interesujace stowo ,zwiazek” w odniesieniu do duszy i ciala, nalezy traktowaé
z rezerwg, bowiem, zdaniem La Forge'a, umysl ludzki nie moze by¢ rzeczywiscie zwigzany
Z niczym innym poza sobg samym. Dopuszeza on réwniez stanowisko podobne
sformulowanemu przez Malebranche, ktory wiazal umyst cztowieka tylko z intelektem Boga.
Przemilcza natomiast opini¢ Kartezjusza, ktory uwazal, ze w rzeczywistosci (1j. poza teorig
ijej pojeciami) czlowiek jest JEDNOSCIA duszy i ciala, ktorej istoty nie sposob pojaé
na gruncie filozofii. Raz tylko autor patrzy w swej pracy na ten zwigzek w ten sposdb
1 wowezas nazywa go najwigksza tajemnica natury najwigkszym jej cudem. Watki te
rozwijam na koncu artykutu.
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rzeczy, czy wlasnosci, daja sie pojmowac jasno i wyraznie jedna bez
drugiej, byloby wbrew rozumowi pojmowac je lacznie, bo wlasnie kryteria
rozumu, poza ktorymi nie posiadamy innych, pouczaja nas, ze realnie réznia
si¢ od siebie cialo 1 dusza.

Uporawszy si¢ z wyzej wymienionymi zagadnieniami autor skupia si¢
nastgpnic na problematyce, ktérej przeznaczyl swoje dzielo. Otoéz,
w zwiazku z nia, pisze on, iz: ,$wiadectwo naszego poznania zapewnia nas
w sposéb tak niewatpliwy 1 oczywisty, ze mamy wladze myslenia,
ze bylbym $mieszny, jesli prébowalbym dostarczy¢ innego dowodu tej
prawdy, niz ten, odnoszacy si¢ do naszego wlasnego doswiadczenia” (Forge
1974, s. 133). Swiadectwo to poucza nas w dalszym ciagu, ze .natura
myslenia polega na tej $wiadomosci, doswiadczeniu 1 tym odczuciu
wewngtrznym, poprzez ktore umysl jest swiadomy wszystkiego, co robi
albo czego doznaje i w ogolnosci tego wszystkiego, co zachodzi w nim
bezposrednio, w czasie, kiedy on dziala lub doznaje” (Forge 1974, s. 134).
I'w ten sposéb:

(...) substancja, ktora mysli, jest bytem, ktory si¢ postrzega w oparciu o wszystko to,
co w nim zachodzi, widzac to, ze on sam dziala, albo to, Ze jaki$ inny byt na niego dziala
1 ktory doskonale si¢ postrzega rdwniez w czasie, w ktorym dana rzecz ma miejsce, Z czego
mozecie wysnué t¢ istotng prawde, ze wszystko to, co zachodzi w nas, a czego nie zauwaza
umyst, nie jest dzielem umyslu 1 ze wszystko to, co nie zalezy wecale bezposrednio
lub posrednio od jego mysli, jest mu catkiem obce (Forge 1974, s. 134).

Z powyzszych fragmentéw wynika wazny fakt dla koncepcji La Forge'a
1 Descartes’a, a mianowicie, ze umysl jest wcigz aktualng przytomnoscia
tego, co zachodzi w nim samym 1 ze owa przytomno$¢ nie ma swego konca,
gdyz, bedac atrybutem substancji, moglaby zaprzesta¢ by¢ tylko w wyniku
zniszczenia samej tej substancji. Dlatego tez, to, co mysli, mysli zawsze:

Jak to pokazemy ponizej, wszystkie nasze rozmaite mysli redukujg si¢ jawnie do dwdch
galezi, z ktorych jedng jest moc, jakg mamy do poznawania, drugg za$ ta, dzigki ktorej
cheemy lub wybieramy, to znaczy przymuszajgca nas do pewnej rzeczy, ktora chcemy
poznaé 1 tym samym: czué, wyobraza¢ sobie, przypominaé sobie, rozumied, etc. Nie jest toz
pojmowanie czy poznawanie? I tak samo chcie¢, zgadzaé sig¢, przeczy¢, sadzié, pragnaé,
obawia¢ si¢, waha¢ si¢, itd.? Nie sa to nastgpstwa i wyniki zdolnosci, jaka mamy
do kierowania soba? (Forge 1974, s. 135).

Ponadto, umysl, bgdac rzecza, ktéra mysli, nie jest realnie czyms$
roznym od samej zdolnosci myslenia. Zdolnos¢ ta wykorzystywana jest
oczywiscie do zajmowania si¢ zawsze jaka$ konkretna forma mysli
1 dopiero to dzialanie jest wyrazem zycia czlowieka. Co wigcej, czlowiek
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najdoskonalej izolowany od wplywu zewngtrznych bodzcéw, w dalszym
ciagu pozostalby tym, czym jest, poniewaz:

(...) zdolno$¢ mys$lenia w zadnej ze swoich czynno$ci nie zaklada istnienia obiektu
zewnetrznego; bo jesli byloby prawda, ze umysl nie moglby posiadaé¢ idei zadnej rzeczy
znajdujacej si¢ poza nim, jesli ona nie bylaby mu dostarczona z zewnatrz, to zwlaszcza idei
samego siebie 1 idei swej wlasnej egzystencji musialoby mu brakowa¢, a jak to jest istotnie
wiadomo, nie mdglby by¢ umystem bez tego typu myséli (Forge 1974, s. 137).

W zwigzku z tym rozumiemy, Zze umyst jest sobie wrodzony, ze jest
wlasna natura, ktdra, by si¢ urzeczywistni¢, wystarcza sama sobie. Kwestia
moéwiaca natomiast o nieprzerwanym charakterze czynnosci umystu, ktdrej
to ciaglosci zarzucano wiele argumentow, rozwigzana jest tu w ten sposob,
1z, zdaniem filozofa, nie mozna zaprzeczy¢, ze umyst zawsze snuje mysl,
natomiast mozna powiedzie¢, ze nie zawsze o tym, co myslal dawniej,
pamigta aktualnie. Przykladem tego sa uswiadomienia podejmowane przez
umyst czlowieka w lonie matki, z ktérych to niewiele pamigtamy
w doroslosci.

Kolejna wazna sprawa, ktorej uczony poswigca rozdzial swego
Traktatu, dotyczy kwestii niesmiertelnosci duszy. Jesli pamigtamy,
w pierwszej wersji Medytacji metatizycznych Descartes zamierzal w tytule
umiesci¢ Ow problem, jako cz¢$¢ dziela, jednakowoz w wersji
opublikowanej tytul zostal zmieniony a powyzsze zagadnienie nie stanowilo
zadnej integralnej jego czesci (zob. Descartes 1958, s. 6-7). La Forge czut
si¢ zobowigzany zadoscuczyni¢ tej stracie, zbierajac niejako w jednym
miejscu to wszystko, co mozna powiedzie¢ na ten temat.

Podstawowym argumentem na rzecz nie$miertelnosci duszy jest fakt
wcezesniej juz udowodniony, Ze mianowicie nie ma ona zadnej potrzeby
ciala, by wykonywa¢ wszelkie swe czynnosci. Ponadto, jej jedno$¢ z nim
jest tymczasowa 1 $mier¢ stanowi jej kres, bedac niczym innym, jak
wyzwoleniem duszy. Znajdujemy tu interesujace rozwazania, ktére
stanowia o oryginalnosci La Forge'a. Otéz na przykladzie doskonalego
malarza, ktérego zadaniem jest nasladowaé malarza niedoskonalego,
ukazuje on zjawisko jednosci duszy 1 ciala, ktére bywa najczgsciej Zzle
rozumiane 1 przypomina krytyke wobec pierwszego malarza. Tymczasem
ocenianie prac pierwszego malarza jako wadliwych jest bledne, poniewaz
doskonale nasladuje on wady drugiego. Tak tez dusza, odzwierciedlajac
stany ciala, jest czg¢sto albo uwazana za calkowicie zalezng od niego, albo za
nie samo. W przykladzie z dwoma malarzami, nalezaloby wigc zapytac
odwie rzeczy. Po pierwsze, o samg doskonalos¢ odzwierciedlania
1 po drugie, o to, do czego bylby zdolny pierwszy z nich, gdyby mogt
uwolni¢ si¢ od zwiazku z malarzem poslednim?
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Dowodem na niesmiertelnos¢ duszy, co, z punktu widzenia filozofii,
réwnoznaczne jest z niezniszczalnoscia substancji, ktora jest dusza, ma by¢
jej niezlozonos¢.

Mozna zapewnié¢ [pisal La Forge], ze wszelkie zmiany, ktore zachodzg w naturze, nie sg
zdolne do unicestwienia bytow prostych i dlatego, skoro (...) umyst jest jednym z nich,
ponadto jest on niematerialny, i nie ma zadnych czeéei, to nie mozna dluzej watpi¢, ze nie
jest on nie$miertelny i niezniszezalny (Forge 1974, s. 141).

Jedynym czynnikiem, ktéry moglby cokolwiek w tej kwestii zmienié
jest sam Bog, ktéry dusze stworzyl 1 utrzymuje w istnieniu. Dodajac, 1z Bég
jest istota pozaswiatowa, mozna z calg pewnoscig orzec, ze duszy nie jest
w stanie zniszczy¢ nic, co nalezy zakresowo do pojecia natury stworzonej.
Stalo$¢ Woli Boga jest najwyzszym porgczeniem tego, ze w przyrodzie nie
dokona si¢ nic, czego bysSmy nie mogli zrozumie¢ 1 co byloby zmiang
zwyklego przebiegu jej zdarzen. Tak wige jest pewne, ze umysl, bedac
rzecza caltkowicie odrozniong od ciala 1 bedac bytem prostym, nie moze
zginac, chyba ze przez calkowite unicestwienie, jakiego nigdy w naturze nie
widzielismy, 1 co do ktérego Objawienie Boga nas zapewnia calkowicie,
iz ono nie zajdzie. Ponadto, pewne 1 ustalone jest, ze duch mysli zawsze
1jest niepodzielny, a zatem nie moze on nigdy przesta¢ zy¢ 1 nawet jesli
cialo przestanie istnie¢, umysl przetrwa wiecznie.

Do kolejnych pewnikéw nalezy, iz wszystkie z czynno$ci, ktére
towarzysza myslom, moga odnosi¢ si¢ do dwoch rodzajéw a mianowicie:
do zdolnosci, jakg mamy do postrzegania oraz poznawania i do zdolnosci
woli, uzywanej w celu kierowania sobg. W rezultacie, wszelkie czynnosci
naszych zmysléw oraz naszej wyobrazni 1 te wszystkie odnosne
do pojmowania 1 przypominania sobie, nie sa niczym innym, jak tylko
réznymi modyfikacjami owego pojmowania 1 tak samo réwniez nasze sady,
sklonnosci, zadze 1 rozmaite poruszenia woli, nie stanowia nic, jak tylko
rézne sposoby chcenia 1 determinowania siebie, gdzie zdolno$¢
do poruszania si¢ jest tego nieco odleglym nastepstwem.

W szczegdlnoscei do samego umyshu nalezy to myslenie, ktore czyni go
Lsumyslem czystym”, a jest nim wszelkie, ktére odbywa si¢ bez udzialu
jakiejkolwiek idei cielesnej 1 pod nicobecnos¢ jakiegokolwiek ciala:

Kiedy rozwazam teraz natur¢ my$lenia i natur¢ tego wewngtrznego $wiadectwa, przez ktore
my si¢ spostrzegamy w naszych czynnoéciach, widzg, ze w ogdlnosci wladza poznawania
jest ich koniecznym nastgpstwem, ale kiedy badam w dalszym ciagu nasze rdzne sposoby
poznawania, znajduj¢ jedynie pojmowanie samo, ktore méglbym uwazaé za nieroztaczne
od umystu, poniewaz nie istnieje zadna inna zdolno$¢ §wiadomoscei, ktora nie zalezalaby
wjakim$ stopniu od ciala, wszelako pojecie, jakie mam o umysle, daje mi poznaé,
ze on moze od niego by¢ oddzielony, i o tym, ze moge¢ skutecznie poznaé¢ go bez niego.
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Dla lepszego tego zrozumienia, wiedzcie, ze przez zdolno$¢ $§wiadomosci w ogdlnoscei,
rozumiem wladze, ktora posiadamy w celu postrzegania jakiegokolwiek przedmiotu
w jakikolwiek sposob, ale bez wnoszenia w to aktu sadzenia. Uwazam owo pojmowanie
czyste za t¢ moc, dzigki ktorej umyst spostrzega swoje wlasne mysli a w ogdlnosei to,
co on poznaje bez pomocy zadnej idei cielesnej. I nie mozna watpi¢, ze nie ma wielu rzeczy,
ktére on poznaje w ten sposob, po tym, co powiedzielismy az do tego miejsca o naturze
mySlenia i sadze¢, ze ta zdolno$¢ jest najbardziej nierozlaczna od umystu, jak zadna inna,
poniewaz, jak to powiemy w odpowiednim miejscu, aby uja¢ umysl, nie potrzeba niczego
poza nim samym i jego wlasnymi poj¢ciami, natomiast, aby poznaé czucie 1 wyobrazenie,
jest niezbedne, aby ciato zostalo dotknigte 1 nastawione we wilasciwy sposodb przez swoje
przedmioty lub, by, co najmniej, umysl zwrdcil si¢ w strong ciata (Forge 1974, s. 146).

Myslenie tego typu przynalezaloby do umyshi, ktory bylby dusza
oddzielong od ciala, tzn., dzialalby z pomini¢ciem wszystkich tych mysli,
ktére nosza miano ,,namigtnosci duszy” 1 sq spowodowane obecnoscia ciala
w zwiazku z jednoscia jednego i drugiego. Umyst czysty bylby réwniez
wolny od wydawania sadéw, dlatego, ze nie jest to wymagane przy
czynnosciach przezen podejmowanych, do ktorych nalezy analiza tresci
wewnetrznych bez ich odnoszenia poza niego samego. Co zas do
wydawania saddéw, to sa one konsekwencja posiadania woli
1 zastosowaniem sklaniania si¢ ku temu, co umysl pojmuje lub odwracania
si¢ od tego. Jasno$¢ 1 wyrazno$¢ postrzeganych rzeczy, bedac probierzem
ich prawdziwosci, przyspiesza decyzj¢ woli, ktora jest sklonnoscia na ,tak”
lub w przypadku zaciemnienia tego, co chcemy pojac, stanowi decyzje
na,nie” 1 to wlasnie nazywa si¢ sadzeniem. Sadzenie jest w nas
najszlachetniejszym dzialaniem, poniewaz w calosci, czego nie mozna
powiedzie¢ o poznaniu, bedacym niejednokrotniec wynikiem dzialania
na nas przedmiotéw zewngetrznych, zalezy od nas. Rozum zatem jest wladza
stuzaca do odrdzniania w sposob pewny prawdy od falszu, wola za$ shuzy
réwniez odrdznianiu dobra od zla. Zatem owe dwie wladze umystu sa:

(...) dwiema zdolnosciami myslenia, ktéore wychodza z jednego Zrédla, co powoduje, ze ich
rézne akty, prawie zawsze towarzyszg jedne drugim i mozna zauwazyé, zZe nie mogliby$my
sobg pokierowa¢ w jakimkolwiek przypadku, jesli nasz rozum nie bralby w tym udziatu,
tak samo nie jest mniej oczywiste, ze, jak tylko spostrzegamy jaka$ rzecz, nasza wola
porusza si¢ natychmiastowo, by temu da¢ lub odméwié swej zgody (Forge 1974, s. 149).

Zdolno$¢, jaka mamy do spostrzegania czy poznawania, moze Si¢
dzieli¢ zdaniem La Forge'a, na cztery rodzaje:

Pierwszym jest czyste pojmowanie, poprzez ktore umyslt bez zadnej idei cielesnej, postrzega
kazdy rodzaj przedmiotéw, czy to materialnych, czy niematerialnych; drugim jest zmysi,
ktory bywa zewngtrzny 1 wewngtrzny, trzecim jest wyobraznia, przez ktoéra rozumie
on rowniez zmysl wspolny, poniewaz sq one jednym organem 1 postugujg si¢ tymi samymi



206 Tomasz Sliwifiski

przedmiotami. Czwartym jest pamigé, to znaczy ta zdolnos¢, dzigki ktorej postrzegamy,
ze innym razem mieli$my t¢ sama my$l, 1 bywa, ze ona si¢ przedstawia ponownie naszemu
umystowi w sposdb zaplanowany albo przez przypadek (Forge 1974, s. 150).

W samej za$ woli, z racji jej zasiegu, znajduje si¢ nieskonczenie wigeej
zréznicowanych mysli, bedacych jej emocjami. Do najwazniejszych z nich
naleza: podziw, milo$¢, nienawis¢, pragnienie, rados¢ 1 smutek.
Samo posiadanie moznosci artykulowania mysli, ktorg jest mowa, jest takze
wynikiem postugiwania si¢ obydwoma wladzami 1 przypisania niektéorym
mys$lom odpowiednich znakéw w formie slow, ktdre je nastgpnie wyrazaja.
Tak samo, zdolnosci chodzenia, przemieszczania si¢, postugiwania swoim
cialem, nie zaleza od niczego innego, jak od myslenia, ktére, by rzec
doslownie, zostaje wcielane 1 przejawia si¢ ruchem naszych cial 1 ich
czlonkow. Dokonuje si¢ to posrednio, bowiem dusza nie porusza ciala
inaczej, niz poprzez zmiany strumienia duchéw zwierzecych” w gruczole
(szyszynce'®) znajdujacym sic w mozgu, ktory jest zreszta siedziba duszy.

Kolejng kwestia, kluczowq dla calosci dziela, jest zagadnienie poznania.
Uczony polemizuje ze znanymi sobie pogladami w tej sprawie, postugujac
si¢ zalozeniem, ktoére samo juz jest decydujace, ze mianowicie poznanie,
skoro przystuguje aniolom, ktore sg istotami inteligentnymi 1 pozbawionymi
cial, to z pewnoscig takze w ludziach nalezy ono do dziedziny samego
ducha. Argumentacja na temat poznania u zwierzat, z jaka lekarz spotyka
si¢ u adwersarzy, jest przez niego zbijana a samo zjawisko, nieslusznie
brane za poznanie zwierzgce, okreslane jest na podstawie zalozen
mechanistycznej fizyki. Gdyby jeszcze pozostawaly jakiekolwiek
watpliwosci w tej sprawie, La Forge ponownie odwoluje si¢ do percepcji

15 Znana od wiekéw pneuma przybrala tu posta¢ tchnien zyciowych; shuza one do
wyjas$niania zjawisk majacych siedlisko w samym mozgu, proceséw przewodnictwa
nerwowego w odcinku efferentnym i mechanizmu skurczu migénia; ich ruch staje si¢ jednym
z czynnikow formotworezych w embriogenezie. Do zjawisk wymienionych na pierwszym
miejscu naleza: przenoszenie postrzezen zmyslowych do zmystu wspolnego, pamigé,
wyobrazanie sobie i wszelkie ruchy dowolne, w ktorych tchnienia sa pierwotnym narze¢dziem
dzialajace) duszy. Istotna zmiana dokonana przez Kartezjusza w doktrynie pneumy polega —
jak w przypadku ciepla- na przypisaniu tchnieniom natury korpuskularnej, a nadto
temperamentu. Podporzadkowal on je przy tym tak dalece prawom ruchu, Ze sam proces
powstawania tchnien ma natur¢ mechaniczng i1 sprowadza si¢ do segregowania ich
ze wzgledu na rozmiary i przystugujacy i ruch” (zob. Bednarczyk, Wsigp do Cztowiek, Opis
ciala ludzkiego, w: Descartes 1989, s. XII oraz przypis 19 i 22 do rozprawy Czlowiek).

16 Szyszynka to pojedynczy gruczol mozgu, ,nieparzysty twor powstaly przez uwypuklenie
si¢ na zewnatrz tylnej czesci sklepienia w trzeciej komorze moézgowia, ksztaltu
stozkowatego, przypominajacego szyszke sosnowa (konos, pinus — stad nazwa),
o przecigtnych wymiarach 12x8x4mm”, uwazany przez Descartesa i La Forge'a za siedlisko
duszy.
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czysto umyslowych, ktorymi sg akty woli oraz sady, w ktorych to nie
znajdujemy zadnego $ladu oddzialywan cielesnych, ani wspdéludzialu
wyobrazni w ich tworzeniu, cho¢ sg one czynnosciami poznawczymi:

Co do mnie [pisal, powtarzajac juz stawiane tezy], jesli wszystkie czynnoéci poznawcze sa
operacjami, ktore nie majg w sobie nic materialnego i ktére nie wychodza poza dusze, jest
wielkim oszukiwaniem siebie patrzenie gdzie indziej, niz w sam umysl, aby tam odkry¢ ich
przyczyny. Bo chociaz istniejq niektére z naszych percepeji, ktore zalezg od ciala, to nie ma
takich, ktére nie bylyby cz¢$cig umystu i bylyby niezauwazone dla jego wngtrza. (...)
Uwazam, ze nie mogliby$my lepiej okresli¢ naszych poznan, niz moéwiac o nich,
ze poznawaé, to po prostu spostrzega¢ to, co jest wewngtrznie przedstawione naszemu
umystowi 1 ze, wlagciwie mowiac, nic nie jest mu przedstawione w inny sposoéb, niz jako to,
co w nim samym zachodzi, to znaczy jego czynnosci i nami¢tnosci (Forge 1974, s. 156-157).

Uczony okresla zatem myslenie o charakterze poznania jako dzialanie
immanentne umystowi 1 doprecyzowuje, ze rozpoznawalne jest ono jako
wytwoérczos¢ idei, co jest odmienne od odbiorczosci obrazu rzeczy cielesnej
(I'espéce materielle'), ktory jest wynikiem oddzialywania cial na nasze
zmysly, ale rowniez na zmysly zwierzat. Idee, jako formy mysli, znane sa
tylko ludziom 1 dlatego, cytujac niemal dostownie Descartesa, La Forge
powiada:

(...) nazywamy (...) ideami lub pojeciami duchowymi, t¢ forme¢ kazdej naszej mysli,
przez bezposrednig percepcje ktdrej mamy poznanie samych tych myéli, w ten sposob, ze nie
mozemy nic wyrazi¢ przez stowa, kiedy rozumiemy to, co méwimy, zeby jednoczes$nie
z tegoz samego nie bylo oczywiste, ze mamy w sobie idee rzeczy oznaczonej przez owe
slowa. Natomiast nazywamy obrazami rzeczy cielesnych, wrazenia wywolane przez
przedmiot wewngtrzny lub  zewnetrzny na naszych zmystach  wewngtrznych
lub zewnetrznych, do ktérego myélenie lub odczucie, jakie mamy z okazji tego jest
odnoszone (Forge 1974, s. 158)18

7 Fr. espéces, lac. species, w sensie ogolnym przedmiot bezposredni poznania zmyslowego,
rozwazany jako rzeczywisto$¢ posredniczaca mig¢dzy poznaniem a rzeczq poznawang.
Najpowszechniejszym pogladem na ich temat jest ten, ktory wyrazali arystotelicy.
Utrzymywali oni, ze przedmioty zewngtrzne wysylajg espéces, ktére sa do nich podobne
1 ktore sa niesione nastgpnie za posrednictwem zmyslow zewngtrznych do zmyslu
wspdlnego. Nazywali oni te espéces impresjami ze wzgledu na to, ze to wlasnie przedmioty
zewnetrzne odciskaly je w organach zmyslow. Bedac elementami materialnymi
1 zmyslowymi, za przyczyna umystu czynnego staja si¢ elementami inteligibilnymi i sa
wlasciwe, by by¢ przyjmowanymi przez intelekt bierny (zob. Lalande 1960, s. 300).
W swoim przekladzie postuguje si¢ sformulowaniem formy poznawcze.

18 U Descartes'a czytamy: , Przez nazwe idea rozumiem taka forme kazdej myéli, poprzez
ktorej bezposrednie pojmowanie jestem $wiadomy tej samej wlasnie mysli, tak, ze nie
mogltbym niczego wyrazi¢ stownie, rozumiejac to, co méwi¢, gdyby tym samym nie bylo
pewne, ze istnieje we mnie idea tego, co stowa te znacza” (Descartes 1958, s. 198).
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La Forge, podobnie jak Descartes, polemizuje z, popularng jeszcze
w XVII-stym wieku, teoria odbitek'”, ktore to jako male obrazy,
po oderwaniu si¢ od przedmiotow, ktore je wytwarzaja, wpadaja
zaprzyczyna wzroku do moézgu i sa tam obserwowane przez duszg
uwazajaca je mylnie za co$ podobnego do przedmiotéw, od ktérych
przybyly. Zasadniczym argumentem przeciwko temu, jest podobnie,
jak wykorzystane juz odniesienie si¢ do aniola, powolanie si¢ tym razem
na Boga. Ot6z, kiedy o Nim mys$limy, lub kiedy myslimy o wspominanych
czynnosciach naszego myslenia, woéwczas dzialan tych nie zawdzigczamy
zadnej podobiznie cielesnej, co dowodzi istnienia wiedzy bez
zaposredniczen tego typu. Zreszta, Bog, ktéry przede wszystkim jest
Wszechogamiajacym Intelektem, nie moglby mie¢ poznania wszystkich
rzeczy, w tym rzeczy materialnych, gdyby zalezalo ono od oddzialywania
na zmysly. Ponadto, w kwestii rzekomego podobienstwa rzeczy 1 ich
obrazéw w umysle, podaje La Forge przyklad tego, iz uzywamy jak
najbardziej zmystowych znakéw, takich jak stowa czy litery 1 na podstawie
dawnych przyporzadkowan (arbitralnych w gruncie rzeczy), rozumiemy je
jako to, co przez ich posrednictwo si¢ oznacza, chociaz w sensie
doslownym nie przestaja by¢ one literami czy poruszeniami powietrza,
na przykladzie czego wida¢, ze nie musi zachodzi¢ zadne podobienstwo
mi¢dzy jednym 1 drugim. Dochodzi do tego, ze nasza wola, laczac ruchy
z my$lami, powoduje rozumienie. Podobnie tez, nie mozna:

(...) zaprzeczyé, ze Ten, ktory zjednoczyl nasz umyst i nasze cialo, nie mogl tak samo
polaczy¢ wszystkich mysli, jakie mamy z okoliczno$ciami zwiagzanymi z przedmiotami
zewngetrznymi, z ruchami ciat, ktére w niczym nie bylyby do nich podobne (Forge 1974,
s. 163).

Wazne jest ponadto, ze owe obrazki musialyby przenosi¢ si¢
w powietrzu 1 nie moglyby traci¢ niczego po drodze, pozostajac
jednoczesnie nadal czym$ zmyslowym, a to sprawialoby, ze nie moglyby
by¢ dla duszy przedmiotem jej percepcji tak samo, jak nie s nimi inne
rzeczy cielesne. I rzeczywiscie, sa one wyeliminowane a oddzialywanie
rzeczy traktowane jest tylko jako zmiana, ktéra przedmioty zewngtrzne

Y W miejsce odbitek, czy innych wspominanych elementéw posredniczacych, Descartes
uzywa nazw obraz, rysunek, podobizna, ksztalt, ktoére sa pochodzenia mechanicznego
1 znajdujg si¢ co prawda rowniez w moézgach zwierzat, ale nie stanowig tam elementow
poznania. Tymi stang si¢ tylko wtedy, gdy beda przedmiotami kontemplacji duszy
polaczonej z cialem. Dokladniej méwiac dusza w zwiazku z nimi podejmie cos z czynnosci
wlasnych, czego by nie podjeta nie zmuszana ich obecno$cia (zob. Descartes 1989, s. 49 oraz
przypis 32).
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wnoszg do ruchu i do formy biegu duchow zwierzgcych wychodzacych
z szyszynki.

Jest zatem niemozliwe [moéwi La Forge], aby przedmioty zewn¢trzne mogly komunikowaé
co$ innego witdkienkom naszych nerwdéw poza ré6znymi ruchami i w konsekwencji nie jest
mozliwe, aby same nerwy mogly przynies¢ co$ innego do organu wyobrazni i zmystu
wspdlnego, niz nastgpstwa ruchu, ktory zostal im przekazany (Forge 1974, s. 165).

Przywolujac fragment wypowiedzi Descartes’a, skierowany w polemice
do Regius'a™, La Forge tlumaczy, ze przedmioty zewnetrzne dostarczaja
poprzez organa zmyslowe czegos, co daje umyslowi okazj¢ do uformowania
sobie idei, dzigki wrodzonej mu zdolnosci ich tworzenia, w chwili
oddzialywania zewngtrznych cial na nasze cialo, z ktorym to umyst jest
polaczony. Ruchy i mysli sa wzglgdem siebie tak oddalone i tak inne
znatury, ze nie ma zadnej mozliwosci, ani sensu, dopatrywaé si¢ ich
wzajemnego podobienstwa. Co za$ si¢ tyczy idei duchowych, a wigc po
prostu idei, to owszem:

(...) mozna je rozwaza¢ na dwa sposoby, tzn. albo w nich samych albo w odniesieniu
do rzeczy, jakie one przedstawiajq 1 jakie daja nam pojaé. Kiedy przygladamy si¢ im w nich
samych, mozemy nazwaé je formami, modyfikacjami, czy sposobami myslenia umyshu,
przez ktorych bezposrednia percepeje pojmujemy rzecz, ktora nam one prezentujg i jestesmy
pewni, ze mamy tego mys$l. Nazywam je modyfikacjami czy sposobami, poniewaz nie ma
pos$rdd nich zadnej, ktorg moégtbym pojaé bez substancji myslacej, chociaz moge znakomicie
pojaé t¢ substancj¢ bez jakiejkolwiek z nich w szczegolnosei. I w ten sposdb one nie rdéznig
si¢ weale od samej substancji ducha ani nawet mi¢dzy sobg, inaczej niz modyfikacje réznig
si¢ od substancji, do ktorej przynaleza. Formy te nie sa w szczegdlno$ei rdzne od naszych
mysli, lub jesli si¢ od nich ro6znig, to tylko w taki sposéb, jak figury roéznig si¢ od rozcigglosei
poszczegodlnej kazdego ciala, ale sg one realnie oddzielone od obrazow rzeczy cielesnych,
poniewaz pojmuj¢ zdecydowanie 1 jasno jedne bez drugich, chociaz niektore sposrdd nich
znajduja si¢ prawie zawsze razem (Forge 1974, s. 173).

Mysli sg zdolne przedstawi¢ umyslowi to, do poznania czego zostal
powolany. I tak, jak umysl Boga jest poznaniem wszystkiego, tak umyst
czlowieka jest poznaniem niektorych rzeczy, o ktorych to wiedza wynika
wylacznie z jego natury, okreslone; wola Boga. Zatem, w sposob
nieunikniony, poznanie czegokolwiek cielesnego musi uprzednio zawieraé
si¢ w Bogu 1 stanowi¢ calkowite okreslenie tego, co znaczy zna¢ dang rzecz,
dlatego tez, poznanie nie powinno by¢ dzielone na poznanie duchowe

2 Uwagi o pewnym pisemku, autorstwa Descartes'a, to reakcja na jego konflikt z niejakim
Regiusem. Uwagi te stanowig interesujagcy wyklad wielu zagadnien filozofii Descartes'a.
Zawieraja one problemy dotyczace pojecia umystu, ciala, zasady ich jednosei, osoby Boga i
statusu prawdziwego poznania, czy wyjasnienia dotyczace idei wywoltywanych w nas przez
cielesne ruchy czastek, itp. (zob. Descartes 1996).
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1 cielesne, bowiem jest tylko jedno, zawsze duchowe, poznanie, w tym cial.
Mamy zatem wylacznie albo pojgcia rozciaglosci albo pojgcia myslenia.
Pojecia rozciaglosei, jesli nie nalezg do efektu pamigci, a sa rozumiane jako
powstale w wyniku aktualnego oddzialywania cial na nasze cialo, nalezy
rozumie¢ jako nie tyle przez to cialo wytworzone, ile, wytworzone przy
okazji jego oddzialywania. A wigc substancje materialne z ich ,udzialem”
w powstawaniu idei w umysle (to jest wlasciwe miejsce ich genezy), moga
by¢, co najwyzej ,,przyczynami dalszymi i okazjonalnymi” pojawienia si¢
tych idei (por. Forge 1974, s. 176). Ich prawdziwa przyczyna nigdy nie jest
inna od samej zdolnosci myslenia.

W pierwszym 1 zasadniczym aspekcie, zrodlem jakichkolwiek form
myslenia jest Bég. Jest On rzeczywista przyczyna naszych umyslow i ich
zdolnosci pojmowania oraz tego, ze ich czynnos$ci odpowiadaja
poruszeniom cial znajdujacych si¢ na zewnatrz nich. Natomiast nasza
autonomiczna dzialalno$¢ wewnatrzumystowa zachodzi tylko dzigki naszej
woli, ktora La Forge nazywa zasada wszystkich operacji umystu, zdolnoscia
wytwarzajaca 1 formulujaca idee. Dlatego tez wola, ktdéra determinuje umyst
do mys$lenia o pewnej rzeczy, jest rowniez przyczynag idei rzeczy,
do myslenia o ktérej ona go aplikuje. Wszelkie zatem idee sa umystowi
urodzone wraz z nim samym, nie tylko dlatego, ze on ich nigdy nie
otrzymal od zmystow, ale réwniez dlatego, ze jest on stworzony wraz ze
zdolnoscia do myslenia i ich wytwarzania, ktora jest dla nich przyczyna
pierwszg 1 rzeczywista, twierdzi uczony, dodajac za Descartes em, ze umyst
nie ma potrzeby zadnych idei wrodzonych, ktoére bylyby czyms$ innym niz
zdolnos¢ myslenia®.

Po przedstawieniu zasadniczych 1 najistotniejszych elementéw swojej
filozofii umystu, lekarz, w kolejnych partiach Traktatu, poswigca uwage
przyjrzeniu si¢ idei zwiazku, jaki dusza ma z cialem 1 temu wszystkiemu,
coczyni ja umyslem cialu poswigconym 1 zaangazowanym w jego
dzialanie.

Samowystarczalno$¢ umyshu jest jego cecha konstytutywna i z cala
pewnoscia najlepiej byloby, gdyby nigdy nie zostal on zwiazany
z czymkolwiek innym od siebie lub chociaz z czymkolwiek réznym
od natury umyslu. Niestety, cho¢ filozofia pozwala nam ujmowaé to
odmiennie, znamy umyst wylacznie jako . polaczony” z substancja

MW jednym z fragmentow ww. Uwag, Descartes pisal: ,(...) kazdy, kto nalezycie rozwazy,
jakie sa granice mozliwosci naszych zmystow i1 czym dokladnie jest to, co za ich
posrednictwem moze przybywaé do naszej zdolnosci myélenia, ten musi przyznaé, ze nie
przedstawiaja nam one zadnych idei rzeczy takimi, jakimi je tworzymy w naszym my$leniu.
Tak dalece, ze w naszych ideach nie ma niczego, co nie byloby wrodzone umystowi, czyli
zdolnosci myslenia (...)” (Descartes 1996, s. 86).
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rozciaglya. La Forge stara sie w miar¢ szczegdlowo przebadac ten zwigzek.
Pierwsza sprawa, jaka go zajmuje, to stwierdzenie faktu, ze jako
niecielesny, umyst nie moze zajmowacé zZadnego migjsca w przestrzeni.
W ten wlasnie wadliwy sposob nakazuje rozumie¢ zwiazek duszy i1 ciala
filozofia perypatetycka, odwolujac si¢ do pojecia wirtualnej rozciagglosci
ducha, ktoéra, cho¢ nie jest realna, wystarcza do tego, by duch znajdowal si¢
w realnie rozcigglym ciele, co La Forge odrzuca. Nie mozna tez, jego
zdaniem, rozpatrywa¢ umystu w kontekscie zblizonym do opisu ilosci czyli:
nieskonczony \ skonczony, ani: tu si¢ znajdujacy \ ani tam, itd. Rozwazanie
istoty obydwu substancji, na czlowieka si¢ skladajacych, wyklucza
mozliwos$¢ ich wzajemnej przenikliwosci 1 oddzialywania. Ich zwiazek,
nazywany jednoscia, jest calkowicie tajemniczy, gdyby chcie¢ zrozumiec
jego mechanizm 1 tu, jak pamigtamy, filozofia Descartes’a milczy, jednak,
gdyby pozosta¢ na poziomie stwierdzania jego zachodzenia, okresla¢ go
nalezy, zdaniem La Forge'a, jako bezsprzecznie najcudowniejsze zdarzenie
w calej naturze”. Pozostajac rzeczami skrajnie odmiennymi, zaréwno
W czasie wystepowania osobno, jak 1 w czasie swego zwiazku, cialo 1 dusza
sa zawsze czyms$ realnie réznym od siebie. Ich lacznos$¢ nie czyni ich jedna
rzecza, lecz nakazuje mysle¢ o nich, jak o jednej rzeczy. Gdy za$ myslimy
o lacznosei dwéch cial, mamy na uwadze ich wzajemna blisko$¢, ale nie
twierdzimy, ze jedno cialo moze sta¢ si¢ drugim, w zwigzku dusz za$
nawiazujemy do uczucia milosci, ktéra czyni je silnie zaleznymi od siebie.
Natomiast, co do jednosci ciala z dusza, musimy jg rozumie¢ tylko jako
wynik dzialania woli Boga, ktéry ruchy jednego polaczyl z myslami
drugiego. Laczno$¢ ta nie jest zlaczeniem czy zjednaniem, ale tylko faktem
posiadania przez umysl mysli, ktorych nie miatby, gdyby nie obecnosc¢
ciala. Ich zwiazek polega takze na tym, ze sa one substancjami zdolnymi

22 Sam Descartes pisal o tym w sposéb nastepujacy: ,Dusze pojmujemy wylacznie czystym
intelektem, cialo, czyli rozeciaglosé, ksztalty 1 ruchy, mozemy takze poznawaé samym
intelektem, lecz o wiele lepiej intelektem wspieranym  wyobraznig, wreszcie to,
co przynalezy do jednodci duszy i ciala, pojmujemy wprawdzie zardéwno samym intelektem,
jak 1 intelektem wspomaganym wyobraznia, ale jedynie bardzo niejasno, podczas gdy
samymi zmystami bardzo jasno. Dlatego wlasnie ci, ktorzy nigdy nie filozofujg 1 postugujg
si¢ jedynie swymi zmystami, nie watpia wcale, ze dusza porusza cialo, a cialo oddzialuje
na dusze¢, lecz uwazajg 1 jedno i drugie za jedna rzecz, to znaczy pojmujg ich jedno$¢;
albowiem pojmowaé jedno$¢ dwu rzeczy to pojmowac je jako jedng rzecz. I tak myslenie
o kwestiach metafizycznych, ktére éwiczy czysty intelekt, pomaga nam zaznajomié¢ si¢
z pojeciem duszy; badania matematyczne, ktore ¢wiczg glownie wyobrazni¢ podczas
rozwazania figur i ruchdéw, przyzwyczajaja nas do tworzenia bardzo wyraznych poj¢¢ ciala;
w koncu, jedynie codzienny bieg zycia i potoczne rozmowy oraz powstrzymywanie si¢
od rozmyslan i studidéw nad rzeczami , ktoére ¢wicza wyobrazni¢, ucza nas pojmowania
jednoscei duszy i ciata” (Descartes 1995, s. 8).
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do dzialan 1 przyjmowania dzialan. Przejawia si¢ to dla nas we
wspolbieznosci zachodzenia czynnosci jednego 1 aktywnosci drugiego,
jak rowniez wzajemnej podleglosci, ktéra musi robi¢ wrazenie zwigzku
przyczynowego. Ponadto wystarczy, powiada uczony, ze niektore tylko
mysli sa zlaczone z niektdérymi tylko ruchami, by méwic o unii. Polaczenie
to zawdzigczamy Stworcy, ktory, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
powolania do istnienia $wiata 1 podtrzymywania go w istnieniu,
podtrzymuje caly czas zgodno$¢ wystgpowania jednego wraz z drugim jako
czg$¢ dzialania rzeczy stworzonych i nie bgdacych Bogiem.

Do definicji umystu, po owych wyzej zaprezentowanych ustaleniach,
dodaje La Forge fakt jego bycia zdolnym do polaczenia z cialem.
Polaczenie to powoduje jedyne, 1 poza czlowiekiem nie majace miejsca,
takie zdarzenie. Poprzez duszg, ktérej funkcjg jest zdolnos¢ myslenia,
czlowiek polaczony z cialem, nabiera lacznosci z calym widzialnym
wszechswiatem 1 w ten sposéb zamieszkuje go 1 zna.

La Forge odrzuca z koncepcji duszy inne czynnosci poza samym tylko
mys$leniem, chociaz, zgodnie z tradycja arystotelesowska, nazywa dusze
forma czlowieka, ale dusza nie stanowi dla niego czego$ poza samym
umyslem. To on jest atrybutem czlowieczenstwa, ktoéry, jako jedyny,
odréznia istote ludzka od pozostalych zwierzat. Nie jest zatem dusza zasada
jakichkolwiek czynnosci cielesnych, lecz tylko mysleniem umystu.
Jej ,,podzial” moze by¢ uwazany za wynik jej polaczenia z cialem
1wzwigzku z tym lekarz méwi o nizsze] 1 wyzsze] czgsci duszy.
Cze$¢ nizsza odpowiadajaca za odbiorczo$¢ pobudzen plynacych z ciala,
zawsze zawiera w swoich ideach co$ zmieszanego 1 nigjasnego, natomiast
cze$¢ wyzsza pozostaje rzeczywiscie autonomiczna.

Te dwie czgsci sq jednakze jedng i ta sama duszg czy jednym umystem, w ktéorym te lub inne
z owych mysli sg odbierane 1 ktory je pojmuje dzigki tej samej zdolnosei. Jedne w sposdb
ciemny 1 zalezny od poruszen zlaczonego z nim ciala, pozostate jasniej, poniewaz pochodza
one od niego samego (Forge 1974, s. 315).

Stanowia one w umysle przyczyny rozpoznawania przezen dwoch
czesto przeciwstawnych sobie potrzeb 1 dazen woli, gdyz zwigzek nizszej
czesci umystu z cialem 1 wyzszej, poprzez idee wrodzone, z niebem, musza
wyznacza¢ w same] duszy rozbieznos¢ inklinacji.

Co za$ si¢ tyczy stanu duszy po $mierci ciala, to samo $wiatlo naturalne
umystu rysuje w tej kwestii pewne rozumnie wywiedzione prognozy, cho¢
prawda jest, ze w ostatecznosci, stan Ow, zalezny jest od woli samego Boga.
My natomiast mozemy, rozwazajac natur¢ duszy jako takiej,
wywnioskowac jej przyszle losy z tego, do czego juz dzi§ wiemy, ze jest
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zdolna. A wigc przypuszczamy jej niesmiertelnos¢ i trwalos¢ czynnosci
myslenia, ktére juz wczesniej okreslit La Forge jako zycie duszy. Nie bedac
wigcej polaczona z cialem, dusza ta utraci $wiadomos¢ zaleznosci cielesnej
1 wszelkie $lady po tej zaleznosci znikng. Szczgsliwoscia jej bedzie
obcowanie z mys$lami czystymi, jasnymi 1 wyraznymi i nawet jesli odniesie
si¢ ona w swoim mysleniu do rzeczy z poprzedniego zycia, ujrzy je teraz
klarowniej 1 z pelniejszym rozumieniem. Nast¢pnie, poniewaz nie bedzie
juz rozpraszana wplywem percepcji zmystowych, bedzie w sposéb wolny
wybiera¢ to, co czym pomysli, a ewentualnym zrodtem nowych mysli beda
dla niej inne inteligencje. Réwniez kierowanie sobg przyjdzie duszy latwiej,
niz za czasu jej zwiazku z cialem, gdyz bedac go pozbawiona 1 rozumujac
pewniej, dziala¢ bedzie bez wczesniejszych watpliwosci 1 wahania. Moze
si¢ rowniez tak sta, ze dla swej wigkszej chwaly, Bég pozwoli wolnej
duszy wybra¢ sobie cialo, z ktéorym ona chcialaby si¢ zwigzaé¢ 1 ktore
znalaby calkowicie 1 calkowicie uczynilaby sobie je poddanym, co bylo by
dla niej zZrédlem nowej 1 wezesniej nie spotykanej radosci. Rados¢ ta bylaby
wynikiem poznania w czystosci wiedzy duchowej wszystkich
mechanizméw funkcjonowania cial 1 oddziatywania ich na siebie a nawet,
w ten sposob, poznaniem calego wszech§wiata, ktdéry ujmowany czysto
intelektualnie, dalby duszy rado$¢ widzenia prawdy wczesniej
przezywanych zjawisk. Ponadto dusza, by¢ moze, bgdzie mogla zarzadzaé
materig 1 komponowaé z niej przydatne dla siebie byty, kreujac cale
zdarzenia i biorac w nich udzial. Co wigcej, poprzez analiz¢ elementow
materialnych, obserwujac ciala zlaczone z innymi duszami, pozna ona, jakie
sa mysli tych dusz, gdyz najczescie] umysly niecodlaczone poznajg 1 mysla
w sposéb uzalezniony od zwiazku, w ktérym tkwig. Na koniec filozof
dodaje:

(...) rzecza, o ktorej nalezy wiedzieé, jest, ze natura naszej duszy, o tyle, o ile moze ona
bytowa¢ bez ciala, jest o wiele bardziej szlachetna, niz ono 1 zdolna do cieszenia si¢
nieskonczono$cig radosci, ktore nie naleza juz do tego zycia, co pozwala nam nie baé si¢
$mierci 1 oddzieli¢ tak skutecznie nasze afekeje od rzeczy tego $wiata, ze patrzymy z pogardg
na wszystko to, co pozostaje w mocy fortuny. Ale tak, jak nie nalezy obawiaé si¢ §mierci,
tak tez nie trzeba mie¢ lgku przed zyciem, poniewaz wiemy to teraz, ze tylko od nas zalezy
by uczynié je bardzo szcezesliwym (Forge 1974, s. 338).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz rzeczywiscie wklad Louis’a De La
Forge’a w rozwoj) nurtu filozofii zapoczatkowane; wystapieniem
Descartes’a, nie ustgpuyje innym, uznanym jego nasladowcom
1 kontynuatorom. Mozna by si¢ oczywiscie spiera¢ nad oryginalnoscia
mys$li, ktéra bazuje na watkach zapozyczonych 1 powtdrzonych. Jednak czy
nie taki sposdb postepowania obowiazywal w filozofii na wiele stuleci juz
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wezesniej? Czyz nie spotykamy nasladowcow 1 wyznawcow idei Platona,
czy nie jest prawda, ze hold dla Arystotelesa przybral wartosciowa forme
Komentarzy do jego mysli? Dlaczegdzby mialo by¢ inaczej w przypadku
Descartes'a? Jesli Ten zapoczatkowal dyspute 1 okreslit ramy nowej nauki,
podajac jej zrodla w postaci prawdziwych rozumowych zasad, byl dla wielu
Arystotelesem swoich czaséw. To nikt inny, jak sam Gilson slusznie
okreslit zamyst wychowanka kolegium w La Fleche, jako wynikajacy
z potrzeby wyparcia ze szkol ksiazek opartych na autorytecie Stagiryty
i zastapienia podrecznikami swego autorstwa™. Nie chodzilo zatem juz
tylko o spory wewnatrz filozofii, ale o odrzucenie sporéw przez
zaproponowanie zupelnie nowej mysli. Wielu podazylo ta wlasnie droga
1 kiedy inni stworzyli w oparciu o nig wlasny styl filozofowania, La Forge
wiernie shuzyl nieprzeksztalconym ideom 1 to nie dlatego, ze byl niezdolny
do ich modyfikacji, ale dlatego, ze uznal wazno$¢ ich prawdziwosci.
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Tomasz Sliwinski

LOUIS DE LA FORGE COMME LE DISCIPLE ET LE SUCCESSEUR DE
DESCARTES

Louis de la Forge, né le 24 ou le 26 novembre 1632 a La Fléche. Médecin, était anatomiste et
physiologiste, mais aussi philosophe cartésien. Un ami des Oratoriens et des Protestants a
Samour (France). Il avait été 'auteur de deux oeuvres philosophiques parmis lesquelles nous
pouvons trouver Les Remarques sur le Traité de I'Homme de René Descartes, avec des
illustrations, ainsi qu'un ouvrage essentiellment philosophique et autonome Le Traité de
I"Esprit de I'Homme, De ses Facultez et Fonctions, Et de son union avec le Corps, Suivant
les Principes de René Descartes (1644). La matiére de Remarques a été largement presentée
et utilisée dans ce Traité de I'Esprit, qui a ét¢ son ouvrage fondamental. Dans sa conception
de I'ame, en tant qu'une chose qui pense, il a prouvé que les pensées de Descartes étaient
enticrement conformes a la doctrine de Saint Augustin. Le corps n'était pour lui qu'une
machine, et pour expliquer tout ce qui se passait dans un animal, il avait soutenu la thése
qu'il suffisait de présenter tous les divers mouvements auxquels nous sommes naturellement
incités a I'occasion de 1'action des objets extérieurs sur notre corps et nos sens. En somme: le
phénomene qui peut nous servir pour expliquer la machine (le fonctionnement) du corps
humain et animal, ce sont les lois de la Nature. Mais ce qui touche la nature de I' Ame, qui est
immatérielle, qui pense, qui connait, qui raisonne, demande d'apres lui des profondes
spéculations. Dans son livre ouvrage La Forge a depassé son Maitre en expliquant en détail
beaucoup de choses qui contennaient le concept de 'dme, ses fonctions, ses actions
intellectuelles, ses sentimens, et son union avec le corps. Il a rendu la connaissance de notre
esprit beaucoup plus sensible que Descartes, qui nous a donné la sienne qui parle de de notre
corps. Comme |'avait dit Descartes, I'dme est une substance pensante, tandis que le corps est
une substance étendue. Toutefois, cette distinction réelle du corps et de I'ame ne s'oppose pas
a leur union. Mais il n'a pas beaucoup parlé de cette union. La Forge au contraire, a expliqué
ce que c'était 1'esprit et le corps et quelles étaient les choses qui nous faisaient connaitre leur
union. De plus, il a préparé sa théorie de la relation de 1’ame et du corps comme ceuvre de la
volonté divine, laquelle nous appelons 1" occasionalisme.



