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LOGOS HERAKLITEJSKICH PARADOKSOW

Jezeli serio potraktowaé stwierdzenie Emile’a Ciorana, ze paradoks jest
kichnigciem umystu, to konsekwentnie filozofi¢, w ktérej na paradoks natykamy
si¢ wrgcz co krok, nalezy uzna¢ za chora. To w kazdym razie tlumaczyloby,
dlaczego mys$l Heraklita jest dla wielu badaczy solag w oku 1 bywa najczgsciej
marginalizowana, on za$§ sam uznawany jedynie za filozoficzna osobliwosé,
czemu zreszty sprzyja obarczony w jednym ze swych znaczen pejoratywnymi
konotacjami przydomek ,,ciemny”. Jezeli jednak zawiesi¢ na chwilg niespelnione
jak dotad — 1 raczej niespelnialne — ambicje, by z filozofii uczyni¢ nauke Scisla,
ktére to ambicje kaza rugowaé z obszaru ,prawdziwej” filozofii wszystko, co
nasuwa cho¢by cien podejrzenia o nielogicznos¢, to 1 na paradoksy wypowiadane
przez Efezyjczyka bedzie mozna spojrze¢ zyczliwszym okiem 1 w nich samych
oraz w ich konsekwentnym stosowaniu dostrzec autentyczny problem
filozoficzny. Powyzsze uwagi nie sq zapowiedzig rozwigzywania Heraklitejskich
sprzecznosci, zagadek czy amfibolii w duchu Arystotelesowskiej logiki ani tez
préb udzielenia odpowiedzi na szkolne pytanie ,,co autor chcial powiedziec¢”.
W tej pracy zamierzam skupi¢ si¢ na czym$ zupelnie innym, a mianowicie na
zbadaniu zaleznosci pelnej paradokséw mysli Heraklita od jezyka jako jedynego
srodowiska, w jakim mysl w ogdle moze si¢ zrodzi¢, istnie¢ 1 zosta¢ przeniesiona
w wymiar publiczny. Zobaczymy, ze w wielu przypadkach to sam jezyk grecki,
jego stownictwo 1 gramatyka, podpowiadaja swemu uzytkownikowi paradoksalne
rozwigzania, a niekiedy wrecz nie pozwalaja na w pelni wolne od paradoksu
formulowanie mysli.

Na poczatek przyjrzyjmy si¢ znanemu fragmentow1 Bl rozpoczynaj acemu, jak
su; przy]mu]e ksiege Herakhta 00 de /loyov 005’ eovrog azez acbveror ylvovml
avlpwmor mz npoa&ev n a;covaaz Kol aKoDoaVTES 0 npwrov | VIVOUEV®Y yop
TOVTOV KOTA TOV LOYOV TOVOE QReipovoty €0iKaot, TEPDUEVOL KOl ETEMV Kol pYmV
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T0100TWV, oKoiwv eyw 51;7yevyaz Koo, ooy Ouupémv EKQTTOV KOl ppacwy 0K
8){81 T0VC O a/l/lovg av@panrovg JavOéver oxooo. eyeplévies mo10061Y, OKWOTEP
oxéoa evdovrec emhavlivovrar . Cala misterna konstrukcja tego fragmentu, jak
rowniez wystepujacy w nim paradoks, opieraja si¢ na pojeciu logosu. Otdz
Heraklit sugeruje, ze 6w logos mozna zrozumie¢ nie tylko po, lecz réwniez przed
jego wystuchaniem. Dla wspolczesnego Heraklitowi czytelnika, ktéremu ,ten oto
logos™, 0 Aéyoc 0de, w calkiem naturalny sposob przywodzil na mysl wypowiedz i
opini¢ autora trzymanego przezen w reku dziela (por. Kahn 1979, s. 97 wraz z
przypisami 1 cytowanymi paralelami), podobna sugestia musiala wydacé si¢
absurdalna. Na takie znaczenie slowa logos wskazuje nie tylko tradycyjna dla
wezesnego pisarstwa greckiego forma wypowiedzi, lecz réwniez uzyty przez
Heraklita imieslow czasownika akotm, ,stuchaé”, ,ustysze¢”. Widzimy jednak, ze
takie jego rozumienie napotyka powazne trudnosci, tym bardziej, ze nastepne
zdanie ukazuje ow logos jako co$, zgodnie z czym wszystko si¢ staje. Z tego
wszystkiego wynika, ze:

(...) logos nie moze byé¢ tutaj po prostu ,tym, co Heraklit méwi”, nie moze byé jedynie
wypowiadanymi przezen stowami, czy nawet znaczeniem tych stow, jezeli owo znaczenie
rozumiemy subiektywnie jako to, co méwea ma na mysli (...). Logos moze by¢ ,znaczeniem™ tylko
w sensie obiektywnym: struktura, jaka wyrazaja lub na jaka wskazujg jego stowa — strukturg samego
Swiata” (tamze, s. 98).

Nie mam zamiaru analizowa¢ tu implikacji tego faktu dla calej mysh
Heraklita. Dla tych rozwazan istotne jest to, ze wskazany wyzej paradoks oraz
omowione pokrétce ,,zageszcezenie” — by postuzy¢ si¢ sformulowaniem Kahna —
1 zlozono$¢ wypowiedzi Efezyjczyka mozliwe sa dzigki niebywalemu bogactwu
semantycznemu greki, ktora w jednym zaledwie slowie kryje wiele interferujacych
ze soba znaczen. ,Relacja”, ,jopowiadanie”, ,slowo”, ,myslenie”, ,obliczanie”,
,zbieranie”, proporcja’, ,regula” — to tylko niektére z polskich odpowiednikow
stowa logos'. To réwniez dzigki temu bogactwu mozliwa jest syntaktyczna gra
przystowkiem azer, ,zawsze”, ktory — jak wskazywal juz Arystoteles (Retoryka
1407 b) — laczy¢ si¢ moze zarowno z ,logosem begdacym”, jak 1 ze slowami
,hieobeznani sg ludzie”. Skoro bowiem logos nie oznacza tylko relacji czy

2 tym logosem bedacym zawsze nieobeznani sa ludzie i przedtem, zanim go wysltuchaja,
1 wystuchawszy pierwszy raz. Wszystkie bowiem rzeczy stajg si¢ wedlug tego logosu, a oni podobni
sq do nieswiadomych, doswiadczajac nawet stow 1 dziel takich, jakie ja wykladam, zgodnie z naturg
rozrézniajae wszystko i tlumaczac, jak wystepuje. Przed innymi zndéw ludzmi ukryte jest to, co
czynig na jawie, jak tez zapominajg o wszystkim, co $nili” (przeklad Mariana Wesolego, Wesoly
1989, s. 40).
' Celem lepszego zapoznania si¢ z tym slowem warto zajize¢ do Stownika grecko — polskiego
(Abramowiczowna 1958-1965).
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opowiadania, lecz niesie z soba réwniez konotacje rozumnosci i zasady, to dla
Heraklita nie jest niczym nienaturalnym przypisanie mu glownej cechy boskiej
poprzez nazwanie go ecv azei (por. w tej kwestii Kahn 1979, s. 92-99)°. Powyzsze
wyjasnienia wcale nie redukujg wewngtrznego napigcia tekstu, albowiem logos —
istota boska, wedle ktorej wszystko si¢ staje, jest caly czas czym$ ,tym tu oto”
(tov de Abyov tovde; sformulowanie to powtdrzone zostaje konsekwentnie
w nastepnym zdaniu w bierniku: xkora tov Adyov 10ve).

Bogactwo greckiej semantyki pozwala wnikliwemu uzytkownikowi jqzyka na
utworzeme tak misternej i WlClOpOZIOl’l’lOWC] konstrukeji jak fragment B 15: &1 un
yap Aovooy moumiy emoiovvto Kol v,uveov douo. azéozomv aveudéorato eipyact’
av- ovtoc 0¢ Aléng Kol Azovvaog, otew uaivovral Kol ﬂnvaz(ovmv Kluczem
do niej jest gra stowem azdoiog, ktore oznacza¢ moze zaréwno ,wstydliwy” jak
1,godny czci”. Dlatego tez na okreslenie obchodzenia uroczystej procesji
i $piewania hymnu fallicznego uzywa Heraklit stowa azdoiosv — Dionizos jest
bogiem godnym czci, azdoiog, ale by oddaé mu t¢ czesé, ludzie podczas jego $wiat
obnosza fallus, narzad wstydliwy — azdoiov. Gdyby obicktem tej czci (azdeq)’ nie
byia boska osoba Dionizosa, to samo jej oddawanie byloby na]bardmej haniebne.
A1dé¢ bylby wowcezas zrodlem czynu sprawianego avaidéorara. Avoudéotora to
przystowek stopnia najwyzszego utworzony od slowa ovaidhg, ktorego znaczenie
przeciwne jest znaczeniu adoioc. Wiaze si¢ on jednoczesnie z Aidng, odsylajac
tym samym do drugiego zdania fragmentu B 15, ktére utozsamia Dionizosa
zHadesem. W tym kontekscie ovaudéorara odstania swoje nowe znaczenie jako
przeciwienstwo Aidyc, i to przeciwienstwo wyrazone stopniem najwyzszym®. Tym
samym dochodzimy do tego, co umozliwia zaskakujace 1 paradoksalne
stwierdzenie tozsamos$ci obu bogoéw: to Dionizos sprawia, ze uroczystosci
0 obscenicznym przebiegu nie sa avaidéorara, przez co sam jawi si¢ jako aidrg —
przeciwienistwo zupelnej bezwstydnosci’.

Wraz z omawianiem fragmentu B 15 dotknelismy koncepcji najpowszechniej
chyba kojarzonej z Heraklitem, tj. koncepcji tozsamosci przeciwienstw. Dla

% Czeb¢ przytaczanego tu ustepu dostepna jest w jezyku polskim (Kahn 1996, s. 212-216).

i ,,Gdyby bowiem to nie dla Dionizosa uczynili procesj¢ 1 $piewali hymn falliczny, to calkiem
bezwstydnym sprawiono by oddawanie przez nich czci. Za$ ten sam jest Hades i Dionizos, dla
ktorego szaleja 1 urzadzaja Lenaje” (przeklad Kazimierza Mrowki, Mrowka 2004, s. 72).

3 Rzeczownik aidic cechuje ta sama dwuznacznosé, co przymiotnik midolog — moze on znaczyé
zardwno cze$¢ jak i wstyd.

4 Jest to oczywidcie gra slow a nie rezultat zastosowania regul gramatycznych.

> Zwiazki Dionizosa ze sfera $mierci maja rzecz jasna swe korzenie w mitologii i to ona przekazuje
intuicj¢ tozsamosci obu bogdw (por. w tej kwestii Mrowka 2004, s. 74-75). W tych rozwazaniach
istotne jest wszakze to, iz owa intuicja moze znalez¢ odzwierciedlenie w jezyku, co po mistrzowsku
wykorzystuje a zarazem pokazuje Heraklit.
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potoczne] umystowosci trudno o bardziej wyrazisty paradoks, niz utozsamienie
przeciwnych sobie wartosci, sil badz cech. Jak widzieliSmy powyzej, jezyk nie
tylko pozwala, w toku jego analiz, wydedukowac niejako fakt coincidentiae
oppositorum, lecz sam explicite nan wskazuje, mieszczac w jednym slowie dwa
sprzeczne znaczenia. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w B 48: 1 ovv toéw
ovoua. fiog, epyov d¢ Oavarog . Nie trzeba nikogo przekonywaé o oczywistosci
zawartego w tej wypowiedzi paradoksu, niemniej warto zauwazyé, ze paradoks
ow dociera do nas w postaci bardzo mocno oslabionej, 1 to nie tylko za sprawa
przekladu na obcy jezyk, ale tez z powodu takiej — wydawaloby si¢ — blahostki,
jak notacja akcentéw. Te bowiem nie byly zapisywane w czasach Heraklita, przez
co dla kazdego, kto mial w reku jego ksigge, poczatek B 48 wygladal nastepujaco:
w1 tolwr ovouo frog. W takiej wlasnie formie slowo fioc jest dwuznaczne
1 w zaleznosci od polozenia akcentu na pierwsza lub na druga jego sylabg moze
oznacza¢ zycie badz $miercionosny luk. My, wspolczesni czytelnicy Heraklita,
jestesmy po prostu swiadkami podanego nam niejako na tacy zestawienia zycia
1 $mierci, podczas gdy dla wspdtczesnych mu odbiorcow odczytanie B 48 musialo
przeby¢ droge wiodaca od prostej tautologii (nazwa dla tuku jest luk), poprzez
namyst nad wyrazem pfiog, az po zaskakujace odkrycie, ze to, co zadaje $mier¢,
nosi nazwe¢ zycia. Nalezy przy tym pamigtac, jak waznag role w calej mysli
Efezyjczyka odgrywa luk jako symbol 1 zarazem przyklad wspoldzialania
przeciwnych sil, | zwrotnej harmonii” (zalivipomog apuovin), na mocy ktore;j
,spierajace si¢ ze soba si¢ zgadza” (B 51), doskonala ilustracja jego koncepcji
tozsamosci przeciwienstw. Jednakze dzigki wyrazowi fio¢ nie trzeba si¢ juz dluzej
odwolywac¢ do powszechnego doswiadczenia 1 wyobrazni, ktére stawiaja przed
oczami obraz naciagajacego cigciwg tucznika 1 jego broni napigtej w rownowadze
przeciwstawnych sil, by uswiadomi¢ sobie sprz¢zenie przeciwienstw. Wszelkie
odwolywanie si¢ do sfery pozaj¢zykowej staje si¢ zbedne w momencie, gdy
Heraklit wypowiada jedno slowo mieszczace w sobie przeciwstawne znaczenia.
,Bios sprzgga przeciwienstwa 1 nie musi juz odsyla¢ do rzeczywistosci”
(Przybyslawski 2004, s. 103). Moze za to odsyla¢, i rzeczywiscie tak czyni, do
innych intuicji zawartych w samym je¢zyku. W homonimicznym mu tdlov
pobrzmiewa bowiem o avtiéovy ovupépov, , przeciwne zbiezne” z fragmentu B 8.

Sama etymologia stowa avrioov kryje ,idee napigcia miedzy dwoma koncami”, avri, jednego
LHuku”, ooy Etymologlczne rozumlenle odsyla nas do B 48 oraz do B 51, a zwlaszcza
do wyrazenia waliviporog apuovin okwerep Tééov kal Mpye, harmonia zwrotna tak jak tuku i liry”
(Mrowka 2004, s. 47).

*Dla tuku nazwa jest zycie, dzietem zas §mieré” (przeklad Mariana Wesolego, Wesoly 1989, s. 43).
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Widzimy wige, Zze w jezyku rzeczywistos¢ nie jest opisywana, lecz znajduje swe
idealne odzwierciedlenie, tak ze trudno wreez powiedzieé, czy jest ona w ogole
od niego czyms$ réznym’. To dlatego Heraklit nakazuje wyshichanie nie siebie,
lecz logosu (B 50).

Logos ten w przywolanym fragmencie B 50 oznajmia, jak si¢ przyjmuje, juz
nie tylko jednos¢ przeciwienstw, lecz méwi, ze ,,wszystkie rzeczy s jedna rzecza,
co z pewnoscig bylo pomyslane jako prawdziwy paradoks™ (Emlyn-Jones 1976,
s. 109). Wedle takiego ujecia rozciagnigcie przez Heraklita jego koncepcji
na calos¢ $wiata jest zarazem efektowna kulminacja paradoksu. Sprawa nie jest
jednak wcale tak prosta 1 nie wyczerpuje jej zwykle stwierdzenie ogloszenia przez
Heraklita koncepcji jednosci wszystkiego. Kluczowa rolg znoéw odgrywa tu jezyk,
przyjrzyjmy si¢ wigc kunsztownej w swej prostocie strukturze Wyp0W1ed21
Herakhta OVK £1OD 0LL0. TOD LOYOD OKODOAVTOS OHOAOYELY GOPOY EGTIV EV TGVTOL
eivai’. Swa — rzekomo — proklamacje jednosci Jonczyk zawarl w trzech jedynie
stowach: ev mévta elvat. Sa one czescia skladni accusativus cum infinito, przez co
trudno okreslié, ktore slowo jest tutaj podmiotem: ,jedno” (ev) czy ,wszystkie”
(mdvra). Nie rozstrzyga o tym ani liczba orzeczenia (to bowiem stoi w
bezokoliczniku)’, ani szyk wyrazow, ani nawet sam Heraklit, cho¢ swym
czytelnikom mégl on daé pewna podpowiedz w postaci wskazujacego
w podobnych sytuacjach na podmiot rodzajnika. Tym samym wlasciwe odczytanie
B 50 zawiesza si¢ pomigdzy deklaracjag monizmu a ogloszeniem pluralizmu.
Stuchamy logosu, a ten mowi, ze wszystkie sa jednym 1 jedno jest wszystkim,
nie przyznajac zadnemu z tych stwierdzen nadrze¢dnej pozycji, albowiem oba one
zawieraja sie w nim samym, w jednym zdaniu: &v mdvre eivai. Dostrzeganie w B
50 prostej deklaracji prymatu jednosci nad wieloscia rownoznaczne jest
z ignorowaniem przemyslanego stylu wypowiedzi Heraklita 1 roli jezyka w jego
mysli — jezyka, ktérego bogactwa byl on doskonale swiadom i na ktére tutaj po
prostu wskazuje. Nie tylko jedno slowo (jak np. fiog), ale 1 cale zdanie moze
wyraza¢ dwie przeciwstawne tresci. Spdr o to, ktéra z nich jest prawdziwa, jest
rébwnie bezsensowny jak proba ustalenia, czy np. idee rozumnos$ci, miary,
proporcji, zbierania, mysli, zasady itp. zbiegaja si¢ w slowie logos, czy tez raczej
to jedno slowo wyraza wszystkie te idee. Wynika z tego, rzecz jasna,
rownowazno$é &v i mdvra, niemniej jezyk naturalny — jak widaé po tendencji
badaczy, by z B 50 wyczytywaé prymat jednosci nad wieloscia — nie moze
wyrazi¢ jej wprost. W samej gramatyce ma zatem miejsce Heraklitejskie
sprz¢zenie, czy tez raczej sama ta gramatyka, sam jezyk j € s t sprz¢zeniem,
ktérego charakterystyke Efezyjczyk podsumowuje stowami: .1 z wszystkich jedno

® W kwestii wzajemnego stosunku jezyka do rzeczywistosci pozajezykowej u Heraklita (zob.
Przybystawski 2004, s. 96-105).
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i z jednego wszystkie” (ki ex mavrwv &v ko & evog mavra, B 10). W tej mierze
B 50 rzeczywiscie jest uogdlnieniem i podsumowaniem nauki o przeciwienstwach.

Wedlug interpretacji Heraklita przedlozonej przez Artura Przybyslawskiego,
Heraklitejskie sprzecznosci 1 paradoksy sa zabiegiem konsekwentnie stosowanym
w celu przekazania intuicji $wiata jako ciaglej zmiennosci 1 stawania si¢, w ktorym
to $wiecie nie sposob odnalez¢ zadnej trwalej, niezmienne] substancji, niczego,
co moglibysmy nazwa¢ — w pelnym slowa tego znaczeniu - rzecza (zob.
Przybystawski 2004, a zwl. rozdz. II-V). Nie zamierzam tu wdawac si¢ w dyskusj¢
nad slusznoscia takiego ujgcia mysli Efezyjczyka. Chce jedynie pokazaé, ze
w pewnych aspektach jezyk grecki jest ,niesubstancjalny”, tj. pozwala na —
parafrazujac slowa Nietzschego — ,nieuzywanie nazw rzeczy, jak gdyby te mialy
stale trwanie” (Nietzsche 2004, s. 119), z ktorej to wiasciwosci Heraklit
skrupulatnie korzysta. W glownej mierze decyduje o tym eliptycznos¢ greki, ktdra
Heraklit wykorzystuje szczegolnie wtedy, gdy méwi o ,,wszystkim”. Jest to o tyle
istotne, ze prezentuje on wdwcezas, jak mozemy przypuszczal, swe poglady
na temat struktury $wiata, calej rzeczywistosci. Dla wyrazenia idei ,,wszystkiego™
uzywa on slowa zmdvra, ktére — podobnie jak w jezyku polskim — nie potrzebuje
dopelnienia, ale go nie wyklucza. Tak jak po polsku mozemy powiedzie¢
,wszystkie” badz ,,wszystko” lub tez doprecyzowa¢ wypowiedz konkretnym
rzeczownikiem, méwiac ,,wszystkie rzeczy”, tak dla Heraklita naturalng forma
bylo proste ,mdavra”, niemniej] mogl on réwniez wypowiadaé si¢ bardziej
,,substancjalnie”; zavra ypruoza. Stowo yprucra bylo niekiedy uzywane w grece
w znaczeniu ,rzeczy , jednakze Heraklit korzysta z niego tylko raz i oznacza ono
u niego ,towary”, ,rzeczy uzytkowe. W ogdle za to nie uzywa przyjetego przez
wezesnych myélicieli na oznaczenie tego, co istnieje zwrotu ta ovea’. Zwréémy
wszakze uwage, ze nawet ten termin, zastosowany pédzniej przez Parmenidesa
w liczbie pojedynczej (ov) do, jak si¢ przyjmuje, pierwszego w dziejach mysli

*  Madre jest to, ze ci, ktérzy nie mnie, lecz logosu wystuchawszy przyznaja, ze wszystko jest
jednem” (przektad Mariana Wesolego, Wesoly 1989, s. 42).

7 Warto zauwazy¢, ze rowniez osobowa forma czasownika nie rozstrzygataby watpliwosei co do
podmiotu i orzecznika w tym zdaniu, albowiem z podmiotem w liczbie mnogiej rodzaju nijakiego
(a taka wlasnie forme¢ ma slowo wavra) jezyk grecki taczyl zwykle orzeczenie w liczbie pojedyncze;j.
Dlatego tez, gdyby ,,usamodzielni¢” nasze zdanie, wygladaloby one nastepujaco: ev zdvta esmv, i nie
sposob by bylo rozstrzygna¢, do czego odnosi si¢ stowo oy,

8 Zob. fragment B 90: zopoc aviauopy ta mévre xei wop anGvTOY éxwansp JPVOOD ypHUGTO. KoL
xpnuatov ypoodg, ,,Wszystko zmienia si¢ na ogien 1 ogien na wszystko, tak jak towary na zloto
1 zloto na towary” (przeklad Kazimierza Mrowki, Mrowka 2004, s. 251). Dokonatem w nim drobnej
modyfikacji, by odda¢ liczb¢ mnoga stow ypruaza, ktore Mrowka przeklada w liczbie pojedyncze;.

® Zob. (Jaeger 2007, s. 50-51 wraz z przyp. 2). Zwrot 1a ovra pojawia si¢ wprawdzie w B 7, jednakze
nalezy go prawdopodobnie przypisa¢ Arystotelesowi — metatizykowi par excellance. Zob. w tej
kwestii (Mrowka 2004, s. 44) oraz (Kahn 1979, s. 256).
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abstrakcyjnego ujecia bytu, nie jest rzeczownikiem lecz imiestowem, a wigc forma
czasownika. A zatem, nawet jezeli nie zgadzamy si¢ z radykalng teza Nietzschego,
1z Heraklit ,,odrzucil w ogole byt” (Nietzsche 2004, s. 119), to widzimy w kazdym
razie, 1z unikal on takiego poslugiwania si¢ jezykiem, ktére moglo by sugerowac,
1Z rzeczy maja stale trwanie, a i sam ten jezyk takiego poslugiwania si¢ sobg nie
narzucal. Jezeli w kluczowych pod wzgledem ontologicznym fragmentach
Efezyjczyk uzywa rzeczownikdw, to sgq one wieloznaczne (Adyog, fiog), wskazuja
na wewnetrzne napiccie badz sprzeczno$é (t6éov, apuovin'®) lub tez same
wyrazaja raczej proces niz byt (zop, pvoig)'’.

Podobng tendencj¢ zdradza kréciutki fragment B 84a: uetafdllov avamaberar,
,przemieniajac si¢ odpoczywa’. Chwila namyslu pozwala dostrzec tu paradoks
polegajacy na zestawieniu zmiany, a wigc ruchu, z odpoczynkiem, ktory
nicodparcie przywodzi na mysl co$ statycznego'’. Na tej sprzecznosci nie
wyczerpuje si¢ wszakze logos omawianego fragmentu. Nasza bowiem pierwsza
1 najbardziej zdroworozsadkowa nan reakcja jest proba odszukania w nim
podmiotu domyslnego. Sklania do tego z jednej strony nawyk gramatyczny,
z drugiej zas — mocno zakorzenione przekonanie Arystotelesowskiej proweniencji,
iz zmiana musi posiadaé¢ substrat, czyli, innymi slowy, by¢ zmiana czegos.
Podobnie w tym przypadku, cala uwage przecigtnego czytelnika pochlania namyst
nad tym, cdz to za osobliwa rzecz, ktéra odpoczywa podczas zmiany. Jednakze ten
sam czytelnik, ktory cheial dochowac wiernosci Arystotelesowym intuicjom, musi
zatrzymaé si¢ w swym poszukiwaniu substratu, uswiadomiwszy sobie jedno
z fundamentalnych zalozen Stagiryty, ze mianowicie sprzeczne wlasnoscei 1 zdania
nie moga by¢ prawdziwie orzekane o tym samym przedmiocie (Metatizyka, 1062 a
czy 1063 b). Jest to oczywiscie znany paradoks zmiany — w jaki sposéb dana rzecz
moze si¢ zmieni€, pozostajac soba? W B 84a Heraklit po prostu formuluje ten
paradoks, jednakze sposob, w jaki to robi, sugeruje zarazem jego rozwigzanie. Oto
bowiem, jak pisze Kahn, zdanie to .mozna odczytywal jako bezosobowa
konstrukcj¢ bez okreslonego podmiotu” (Kahn 1979, s. 169) — ,wypoczywa si¢

19 Dodatkowo w B 51 okre$lona epitetem maliviponoc, ,.zwrotna”.

' Ogien (mop) w naturalny sposob kojarzy si¢ z nieustannym ruchem i zmiennoscia, co potwierdza
dodatkowo ukazanie go przez Heraklita jako istoty wiecznie zywej (aeilwov) w B 30. W tym samym
fragmencie z ogniem utozsamiony zostaje inny kluczowy dla Heraklita termin, xéouog. @boig z kolei
nie oznacza niezmiennej natury rzeczy, lecz po prostu calosé rzeczywistosci (zob. Vernant 1996,
s. 122 i n.) a zarazem ,.akt pUVaL — proces rozwoju i powstawania” (Jaeger 2007, s. 52).

12 Szerzej odnoénie fragmentu B 84a w kontekécie problematyki zmiany zob. (Przybystawski 2004
i rozdz. Desubstancjalizacja zmiany, zwl. s. 72-74). Moje ujgcie poruszanej tu kwestii idzie w duzej
mierze za zawartymi tam analizami.
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przemieniajac™”. Tak odczytana wypowiedz Efezyjczyka nie tylko nie zawiera
podmiotu, lecz réwniez nie pozwala go dopowiada¢ 1 mamy wszelkie podstawy,
by przypuszczag, ze jest to celowy zabieg Heraklita, skoro przeciez bez problemu
moégl on sformulowaé zdanie ogdlne typu mavra wetafdiiovie avomaberar™
Wydaje si¢ wige zupelnie prawdopodobne, ze — podobme Jak stowo fioc w B 48
samo bylo sprzezeniem przeciwienstw, a &v mévta eivar z B 50 bylo
rzeczywistym napi¢ciem pomiedzy jednoscia a wieloscia — tak 1 jezyk fragmentu
B 84a .nie tyle méwi o stawaniu si¢, co raczej je ukazuje, wymilcza jego
bezpodmiotowos$¢ poprzez wykorzystanie mozliwosci oferowane] przez
gramatyke” (Przybyslawski 2004, s. 73). Nie trzeba szuka¢ w przyrodzie
przykladu .,czegos”, co zmienia si¢, zachowujac swa tozsamo$¢, albowiem po raz
kolejny jezyk okazuje si¢ duzo bardziej wymowny. A ze podsuwana przez ten
jezyk mozliwos¢ rozwigzania kwestii zmiany sama wydaje si¢ nam paradoksalna,
to juz raczej kwestia naszych przyzwyczajen, a wigc kiepski zarzut wobec
Heraklita, ktory w tym fragmencie, jak 1 w wielu innych, zdradza swa gotowosé
do wyshluchania logosu i zawierzenia mu.

W swietle powyzszych analiz Efezyjczyk jawi si¢ jako mysliciel, dla ktoérego
swiadectwo zmystow 1 oparte na nim uogoélnianie wzigtych zen termindéw
1 przenoszenie ich w sfer¢ abstrakcji nie jest juz jedynym, ani nawet gléwnym
impulsem 1 narzgdziem filozofowania. We fragmentach Heraklita jestesmy
swiadkami godnej uwagi proby zglebienia rzeczywistosci za pomocg analizy
jezyka', co — paradoksalnie — przybliza Efezyjczyka do filozofa uznawanego
powszechnie za jego najwickszego antagonist¢ — Parmenidesa. Rowniez dla Eleaty
badame quyka jest podstawq filozofowania i nie moze by¢ inaczej, skoro o avro
voewv eottv te ka1 evau'®. O ile jednak Parmenides wyzyskuje zaleznosci
semantyczne do ustanow1en1a niewzruszonych praw logiki 1 bytu, to Heraklit na
pierwszy plan wysuwa wystepujace w jezyku sprzecznosci 1 paradoksy. Jak pisze
Emlyn - Jones:

'3 Ten sam sens ma proponowana przez Kahna alternatywna wersja przekladu: rest comes through
change, niemniej skladnia angielska nie dopuszcza zdan bezpodmiotowych, przez co w rzeczone)
wersji Kahn zmuszony zostat ,,urzeczowié¢” zmiang.

4" Jednoczesnie autentyczno$¢ zachowanej, cokolwiek klopotliwej, formy zdania po$wiadcza
kontekst u Plotyna. Por. w tej kwestii (Mrowka 2004, s. 233).

13 Podobne hipotezy stawiano juz w odniesieniu do Anaksymandra, w ktorego ,.koncepcji apeiron
kryje si¢ zar6dz dialektyki” (zob. Strézewski 2005, s. 20-22). Nawet jezeli to przypuszezenie jest
stuszne, to — cho¢by ze wzgledu na ubozszy material Zrodlowy — sprawa nie jest tu z pewnoscig tak
widoczna, jak w przypadku Heraklita.

16 Parmenides, B 3: ,,Tym samym bowiem jest pojmowanie oraz bycie”. Zob. tez B 8, 34: tavtov 5’
E0TI VOEIV T€ Kai OVVEKEY E0TI vonua (., 'ym samym jest bowiem my$lenie 1 to, z powodu czego si¢
mysli”). Oba fragmenty w przekladzie Mariana Wesolego (Wesoly 2001).
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Zwiazki, jakie (...) przeciwienstwa tworza, opierajg si¢ logicznej analizie. Paradoksalnego sktadnika
tej filozofii, widocznego w niej na kazdym kroku, nie mozna zrzuca¢ na karb stylistycznej badz
retoryczne] maniery, lecz nalezy go $ciSle powiaza¢ ze sposobem myslenia, ktérego jezykowe
korzenie mogg z powodzeniem stanowi¢ dla Heraklita ostateczne zrédlo jego przekonania
o tozsamosci przeciwienstw (Emlyn-Jones 1976, s. 111).

Nie oznacza to, ze odrzuca on badz deprecjonuje dane zmystowe. Méwi tylko —
1az — ze ,zlymi $wiadkami dla ludzi sa oczy 1 uszy tych, ktéorzy maja
barbarzynskie dusze” (B 107). Barbarzynskie — to znaczy nie znajace jezyka.
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Patryk Krajewski

THE LOGOS OF HERACLITEAN PARADOXES

The aim of this paper is to present lucid and sympathetic approach to Heraclitean paradoxes. I do not
intend to resolve them in terms of Aristotelian logic. Instead, I attempt to reveal their connection
with language, their dependence on Greek semantics and syntax. From such a point of view one may
eventually see the great significance of language in general as an epistemic guide in Heraclitus’
philosophical investigations.



