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OD T4 ONTA DO TO ON —
MITODOLOGICZNE ZRODLA GRECKIEGO POJECIA BYTU

Celem tej tej pracy jest przedstaw1eme w krotkiej, szkicowej formie wezesnego
rozwoju greckich pojeé ta ovra i 1o ov. Szkicowos¢ przedsiewziecia polega na
tym, ze nie zamierzam tu poddawac gruntownej analizie problemowej pojawia-
jacych sie przy okazji omawianego tematu kwestii historyczno-filozoficznych.
Zamiast tego rozpatrze rzecz przede wszystkim w perspektywie jezykowej
1 skupie sie na zasygnalizowaniu najwazniejszych momentow na drodze, jaka
przebyly terminy e ovze i 7o ov, by daé poczatek filozoficznemu pojeciu bytu.
Mam przy tym nadzieje, ze pokaze, jakie aspekty owych termindéw czynily je tak
porecznymi dla wezesnych mysélicieli i jakim przemianom musiano je poddac
w chwili zmiany perspektywy zainicjowane] przez Parmenidesa.

Sposrod tekstow przedfilozoficznych najwigkszy wplyw na rodzaca sig fi-
lozofie wywarla bez watpienia Hezjodowa Theogonia i od niej tez rozpoczniemy
nasze analizy. Imieslow ta ovra pojawia sie po raz pierwszy na samym poczatku
poematu, gdy pocta przestawia gldéwny przedmiot swego dyskursu:

Abym wystawil to, co bedzie oraz to, co bylo,
i nakazaly opiewaé r6d szezesnych zawsze zyjacych (Hezjod 1999, s. 32-33)1.

Zwrot pakdpov yévog aisv eéviwv odnosi sie oczywiscie do bogow
1 wyraza ich nickoniczace si¢ zycie. Imiesléw czasownika ,by¢” posiada tu walor
Wwitalny” — w wyrazeniach takich jak oz co1 6vrec, gdzie podmiot nalezy do
klasy 0sob, czasownik ezui posiada znaczenie .,zyé”, . byé zywym” (Kahn 1973,
s. 240-245). Omawiane tu idiomatyczne wyrazenie ma bardzo wyrazny sens,
albowiem aspekt duratywny, obecny w kazdym zastosowaniu greckiego
czasownika ,by¢” jest tu dodatkowo wzmocniony za pomoca przystowka azév,
zawsze”. Bogowie nie tylko trwaja, ale trwaja wiecznie, sa wiecznotrwali. Nie
byloby w tym nic dziwnego — jest to w koncu glowny dogmat, jakiego naucza
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nas grecka mitologia — gdyby nie cickawy kontekst, w ktorym to wyrazenie
wystepuje. Imiestow czasu terazniejszego odnoszacy sie do Ocof jest tutaj
celowo poprzedzony przez ten sam imiestow w czasie przeszlym i przyszlym (zé
goo6usva i mpé 1’ e6vra). To potrojne rozrdznienie juz za czasow Homera bylo
formula uzywana tradycyjnie. Krotki rzut oka na tekst [liady pomoze wyjasnic,
o co chodzi:

(Kalchas), ktory zna to, co jest, to, co bylo i to, co bedzie (Homer 2004, s. 70)2.
Formule te w identycznej postaci powtarza Hezjod:

(Muzy) mowiace o tym, co jest, o tym, co bylo i o tym, co bedzie (Hezjod 1999,
5. 37-38).

W obu tych przypadkach zachowane zostaja réznice w czasach, w jakich
wystepuje interesujacy nas imiestow. Réznica pomiedzy tymi dwoma fragmen-
tami austepem z Theogonii na s. 32-33 jest taka, ze w dwoch dopiero co
przytoczonych fragmentach imieslowy we wszystkich czasach majg zastosowa-
nie prawdziwosciowe — odnosza si¢ one do przedmiotu wiedzy badz poznania,
ktéry mozna uja¢ w dyskurs, bez wzgledu na to, czy dyskursem tym bedzie
wypowiedz achajskiego wieszczka czy helikoniskich muz (Kahn 1973, s. 455)*.
Oile sens tego czasowego rozroznienia wydaje sie¢ dos¢ jasny tam, gdzie
wszystkie formy 7o ovro oznaczaja fakty badz to, co zachodzi — wszak wiedza
nie tylko o tym, co jest, lecz takze o przeszlosci i1 przede wszystkim przyszlosei
jest tym, czego lud oczekuje od swego wieszezka czy poeta od wzywanych
przez siebie muz — to trudnosci moze nastrecza¢ zrozumienie, w jaki sposéob
rozroéznienie to miatoby si¢ odnosié¢ do bogdw. Jezeli bowiem odrézniamy co$
od rzeczy minionych i przyszlych, to sugerujemy tym samym, ze to co$ jest
teraz, ale nie w przeszlosci i nie w przysztosci. Jakze mogloby sie to stosowaé
do wiecznie zyjacych bogow?

By to zrozumie¢, musimy zwrécié uwage na znany skadinad fakt, ze wszy-
scy bogowie (nie wylaczajac Chaosu, ktdry rowniez zalicza sie do owego rodu)
sg zrodzeni. Zogniskowanie dyskursu wokol kolejnych aktéw boskiej prokreacji
stanowi Hezjodowy klucz do systematyzacji starych podan mitycznych
iumozliwia mu przyczynowe, azatem racjonalne Wyjasmeme $wiata
(por. Jaeger 2007, r. I). W ten sposob, oile fraza fsof ousv eévrec o silnej
wartoéci duratywnej wskazuje na nie$miertelnos¢ bogéw, to ulokowanie jej
w wyrazngj opozycji do tego, co bylo i co bedzie w pewien sposob odzwiercie-
dla fakt, ze bogowie ci kiedy$ zaistnieli. Nie jest w stanie tego przekaza¢ sam
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* Szerzej nt. zastosowania prawdziwosciowego greckiego czasownika ,byé” zob. tanze, r. 1.
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tylko grecki czasownik ,,by¢”, albowiem nie tworzy on aorystu, ktorego rola jest
wlasnie wyrazenie tego, iz dana rzecz zaistniala badZz tez wydarzenie mialo
mie¢jsce niejako ,,.w jednym punkcie”, momentalnie, a wigc bez wzgledu na czas
i trwanie (zob. Kahn 1966, s. 21). Aorystu dla e/ dostarcza yiyvouon —
czasownik, ktory wyraza ogélnie rozumiang zmiang stanu 1 ktérego jednym ze
znaczen jest ,rodzi¢ sie™. Tak wiec interesujaca nas tu trzyczeéciowa formula
imicslowowa niesie ze soba dokladnic te sama warto$é znaczeniowa, ktora
zwykle wyraza aoryst, co z kolei odpowiada faktowi, iz kazdy z bogow kiedy$
sie¢ narodzil. To zkolei, wespdl z witalnym” uzyciem czasownika Sl;ul’
w znaczeniu ,,zy¢”, | by¢ zywym”, a wigc w znaczeniu najbardziej konkretnym,
wskazuje na bezposrednia i nigjako namacalng obecnosé scharakteryzowanego
w ten sposéb przedmiotu (Jacger 2007, przyp. 2, s. 50). Greccy bogowie nie sa
abstrakcyjnymi, pozaswiatowymi potegami — o wicle bardziej osobowi niz Bog
chrzescijanski stanowig konkretne 1 zywe sily natury, z jakimi mamy na co dzien
do czynienia w $wiecie, w ktérym zyjemy — wystarczy tu wspomnie¢ Ziemie
(Faae), Niebo (Ovpavée), Czas (Kpévoe) czy Miltosé (Epog). Mozemy zatem
powiedzieé, ze tak rozumiana ,,teogonia prowadzi z powrotem do kosmogonii”
(Jacger 2007, s. 43), zas wywodzona przez Hezjoda boska genecalogia stanowi
wistocie przyczynowe wyjasnieniec $wiata, ktory pdzniej zostanie nazwany
poborc. Dla Greka | nie ma niczego, co nic byloby natura, physis. Ludzie, bostwo
1 $wiat tworza uniwersum zjednoczone, homogeniczne, jednoplanowe: to czesci
czy tez aspekty jednej 1 tej samej physis, ktoéra wszedzie uruchamia te same sily,
ujawnia te sama zyciowa moc (...). Jest tylko jedna physis, ktora wyklucza
pojecie nadprzyrodzonosci” (Vernant 1996, s. 1221 n)).

W taki wlasnie sposéb mit toruje droge docickaniom poézniejszych pvairol.
W chwili, gdy zmienia si¢ perspektywa myslenia o $wiecie 1 wyjasnianie
tradycyjnych podan wyparte zostaje przez bardziej naukowe podejscie oparte na
do$wiadczeniu zmyslowym, termin 7a ovta jest juz nicjako gotowy do uzycia na
tym nowym polu. Mozemy wyroznié trzy aspekty, ktore decyduja o takim stanie
rzeczy. Sa to: (1) wielo$¢, (2) zmienno$¢ 1 (3) bezposrednia obecnosé. Rozpa-
trzmy je po kolei. Co si¢ tyczy (1), to oczywiste jest, ze wielos¢ stanowi istotny
moment kazdej politeistycznej religii. Po stronie naszego dos$wiadczenia
odpowiada temu fakt, ze zawsze prezentuje nam ono wiclo$¢ danych zmyslo-
wych — nie mozemy sobie w zaden sposéb wyobrazi¢ takiego stanu, w ktorym
do$wiadczalibysmy jakiego$ jednego ,przedmiotu”. (2) Zmienno$¢ w micie
znajduje wyraz w tym, ze wszyscy bogowie kiedy$ zaistnieli, zrodzili sie 1 —
cho¢ niesmiertelni — sa tym samym istotami podleglymi procesowi yévesic.
Co si¢ z kolei tyczy do$wiadczenia zmyslowego, to oczywiste jest, ze przedmio-
ty percypowane przez nasze zmysly nigdy nie sa trwale, znajduja sie w ciaglym

3 Jest to zarazem najbardziej konkretne i ,cielesne” znaczenie piyvouar podobnie jak najbar-
dziej ,cielesnym” znaczeniem eruf jest ,,byé zywym”. Por. Kahn 1973, s. 373-379.
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ruchu i caly czas si¢ zmieniaja. Wyrazi¢ to mozna poprzez slowo piorg, ktére —
jak juz wspomnialem — oznaczalo dla Grekéw caly $wiat i1stalo sie ztego
powodu przewodnim hasltem dociekan podejmowanych przez filozofow przyro-
dy. Ot6z rzeczownik pdoi¢ pochodzi od czasownika pdw, poouai, ktory oznacza
,rodzié”, rodzi¢ sie”, ,powstawaé”, ,stawaé sie” (podobnie lacinska natura
pochodzi od nascor, natus sum) i jest tym samym bliskim synonimem yéveoic®.
Nalezy stwierdzi¢, ze tak jak o mitologicznych bogach moéwilo si¢ z punktu
widzenia ich yéveoig, tak wezesni filozofowie badali $wiat przyrody skupiajac
si¢ na jego ¢doig. Jak pisze Charles Kahn, ,instynkt do wyjasniania rzeczy
poprzez dyskurs o tym, w jaki sposob powstaly ijak przebiegal ich rozwoj, nie
tylko lezy u podstaw calej my$li mitycznej, lecz rowniez przenika cala naukowa
czy tez filozoficzna spekulacje az do Platonskiego Timaiosa wlacznie” (Kahn
1976, s. 136). (3) Bezposrednia obecnos¢ bogow jest typowa cecha greckiej
mitologii. Mozemy ja dostrzec w ,fizykalnym:” charakterze bogdw uosabiaja-
cych Morze, Niebo, Czas itp. jak rowniez w ich czestych, osobistych interwen-
cjach w sprawy ludzkie (trzeba tu wspomnie¢ np. o pomocy, jakiej Atena
udzielila Parysowi w pojedynku z Menelaosem czy opiece, ktorej doswiadczal
Odys ze strony owej bogini). Przedmioty zmyslowe réwniez sa dla nas czyms
dostepnym bezposrednio, sa, by tak rzec, na wyciagnigcie reki. Wszystkie te trzy
aspekty uobecniaja sie w oméwionych zastosowaniach terminu o ovia — (1)
wyrazony jest oczywiscie przez liczbe mnoga tego imiestowu, zas (2) i (3) przez
odréznienie go od tego, co bylo itego, co bedzie, jak réwniez przez ,,witalng”
funkcje, jaka pelni on w zastosowaniu do bogow.

Doskonata ilustracje powyzszych uwag 1 zarazem pierwsze filozoficzne za-
stosowanie terminu 7o ovra znajdujemy w zachowanym fragmencic Anaksy-
mandra:

7 tych za$, z ktérych powstaja rzeczy bedace,
w tych tez znajduja swe zniszczenie

Wyraznie widaé, ze przedmiotem tego krotkiego tekstu jest wciaz
zmieniajacy sie $wiat wielosci, wiele rzeczy, ktdre wciaz powstaje i ging. Ich byt
to tak naprawde ciagle stawanie sie. Owa zmiennos¢ ma oczywiscie swe zrodlo
w samej naturze bytéw zmyslowych, jednakze fakt, ze terminologia zastosowana
do opisu takiego stanu rzeczy zostala =zaczerpnieta zmitu, znajduje

% Szerzej na temat pochodzeniu i etymologii slowa gdsrc zob. Jaeger 2007, s. 52-54 wraz
z przypisami oraz Jaeger 2001, s. 233-234. Oprocz cytowanych przez Jaegera fragmentow Fizyki
warto tu przypomnie¢ znamienny ustep Metafizyki, w ktorym Arystoteles definiuje pojecie pdaoig:
«Naturg» nazywa si¢, W pierwszym znaczeniu, powstawanie rozwijajacych si¢ rzeczy™, @voic
Aéyetar &va. y&v tpdmov 1] tdv puouévev yévesic (Metafizyka A 1014b; polski cytat w przektadzie
K. Lesniaka, [za:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990).
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potwierdzenie we f. 12. Anaksagorasa, w jakim o skladnikach $wiata przyrody
moéwi sig w charakterystycznym mitologicznym jezyku: i te, ktore beda, i te,
ktore byly niegdys, lecz nie sa teraz, i wszystkie te, ktore sa teraz 1 wszystkie,
ktore beda™. W ten sposob intuicje zwiazane z 7o ovta. w zastosowaniu do
bogdéw przetrwaly rozbrat zmitologia izachowane =zostaly w dyskursie
filozoficznym.

Warto wtym miejscu zwrdci¢é uwage na fakt, iz — jak to widzimy
u Parmenidesa — zmiana filozoficznej perspektywy zbiega si¢ ze znamienng
zmiang terminologii. Eleacki mysliciel zmuszony jest porzuci¢ tradycyjny
termin 7a ovta na rzecz tego samego imiestowu w liczbie pojedynczej — 7o ov
(badz 70 £6v). Parmenides, wkraczajac na $ciezke Prawdy nie moze juz dhuzej
ufa¢ zmyslom, albowiem uswiadamia on sobie (byé moze po raz pierwszy
wogole whistorii filozofii), ze prawdziwa wiedza wymaga trwalego,
niezmiennego korelatu, a takowego nie sposob odnalezé w swiecie gooic. W tym
kontek$cie natychmiast powstaje pytanie, gdzie zwrocic sie w poszukiwaniu tej
koniecznej stabilnosci. Odpowiedzia staje sie monizm. Jest bowiem oczywiste,
z¢ dowolny rodzaj zmiany wymaga co najmnigj pewnej dwoistosci. Zmiana
substancjalna implikuje drugi byt, w ktéry ten ,,pierwotny” mialby si¢ zmienic.
Zmiana jakosciowa zaklada podzial na podmiot ijego wlasnosci, zkolei ruch
1 wzrost wymagaja jakiego§ medium lub przestrzeni, w ktorym moglyby sie
odbywac. Gdzie jest tylko jedno, tam nie moze by¢ mowy o zmianie. Nie wdajac
si¢ tu wrozwazania na temat domniemanej przyczyny, zrodla czy tez
mozliwoéci unicestwienia 10 0V, przyjrzyjmy sie jednemu bardzo
charakterystycznemu ustgpowi. Chodzi o B 6.1: ,trzeba mdwié i mysle¢, ze byt
trwa — jest bowiem byciem™'”. Nacisk polozony jest tutaj na niezmienno$é bytu
oraz na wyjasnienie tej niezmiennosci. Parmenides wprost uzywa tu czasownika
oznaczajacego trwanie — euuévo. Byt (10 0v) trwa, poniewaz (ydp) jest byciem
(¢7vau) i niczym innym byé nie moze, skoro jest jedyna rzecza, jaka jest. wten
sposob niezmiennos$¢ Parmenidejskiego bytu wiaze sie Scisle zjego absolutng
samoidentycznoscia; taki sam zwiazek owych dwoch cech dostrzec mozna
w Platonskiej idei'’.
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® Zob. Parmenides B 8. 6-8; B 8. 9-10; B 8.27-28; B 8. 29.

Y von 10 Adyerv 1 voeiv T g0v suusvar eoti yap eivar Stowa | bycie” uzywam po to, by pozo-
staé wiernym jezykowi Parmenidesa, ktory uzywa zaréwno zwrotu to gov jak i efvar. Mimo
oczywistych skojarzeni, nie jest tu moja intencja nawiagzywanie do Heideggera. Por. nizej,
przyp. 11.

"' Tdentyczno$é ta nie jest w zaden sposob ostabiona przez to, ze Parmenides poshuguje sie tu
dwiema roéznymi nominalizacjami czasownika ,by¢” — nominalizacja konkretng czy tez
podmiotows, (ro ov) oraz nominalizacja abstrakeyjno-czynnosciowa ([zo] eivar). Obie te formy
réznia si¢ jedynie drobnym przesunigciem akcentu — pierwsza wskazuje wprost na to, co jest,
druga za$ na fakt jego bycia. Wszelako dla Grekow, ktorym obcee bylo rozrdznienie essentia
1 existentia, oba te momenty musza si¢ pokry¢ (i wyraznie pokrywaja si¢ u samego Parmenidesa,



8 Patryk Krajewski

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze to gléwnie za sprawa
mitologicznych koncepcji bogow i zastosowania o ovia wjezyku mitu ow
termin mégl by¢ uzyty przez wezesnych filozofow do opisu wszechswiata; i to
z powodu zastosowania o ovre do mowienia o $wiecie natury, ktorego skladniki
podlegaja nicustannej zmianie, trzeba bylo porzuci¢ ten termin, gdy celem stala
si¢ wiedza w $cisle filozoficznym sensie. W ten sposdb imieslow czasownika
,by¢” nicjako odzyskuje wlasciwe sobie konotacje trwalosci, rozpoznane
w mitologii 1 przedparmenidejskiej filozofii, wskutek czego, Platon moze
swobodnie postugiwac si¢ rowniez jego liczbg mnoga na oznaczenie idei, a WiQC
przedmiotow tworzacych dziedzine trwalosc1 par excellance: 0 (ovm)g) ovioa
w odréznieniu od ulotnych amou 100 paavousva, 10 dolacté czy ta cusdytd,
ktére uznane zostaja za 1a ux ovta.
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Patryk Krajewski
FROM T4 ONTA TO TO ON — MITOLOGICAIL SOURCES OF GREEK TERM OF ENTITY

The paper deals with the mythological background for the philosophical concept of being. Against
this background the early development of this concept and its conditions are shown. Also, some
attention will be paid to certain linguistic aspect behind this process.

skoro mowi on wprost, ze o ov jest evar). Tym bardziej tez nie nalezy si¢ tu doszukiwaé
Heideggerowskiej pary ,.byt — bycie bytu”. Nominalizacja czynnosciowa moze odnosi¢ si¢ do
supevor 7 poprzedniego zdania (t” gov auuevar), co shuzy byé moze podkresleniu faktu trwania
tego, co jest (0 ov). Zwiezle nt. tych dwoch rodzajow nominalizacji zob. Kahn 1973, s. 461.



