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RODZINA W ZESPOLE NAUK

Refleksja humanistyczna od zarania dziejow obejmowata instytucje rodziny,
ktoérej problematyka znajdowata si¢ zawsze w centrum zainteresowan wszelkich
systeméw religijnych, filozoficznych, etycznych, prawnych. Rodzina tworzy
bowiem najbardziej podstawowa rzeczywistos¢ cztowieka.

Uzasadnienie dla powyzszej tezy moze stanowi¢ fakt, iz nieuchronno$¢ do-
swiadczen rodzinnych zaktada, ze sa one udzialem kazdego cztowieka, poza
wyjatkami, ktorymi sa dzieci osierocone i wychowywane w domach dziecka.
Ponadto wspotczesnie ,,rodzina pochodzenia” (macierzysta, generacyjna) zaj-
muje si¢ 1 wychowuje dzieci bardzo dtugo, bowiem od momentu urodzenia do
ok. 20 lat, z tendencja do wydhluzania sie tego czasu, odgrywajac wazng role we
wszystkich fazach ich rozwoju. Po osiagnigciu dojrzatosci psychicznej oraz
niezaleznosci finansowej miode pokolenie opuszcza dom rodzinny, czgsto
zaktadajac swoja ,,rodzine prokreacyjna” (nuklearna, rozwojowa).

Zaznacza si¢ jednak, ze przez caty cykl zycia jednostka jest uwiktana w sie¢
stosunkow pokrewienstwa i powinowactwa z osobami tworzacymi tzw. ,,rodzing
rozszerzong”? (Przetacznik-Gierowska, Wtodarski, 2002).

M. Tyszkowa (1990, s. 5) uwaza, ze ,,psychologiczna problematyka ro-
dziny obejmuje bogaty zestaw zagadnien, w tym przede wszystkim problematy-

! Rodzina nuklearna” (nuclear family) tworzona jest przez meza, Zong, czasami moze
wystepowac tylko jeden rodzic oraz ich wlasne dzieci (jedno lub dwoje) (Zy ¢ h, 2001).

2 Rodzina rozszerzona” stanowi zwiazek rodzin nuklearnych, bedacych w czesciowej
zaleznoSci od siebie. Nie wystgpuje tu hierarchiczna struktura autorytetu. Czlonkowie tego typu
rodzin wymieniaja mi¢dzy soba ustugi, czym rdzniag si¢ od cztonkéw wyizolowanej rodziny
nuklearnej (Tobiasz-Adamczyk, 2000).
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ke interakcji i stosunkéw wzajemnych migdzy jednostkami tworzacymi rodzing
oraz ich uwarunkowan, form i treci, a takze oddziatywanie na funkcjonowanie
i rozw0j tworzacych rodzine jednostek [...]".

Aktualnie precyzyjne okreslenie pojgcia ,,rodzina” stanowi permanentne,
intelektualne wyzwanie dla przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych.
Definicja rodziny powinna bowiem uwzglednia¢ réznorodne formy zycia
rodzinnego, wystepujace w réznych spoleczenstwach, kulturach i okresach
historii, obejmowaé¢ wszystkie typy rodzin i podkre$la¢ wazne funkcje, jakie
powinna spetnia¢ (Bragiel, 1998).

Tradycyjne ujecie rodziny okresla ja jako grupe osob potaczonych ze soba
wigzig formalng (matzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa lub adopcji).
W pordwnaniu z innymi zbiorowos$ciami spotecznymi grupe rodzinng wyrdznia
intymnos$¢ stosunkéw jednoczacych jej czitonkow oraz trwato$¢ zwigzkow
emocjonalnych. Charakterystyczne jest tu wystgpowanie wspdlnoty materialnej
i mieszkaniowej, a takze okre$lonego zespotu funkcji, wynikajacych zar6wno
z potrzeb cztonkéw rodziny, jak i oczekiwan spoteczenstwa (Rostowska,
2000; Tobiasz-Adamczyk, 2002).

T. Rostowska (2000) wyrdznia nastepujace funkcje rodziny: emocjonal-
no-ekspresyjna, prokreacyjna, seksualna, socjalizacyjna, materialno-ekonomiczna,
opiekunczo-zabezpieczajgca, prawno-kontrolna, klasowa, kulturalna, rekreacyj-
no-towarzyska. Ich realizowanie pozwala rodzinie tworzy¢ swoj indywidualny
charakter (Rostowska, 2000).

Jednak powyzsza koncepcja aktualnie podlega zmianom. Coraz wigcej
mozna bowiem wyr6zni¢ alternatywnych form zycia rodzinnego, takich jak:
»single”, samotni rodzice z dzieckiem, zwigzki czy matzenstwa otwarte oraz
»dwoch karier” wyznaczone androgyniczno$cia partnerow, komuny, wspolnoty
mieszkaniowe czy zwigzki homoseksualne (Izdebska, 2000; Slany, 2002;
Janicka, 2006)°.

Socjologia ujmuje rodzing pod katem struktury spotecznej i funkcji petnio-
nych w spoleczenstwie, co znajduje odzwierciedlenie w definicji rodziny
zaproponowanej przez Z. Tyszke. Autor definiuje rodzine jako: ustrukturalizo-
wany i funkcjonalnie powigzany zbior jednostek i specyficznych substruktur
oraz mikroelementdw spolecznych tworzacych mikrogrupe i zarazem instytucje
spoleczna, powigzang wewngtrznie wi¢zig malzenstwa, pokrewienstwa, powi-
nowactwa lub adopcji oraz wypelniajacych jednoczesnie wiele istotnych,
zintegrowanych ze sobg funkcji wobec jednostek i spoteczenstwa, opierajacy si¢
na regulatorach wystepujacych w kulturze behawioralnej (Tyszka, 2001).

Powyzsze ujecie ilustruje zar6wno grupowy, jak i instytucjonalny charakter
rodziny, wskazujac na dynamiczny aspekt rodziny oraz pozwalajac odrdznié
ustrukturalizowang grupe¢ rodzinng od zbiorowosci krewnych.

% Wiecej informacji na ten temat mozna znalezé w artykule I. Janick i e j (2008).
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Inne definicje rodziny z zakresu socjologii zwracajg uwage na fakt, iz ro-
dzina stanowi mata grupe spoteczng 0 pierwotnym, naturalnym charakterze,
ktory odnosi si¢ glownie do wiezi taczacych jej cztonkow, ktorzy utrzymujg ze
soba kontakty cechujace sig: wysoka czestotliwo$cia, blisko$cia, bezposrednio-
$cig 1 intymnoscig (Adamski, 2002; Szczepanski, 1990).

Etyka i teologia moralna omawiaja prawa i obowiazki moralne wynikajace
ze specyficznej konstytucji rodziny na gruncie teorii powotania osoby w ro-
dzinie, jak tez powotania rodziny w konteks$cie planu Bozego.

Polityka ujmuje rodzing jako podmiot praw i zarazem przedmiot postano-
wien legislacyjnych, regulujacych stosunek rodziny do instytucji panstwowych.

Ekonomia rozpatruje rodzine pod katem jej funkcji i podmiotowosci w pro-
cesach ekonomicznych, np. pracy, produkcji.

Wisrdd przedstawicieli nauk spolecznych panuje zgodnos$¢, iz zmiany we
wzorcach zapewniania sobie egzystencji ewaluowaty wraz ze zmianami organi-
zacji rodziny. Nadal jednak trwa dyskusja, co bylo pierwsze: zmiana srodkow
i sposobdw uzyskiwania materialnych podstaw egzystencji czy zmiana organi-
zacji rodziny (Kwak, 2002).

GRUPA RODZINNA W UJECIU SYSTEMOWYM

Aktualnie badania nad procesami i zjawiskami zachodzacymi w rodzinie,
oddajace ich pehie i ztozono$¢, wymagaja ujecia systemowego, ktdre wspodtcze-
$nie jest dominujagce. Postuluje ono, iz rodzina stanowi system otwarty, czyli
»L..-] ztozona, zintegrowang cato$¢, charakteryzujaca si¢ zorganizowanymi
wzorcami interakcji, ktore przybieraja raczej cyrkularna niz linearna forme™”
(Minuchin, 1988b, s. 8).

W ujeciu systemowym rodzina to ztozona struktura sktadajaca sie ze wza-
jemnie od siebie zaleznych grup osob, ktére dzielg historie, przezywaja jakis$
stopien emocjonalnej wigzi i wprowadzaja strategie potrzebne indywidualnym
cztonkom i grupie jako catosci (Braun-Gatkowska, 2003; Rostowski,
2003; Plopa, 2005; Harwas-Napierata, 2006; Rostowska, 2006).

Zgodnie z powyzszym rodzina stanowi cato$¢, a zmiany kazdego z elemen-
tow w tym systemie zaleza od wszystkich pozostalych. Sytuacja, w ktorej
zmianom ulegaja warunki wewnetrzne lub zewngtrzne systemu rodzinnego,
zmusza caly system rodzinny do podjecia dziatan o charakterze przystosowaw-
czym, umozliwiajagcym prawidtowe funkcjonowanie.

4 Fakt, ze oddziatywanie nie ma charakteru linearnego, oznacza, ze nie mozna jednoznacznie
wyodrebni¢ przyczyny i skutku. Cyrkularny charakter oddziatywania okreéla, ze przebiega ono na
zasadzie sprzg¢zenia zwrotnego, ktore moze by¢ dodatnie lub ujemne (Grzesiuk, Jakubow-
ska, 1995).
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W odniesieniu do rodziny, sytuacja powyzsza ma miejsce, gdy np. dochodzi
do separacji, rozwodu rodzicéw lub/i adoptowania nowego cztonka rodziny czy
$mierci osoby z bliskiego kregu rodzinnego. Nalezy zatem oczekiwaé, iz
powyzsze wydarzenia spowodujg glebokie zmiany w funkcjonowaniu pozosta-
tych 0s6b w rodzinie, traktowanej jako catos¢. Zmiany tego typu sa tym wigk-
sze, im utrata badz zysk, w sytuacji rozbicia/rekonstrukcji rodziny, dotyczy
podsystemu centralnego, jaki stanowig rodzice. Nastgpuje wtedy zachwianie
dotychczasowego wzorca zachowan i poszukiwanie nowego, lepiej pasujacego
do aktualnych warunkéw (Grzesiuk, Jakubowska, 1995; Minuchin,
1988a; Namystowska, 1997).

Rodzina jako system definiowana jest najczesciej za pomoca dwoch glow-
nych wymiardw: struktury i funkcji (zadan)®.

B. Tobiasz-Adamczyk ujmuje strukture rodziny jako state ramy, rzadko
sformalizowane, wewnatrz ktorych przebiega zycie i zachowania matzensko-
-rodzinne. Stanowi to system modelowych zachowan zachodzacych miedzy
cztonkami rodziny a sitami zewnetrznymi, ktére na nich oddziatujg. Autorka
zwraca uwage na dynamiczny charakter struktury rodziny, ktora podlega
zmianom wraz z rozwojem rodziny.

Do elementow sktadajacych si¢ na strukture rodziny B. Tobiasz-
-Adamczyk (2002) zalicza:

— formy instytucjonalne tworzace malzenstwo i rzadzace nim (wybor part-
nera, wiek uprawniajacy do zawarcia zwigzku matzenskiego, instytucjonalne
formy zawarcia matzenstwa i rozwigzania go),

— wiek, pozycje¢ spoteczng, zawod rodzicow,

— liczbe rodzenstwa, wiek, ptec,

— liczbe pokolen w rodzinie,

— wzory regulujace wspotzycie wewnatrz rodziny,

— zasady wyznaczajace hierarchi¢ wtadzy i autorytetu,

— uklad wzajemnie powiazanych rdl, struktury dziedziczenia majatku,
wiadzy, nazwiska,

— cykle zycia rodzinnego.

Wedtug Z. Tyszki strukturg rodziny okresla: ,.liczba i rodzaj pokrewienstwa
cztonkéw rodziny (liczba dzieci, liczba innych krewnych), uktad ich rol i pozycji
spotecznych, przestrzenne ich usytuowanie, sita i uktad wiezi insStytucjonalnych
oraz psychicznych taczacych poszczegélnych czlonkéw rodziny, $wiadczace
o wigkszej lub mniejszej spdjnosci rodziny, podziat czynnosci oraz struktura
wewnatrzrodzinnej wladzy i autorytetow, laczaca si¢ do$¢ SciSle z uktadem

% Przez funkcje rodziny Z. Ty sz ka (2001, s. 45) rozumie ,,wyspecjalizowane, permanentne
dziatania i wspoéltdzialania czlonkéw rodziny wynikajace z bardziej lub mniej uswiadamianych
sobie przez nich zadan, podejmowanych w ramach wyznaczonych przez obowigzujace wzory,
a prowadzacych do okre$lonych efektow gtownych i pobocznych”.
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pozycji spotecznych, a takze wewnatrzrodzinny rozktad mitosci i wzgledoéw oraz
sie¢ wewnatrzrodzinnej komunikacji” (Tyszka, 2001, s. 44).

Bazujac na powyzszym rozumieniu struktury rodziny, Z. Tyszka (2001)
wyroéznia trzy uktady jej elementow: uklad przestrzenny i sktad osobowy ro-
dziny, uktad rol i pozycji spotecznych oraz uktad wewngtrzrodzinnych wigzi
i sieci komunikacji spofecznej®. Dokonujac przegladu klasyfikacji rodzin,
uwzgledniono kryteria zawarte w powyzszych definicjach.

TYPOLOGIA RODZIN W SWIETLE LITERATURY PSYCHOLOGICZNEJ

W niniejszym artykule, majac na uwadze wielo$¢ kryteriow, w oparciu
o ktore mozna dokonywac klasyfikacji rodzin, szczegdlnie skoncentrowano si¢
na przedstawieniu typologii rodzin opartej na kryterium, jakie stanowi struktura
rodziny.

Biorgc pod uwage kompletnos¢ struktury N. Han-l11giewicz (1995) wy-
odrebnita nastepujace typy rodzin: rodzina pelna, rodzina niepelna (matka
niezamezna z dzieckiem), rodzina zdekompletowana (wskutek $mierci matki
lub ojca), rodzina rozbita (opuszczona przez matke lub ojca) oraz rodzina
zrekonstruowana (w sktad ktorej wchodzi ojczym lub macocha albo tez
adoptowane dziecko).

W polskiej literaturze naukowej, obejmujacej problematyke rodziny, domi-
nuje poglad, ze normg spoteczng stanowi rodzina pelna, ktora jest modelem
rodziny opartym na nierozerwalnym zwigzku matzenskim, sktadajagcym sie
z rodzicow i dzieci (Marynowicz-Hetka, 1980).

Brak petnego sktadu osobowego rodziny zwigzany jest z problemem tzw.
niekompletnosci struktury rodziny. Terminy proponowane przez badaczy do
okreslenia innej niz pelnej struktury rodzinnej wskazujg na trudnosci w funkcjo-
nowaniu tych rodzin, np. rodziny rozbite, rodziny dysfunkcjonalne, rodziny
z nieobecnym ojcem czy macierzynstwo kobiet niezameznych.

M. Tyszkowa stosuje termin rodzina niepelna jako przeciwienstwo terminu
rodzina pelna. Rozumie przez to rodzine, w ktérej jedno z rodzicéw zajmuje si¢
gospodarstwem domowym i wychowywaniem dzieci (Tyszkowa, 1974).

Wielu badaczy zjawisk rodzinnych (Szymanowska, 2000) uzywa poje-
cia rodzina zdekompletowana. Wyrézniane sag dwa typy tego rodzaju rodzin:
niekompletne, czyli takie, ktore nigdy nie byly petne, np. rodziny niezameznych
matek, oraz zdekompletowane, czyli rodziny, ktorych kompletno$¢ ulegla
zniszczeniu z roznych przyczyn, np. rozwod, separacja czy $Smierc. Podkresla, iz

® Charakterystyka uktadéw wymienionych elementéw struktury rodziny wykracza poza ramy
niniejszej pracy. Informacje dotyczace tego zagadnienia mozna znalezé w ksigzce Z. TyszKi
(2001).
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brak petnosci rodziny moze odnosi¢ si¢ zarowno do nicobecnosci rodzicdw, jak
i dzieci.

Zwracajac uwagg na przyczyne nieobecnosci jednego z rodzicow w rodzi-
nie, E. Kozdrowicz i T.Pilch (1984) wsrdd rodzin niepetnych wyr6znili:
rodziny osierocone na skutek Smierci jednego z rodzicow,
rodziny rozbite na skutek rozwodu lub porzucenia rodziny,
rodziny samotnych, niezame¢znych matek z dzieckiem,
rodziny niepelne czasowo (okreslone ze wzgledu na: charakter pracy
rodzica, pobyt w zaktadzie karnym, dtuzsze leczenie w szpitalu oraz dhuzszy
pobyt za granica).

Termin rodzina niepelna bywa uzywany takze na okreslenie rodzin, w kto-
rych brak jest obojga rodzicéw i dzieci wychowywane sg przez starsze rodzen-
stwo, dziadkdw lub krewnych, oraz rodziny z obojgiem rodzicdéw, w ktérych
jedno z rodzicéw z powodu pracy zawodowej poza miejscem zamieszkania (np.
marynarz) lub choroby nie spetnia obowigzkéw wynikajacych z rél rodzinnych
(Czapiga, 1994).

W literaturze przedmiotu mozna réwniez spotka¢ okreslenie rodzina dys-
funkcjonalna. Pojecie dysfunkcji odnosi si¢ tu do konsekwencji dziatania
spotecznego, ktora powoduje ostabienie adaptacyjnych mechanizmow systemu
spotecznego lub utrudnia realizacj¢ pewnych wartosci i potrzeb. Przez okresle-
nie rodziny jako dysfunkcjonalnej rozumie si¢ fakt jej zdezorganizowania.
Czynnikami przyczyniajacymi si¢ do tego stanu sg m. in. rozbicia rodziny
usankcjonowane prawnie (rozwdd) oraz niezalegalizowane - spontaniczna
separacja rodzicoOw (mieszkajg razem lub osobno), Smier¢ jednego ze wspdtmat-
zonkow (przy zatozeniu, ze tylko w okreslonych warunkach moze by¢ to
czynnik powodujacy dezorganizacje zycia rodzinnego), w tym samobojstwa
iinne Jodtowska, 1999).

Wedhug L. Dyczewskiego rodziny zdezorganizowane to takie, w ktérych
wystepuja obiektywne zaburzenia struktury rodziny, czyli rodziny niepelne.
L. Dyczewski okresla t¢ kategori¢ rodzin nastepujaco: ,jeden rodzic z dzie¢mi
do lat 24 na utrzymaniu” (Dyczewski, 1994, s. 163).

Wspolczesnie mozna zaobserwowaé tendencje do stosowania okreslen ro-
dziny niepelnej niemajacych negatywnych konotacji czy wyraznego aspektu
moralnego, a jedynie bedacych porzadkujacym kryterium spotecznym omawia-
nego zjawiska, np. rodziny z jednym rodzicem. Chodzi o wywotanie zmiany
w spolecznym mysleniu, ktore typ rodziny niepelnej czesto utozsamia z odchy-
leniem od normy, zaburzeniem. Wskazanie na fakt, iz wraz ze zmianami
w makrostrukturze spoleczenstwa zachodza zmiany w jego mikrostrukturze,
powoduje réznorodne konsekwencje, np. w postaci nowych form stylu zycia
rodzinnego, moze przeciwdziata¢ stygmatyzacji rodzin niepetlnych i poprawiac
ich spoteczne funkcjonowanie.
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Analizujac zjawisko rodzin zrekonstruowanych, zauwaza sig, iz przypo-
minajg one rodziny pelne, gdyz opieraja si¢ na zwigzku pary dorostych ludzi,
ktoérzy wspdlnie prowadza gospodarstwo domowe i czesto wychowuja dzieci.
Na tym jednak konczy si¢ zewngtrzne podobienstwo.

Swoja strukturg rodzina zrekonstruowana przypomina najbardziej rodzine
zastepcza. W obydwu przypadkach jest przynajmniej jedna osoba dorosta, ktora
nie uczestniczyla w rozwoju dziecka od poczatku. Istotna réznica dotyczy takze
faktu, iz dziecko w rodzinie zastepczej nawiazuje i buduje kontakt réwnocze$nie
z obydwojgiem dorostych. Ponadto rodzice zastgpczy moga zrzec si¢ wiladzy
oraz obowigzkow rodzicielskich i powréci¢ do statusu pary matzonkow, co jest
niemozliwe w przypadku rodziny zrekonstruowanej (Dobosz-Sztuba, 1989).

W rzeczywistosci rodziny zrekonstruowane stanowia odrgbng kategorie ro-
dzin. Ich specyfika polega na tym, iz nowy czlonek badz czlonkowie zostajg
dotaczeni do biologicznego, naturalnego systemu rodzinnego. Nowy cztonek/
cztonkowie rodziny sa wybrani przez przynajmniej jednego z cztonkéw rodziny
i nie sg biologicznie spokrewnieni. W przypadku rodzin zrekonstruowanych ta
sytuacja dotyczy osoby dorostej, w innych kategoriach rodzin — zast¢pczych czy
adopcyjnych — bedzie to dziecko (Lewandowska-Walter, 2006).

W obszarze tego zjawiska spotecznego literatura podaje wiele klasyfikacji.
Najprostszy podzial uwzglednia trzy kryteria: osoba wprowadzana do rodziny
(macocha/ojczym), powod rozbicia poprzedniej rodziny (rozwod/$Smieré
wspotmatzonka) oraz posiadanie dzieci (dzieci jednego matzonka lub obydwu).
Oczywiscie kryteria te mozna uwzglednia¢ facznie (K w ak, 2000).

Ponizej omowiono przedstawiane w literaturze proby systematyzacji rodzin
zrekonstruowanych, ktére oprocz funkcji porzadkujacej umozliwiajg lepsze
zrozumienie specyfiki tej kategorii rodzin i uchwycenie probleméw oraz
trudnosci, ktore sg z nimi zwigzane.

Uwzgledniajac fakt, iz aktualnie matzenstwa powtorne sg tworzone zarow-
no przez osoby owdowiate, jak i rozwiedzione, mozna wyrdzni¢ osiem ich
typoéw. Cztery z nich to tzw. malzenstwa czyste, a cztery pozostate to tzw.
malzenstwa mieszane.

Typy czyste malzenstw, to rodziny tworzone przez osoby, ktdre pozosta-
waty juz poprzednio w matzenstwie. Natomiast typy mieszane to rodziny,
w ktorych osoby niepozostajace uprzednio w matzenstwie tacza sie¢ z osobami
owdowiatymi lub rozwiedzionymi (Kluzowa, Slany, 1990).

Rozpatrujac koloryt emocji i poziom nasilenia kontaktow migdzy cztonkami
nowego i poprzedniego gospodarstwa domowego, wyodrgbniono:

— rodziny wspolzalezne pozytywnie, charakteryzujace si¢ czestymi kon-
taktami i wzajemnie pozytywnymi uczuciami,

— rodziny wspoélzalezne negatywnie, gdzie obserwuje si¢ czgste kontakty
przy wzajemnych negatywnych uczuciach,
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— rodziny niezalezne pozytywnie cechujace si¢ sporadycznymi kontakta-
mi i pozytywnymi postawami,

— rodziny niezalezne negatywnie, w ktorych wystepuja sporadyczne kon-
takty oraz negatywne postawy (Ihinger-Tallman,Pasley, 1987).

Obecno$¢ dzieci w rodzinie znacznie komplikuje podzial. W najbardziej
wyczerpujacej typologii J. Sagera i wspotpracownikow wyrdzniono 24 typy
rodzin zrekonstruowanych, przyjmujac za kryteria podziatu np.: roztaczanie
wladzy rodzicielskiej, pte¢, byly stan cywilny partnera. Jednakze ze wzgledow
teoretycznych i praktycznych podziat ten jest bezcelowy, bowiem wprowadza
zagmatwanie (za: Dobosz-Sztuba, 1989).

M. Thinger-Tallman i K. Pasley (1987) wyrdzniaja 9 typéw rodzin
zrekonstruowanych w zaleznosci od posiadania dzieci, ich stosunku do nowego
rodzica oraz miejsca zamieszkania (wspolnie z rodzicami/oddzielnie).

Mniej ztozong klasyfikacj¢ proponuje P. Papernow (1984), wyrdzniajac
jedynie dwa typy rodzin zrekonstruowanych: proste i zlozone. Prosty system
rodziny zrekonstruowanej tworzony jest przez uktad ztozony z rodzica
biologicznego — dziecko i rodzica przybranego. Natomiast rodzina zlozona
sktada si¢ z dwoch poduktadéw: rodzic — dziecko.

Powyzszy podzial jest bardzo ogdlny i nie uwzglednia istotnych dla badaczy
czy terapeutow informacji np. o tym, ktéry z rodzicow dochodzi do rodziny,
macocha czy ojczym.

Rozpatrujac dwa kryteria podziatu, jakie stanowig: dzieci z poprzednich
zwigzkOw oraz sytuacja poprzedzajaca rekonstrukcje, W. G. Clingempeel wy-
roznia: rodziny rekonstruowane proste, w ktorych jeden matzonek ma dzieci
z poprzedniego zwigzku, oraz rodziny rekonstruowane zlozone, w ktdrych
obydwoje matzonkowie majg dzieci z poprzednich zwigzkow.

Dodatkowym, rozpatrywanym przez autora, kryterium podziatu jest spra-
wowanie opieki nad dzieckiem. W ten sposdb utworzyl on nastepujace typy
rodzin rekonstruowanych:

1. rodziny rekonstruowane proste, w ktérych:

a) kobieta opiekuje si¢ przynajmniej jednym dzieckiem z poprzedniego
zwiazku, m¢zczyzna nie ma dzieci w ogole, jest rozwodnikiem lub kawalerem,

b) mezczyzna sprawuje opieke przynajmniej nad jednym dzieckiem z po-
przedniego zwigzku, kobieta nie ma dzieci, jest rozwodka lub pannag,

2. rodziny rekonstruowane zlozone, w ktorych oboje partnerzy majg dzie-
ci z poprzednich zwigzkéw, ale mezczyzna nie moze opiekowal si¢ swoimi
dzieé¢mi (za: K wak, 2000).

W typologii M. Robinson uwzgledniono nastepujace kryteria rdéznicujace:
czynniki, ktore doprowadzity do utworzenia rodziny zrekonstruowanej, sytuacja
prawna oraz trudno$ci pojawiajace si¢ w rodzinie. Na tej podstawie wyrdzniono
4 nastepujace typy rodzin:
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1) rodzina zrekonstruowana, usankcjonowana prawnie (zawarcie
zwiazku matzenskiego przez osobg wychowujaca dziecko z osobg nie bedaca jej
naturalnym rodzicem),

2) rodzina zrekonstruowana, ozywiona (zawarcie nowego zwiazku mat-
zenskiego przez biologicznego rodzica dziecka po $mierci naturalnego rodzica
dziecka),

3) rodzina zrekonstruowana, ponownie zalozona (poprzedzona rozwo-
dem naturalnych rodzicéw dziecka),

4) zlozona rodzina zrekonstruowana (obydwoje partnerzy majg dzieci
z poprzednich zwigzkow).

W ramach trzeciej z wyrdznionych powyzej typow kategorii rodzin zrekon-
struowanych M. Robinson wyrdznia trzy podgrupy, ze wzgledu na motyw
zawarcia zwigzku:

a) malzenstwo zawarte z milosci, gdy w czasie trwania poprzedniego mat-
zenhstwa jeden z jego matzonkow rozbija swoje matzenstwo, bedac juz zwigzany
z inng osobg 1 pragnac ten uktad usankcjonowac,

b) matzenstwo utworzone przez wolny wybor, przez biologicznego rodzica
dziecka po kilku latach po rozwodzie,

€) malzenstwo zawarte dla wygody, gdzie wybdr partnera jest podykto-
wany potrzebg opieki nad dzie¢mi i rodzing (za: Kw ak, 2000).

Typologia rodzin zrekonstruowanych zaproponowana przez A. Dobosz-
-Sztubeg (1989) rozroznia cztery typy: ,,rodzina zrekonstruowana z macochg,
rodzina zrekonstruowana z ojczymem, polaczona rodzina zrekonstruowana oraz
rodzina zrekonstruowana z wtasnym dzieckiem/dzie¢mi”.

W Kklasyfikacji zaproponowanej przez A. Kwak, opartej na podejsciu
N. J. Ackermana, jako kryterium roznicujace przyjeto wiez emocjonalng taczaca
matke, ojczyma i pasierba. Przyjeto, ze wzajemne stosunki miedzy cztonkami
rodziny majg charakter dwustronny i ruchomy, tj. kazda strona nawigzuje
i odbiera kontakt oraz strony uktadu mogg dowolnie zwigksza¢ i zmniejszac
liczbg interakcji. Stosunki miedzy cztonkami rodziny cechuje takze otwarto$¢ na
inne uktady w rodzinie oraz na ich wplywy. W zrownowazonym uktadzie
rodzinnym petna liczba interakcji pozostaje wzglednie taka sama, a pewnego
rodzaju ich plynno$¢ gwarantuje trwato$¢ rodziny. Na podstawie tej teorii
A. Kwak (2000) wyroznita nastepujace typy rodzin zrekonstruowanych:

1) ,,rodziny z pozytywna wigzig miedzy cztonkami”;

2) ,;rodziny z pozytywna wigzia w diadzie maz — zona oraz matka — dziec-
ko, a stabg w diadzie ojczym — pasierb”. Jest to bardzo zréznicowana grupa,
w ktorej wyrdzniono trzy typy funkcjonowania rodzinnego:

a) pozytywna wi¢z miedzy matzonkami, silna diada matka — dziecko, staba,
ale zrbwnowazona diada ojczym — pasierb,

b) pozytywna wi¢z migdzy matzonkami, silna diada matka — dziecko, nie-
zrownowazona (konfliktowa) diada ojczym — pasierb,
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C) silna wigz migdzy matzonkami, silna wigz matka — dziecko, niezrowno-
wazona (konfliktowa) diada ojczym — pasierb;

3) ,rodziny ze stabg wiezig w diadzie maz — Zzona oraz ojczym — pasierb,
a pozytywna w diadzie matka — dziecko”;

4) ,,rodziny o pozytywnej wiezi miedzy matzonkami, a stabej mi¢dzy rodzi-
cami a dzie¢mi”.

ZAKONCZENIE

Przedstawione powyzej typologie rodzin niepelnych i zrekonstruowanych
wskazuja, iz w literaturze przedmiotu panuje duza réznorodnos¢ pojgc je
okreslajacych, co w konsekwencji staje si¢ istotnym problemem dla badaczy
zajmujacych si¢ opisem 1 wyjasnianiem funkcjonowania jednostek w tego typu
systemach rodzinnych.

Trudnosci dotyczace zdefiniowania oraz klasyfikacji poszczegdlnych rodza-
jow rodzin wigza si¢ najczesciej z wystepowaniem zrdéznicowania w zakresie
wieku poszczegélnych cztonkow grupy rodzinnej, zmianami w liczebnosci
cztonkéw rodziny, liczby pokolen w rodzinie, odmienno$cig stanu cywilnego
rodzicow i wynikajacej z niego sytuacji prawnej dziecka oraz z ré6znego pozio-
mu zalezno$ciami cztonkow rodziny od siebie. Ponadto problemy z klasyfikacja
omawianych rodzajow rodzin dotycza takze prob uwzglednienia kontekstu
catego cyklu zycia rodziny i okreslenia dtugosci samotnego funkcjonowania
i/lub wychowywania dzieci.

Rzeczywista konsekwencja istnienia wielosci typoéw strukturalnych rodzin
w Polsce jest takze mnogo$¢ i ztozono$¢ probleméw psychospotecznych, wy-
nikajacych z funkcjonowania w zmieniajacych si¢ warunkach zycia rodzinnego.

Reasumujac, typologia rodzin jest jednym z najstabszych punktow badan
nad rodzing, bowiem nie wyplywa ona ze szczegdtowych badan empirycznych,
ale jest tworzona kazdorazowo na uzytek inaczej formutowanych potrzeb
diagnostycznych, przy czym nie zawsze zachowane sa te same kryteria podziatu.

Podkresla sie, iz tylko polikategorialne spojrzenie na rodzing umozliwia jej
wieloaspektowe ujmowanie z pozycji psychologicznej, co wyraza polimorficzny
Z natury obraz rodziny.
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KATARZYNA WALECKA-MATYJA

THE PICTURE OF POLYMORPHOUS FAMILY STRUCTURE IN THE EYES
OF PSYCHOLOGICAL LITERATURE

This article reviews the literature of psychological, to show the richness and diversity of cri-
teria, based on which scholars dealing with issues of family will attempt to define it.

Given the extent of thematic work particularly focused on the presentation of the typology of
families, formed on the basis of the structure of the family. The theoretical analysis of the result
two main conclusions.

The first relates to the fact that the systematic attempt to diverse groups of family indeed
serve as cleanup discussed the phenomenon of social and allow a better understanding of the
specificity of the functioning of the categories of families. In addition, allow the capture of the
problems and difficulties that are associated with them.

While the second proposal relates to the fact that the multiplicity and diversity found in the
literature typology of families, combined with a large number of different terms used to define
them is a problem for researchers involved in this issue.

Key words: structure of family, typology of families, family systems.



