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WPROWADZENIE

W potocznym rozumieniu niesmiatos$¢ jest utozsamiana z brakiem odwagi,
niepewnos$cig, nadmierng wstydliwoscig, sktonnoscig do zazenowania oraz
tendencja do unikania kontaktéw z ludzmi (Zimbardo, 2000). W roku 1901
Paul Hartenberg (za: Harwas-Napierata, 1995) zdefiniowal nieSmiatosé
jako sktonno$¢ do odczuwania niepokoju w obecnosci innych os6b. W formuto-
wanych potem definicjach podkreslano, Zze nieSmiatos¢ wyraza zahamowanie
oraz stala gotowos¢ do reagowania podwyzszonym lekiem i odczuwania dys-
komfortu w sytuacjach ekspozycji spotecznej (Cheek, Buss, 1981; Eisen-
bergiin., 1995). W niedawno sformutowanej definicji (Kenrick i in., 2002,
s. 211) przyjeto, ze nieSmialos¢ to ,,sktonnos¢ do odczuwania napiecia, niepoko-
ju lub obcosci w nowych sytuacjach spolecznych oraz w obecnosci nieznajo-
mych”. Réwniez na potrzeby badan niesmiato$¢ jest operacjonalizowana
zgodnie z jej definicyjnym obrazem jako specyficzna cecha podmiotowa,
rozpoznawana i mierzona na podstawie jej fizjologicznych i behawioralnych
symptomow, ujawniajacych si¢ wytacznie w relacjach miedzyludzkich (Cheek,
Briggs, 1990; Crozier, 1995). Kontekst spoteczny stanowi takze glowna
podstawe do okreslania skutkéw nie$miatosci. Przyjmuje sig, ze nie$miatosé
uposledza sprawnos¢ interpersonalng oraz spoteczne funkcjonowanie (Joiner,
1997), jest przyczyna unikania sytuacji spotecznych oraz doswiadczania strachu
w kontaktach z osobami o wysokim statusie spotecznym lub majacymi wladzg
(Jones iin., 1986), a takze utrudnia realizacj¢ zachowan autoprezentacyjnych
(Leary, 1999) i asertywnych (Hopko i in., 2005). Istnieje wiele danych
empirycznych pokazujacych, ze nie§miatos¢ jest symptomem niezaspokojonej
potrzeby poczucia bezpieczenstwa w sytuacjach spotecznych (Cheek, Bri-
09s,1990; Dzwonkowska, 2003).

[3]
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Obok badan lokujgcych problematyke niesmiatosci w przestrzeni spolecznej
przeprowadzono rowniez wiele obserwacji sugerujacych, ze moze by¢ ona prze-
kazywana dziedzicznie, jest powigzana z emocjonalnoscia, a jej wptyw moze si¢
przenosi¢ poza kontekst spoteczny. J. Kagan (1989) przyjal, ze nieSmiatosc¢
stanowi glowny symptom temperamentu zahamowanego. Dzieci, u ktOrych
W tonie matki lub krotko po urodzeniu zaobserwowano podwyzszona wrazli-
wos¢ na bodzce srodowiskowe, manifestowana przys$pieszong akcja serca badz
zwigkszong aktywnoscig motoryczng, byly potem bardziej lekliwe i zahamo-
wane w porownaniu z dzie¢mi, u ktérych nie obserwowano symptomow pod-
wyzszonej reaktywnosci (Kosslyn, Rosenberg, 2006). Jednostki o tem-
peramencie zahamowanym, obserwowane w laboratorium Kagana, demonstro-
waty nie$mialos¢ nie tylko w sytuacjach ekspozycji spotecznej, ale reagowaty
lekiem i powS$ciggliwoscia takze w nowych sytuacjach lub w otoczeniu niepo-
znanych wcze$niej przedmiotow (Kagan, 1994). Dzieci zahamowane unikaty
takze trudnych i ryzykownych czynnosci (Reznickii in., 1986) oraz wzbrania-
ly si¢ przed podejmowaniem czynno$ci wymagajacych odwagi: np. odmawiaty
skoku do wody z trampoliny (Goleman, 1997). Stwierdzono réwniez, ze
niesmiato$¢ wywiera wplyw zaré6wno na styl biezacych, rutynowych czynnosci,
jak 1 na wyniki uzyskiwane podczas osiggania celow dlugoterminowych.
Jednostki niesmiate, odmiennie od $miatych, preferowaty humor pokazujacy
zdarzenia deprecjonujace poczucie wartosci, natomiast powsSciagliwie reagowaty
na $mieszne, zdaniem oséb $miatych, zaskakujace sytuacje dotyczace wspotpra-
cy, przyjazni lub mitosci (Hampes, 2006). Gesty, mimika i ekspresja emocji,
prezentowane przez jednostki nie§miate, byly oszczgdne i pozbawione dynami-
ki; w diagnozie niesmiatosci trafna okazata si¢ np. ocena wymiany powitalnego
uscisku dtoni (Chaplin i in., 2000), ktéry w wykonaniu nieSmiatych byt nie-
dynamiczny i unikajacy wzajemnego kontaktu. Badani nie$miali mieli mniej
bliskich znajomych niz ich $miali réwiesnicy (Cheek, Buss, 1981), a ich
zachowanie si¢ w szkole byto bardziej pasywne od obserwowanego u mtodziezy
$miatej (Paulseniin., 2006). Mezczyzni, u ktoérych w dziecinstwie rozpozna-
no nie$miatos¢, zawierali zwiazki matzenskie pozniej, dluzej stabilizowali swoja
pozycje i karier¢ zawodowa oraz rzadziej odnosili sukcesy w pracy w poréwna-
niu z mezczyznami nieujawniajacymi w dziecinstwie symptomoéw niesSmiatosci
(Caspiiin., 1988).

W przegladzie badan amerykanskich (Dzwonkowska, 2003) pokazano,
ze obok sytuacji spotecznych, w ktérych jednostki nieSmiate funkcjonuja gorzej
w poréwnaniu ze $mialymi, istnieja réwniez sytuacje pozbawione ekspozycji
spotecznej, w ktorych jednostki nieSmiate moga funkcjonowac nieefektywnie ze
wzgledu na niski poziom cech okreslanych jako korelaty nieSmiatosci.

Badacze zajmujacy si¢ problematyka kreatywnosci zwracaja uwage na
zwigzek nie$miatosci z konformizmem (Amabile, 1983) i wskazujg na
znaczacg role odwagi i $miato$ci w mysleniu innowacyjnym (Cheek, Stahl,
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1986), w odkrywaniu nowych form i symboli w sztuce (May, 1994), w formu-
towaniu innowacyjnych teorii naukowych i koncepciji filozoficznych (Borzym,
1998) oraz we wprowadzaniu zmian w strukturze i funkcjonowaniu systemow
spoteczno-technicznych (Proctor, 1998).

PROBLEM I HIPOTEZY

Podstawa w formutowaniu probleméw 1 pytan badawczych dotyczacych
nie$miatosci jest zatozenie, ze pozostaje ona w zwigzku z nastawieniem wobec
innych osob, jej behawioralne symptomy ujawniajg si¢ podczas ekspozycji
spotecznej oraz ze jest cechg zakldcajaca relacje interpersonalne i wptywajaca
na do$wiadczanie dyskomfortu w sytuacjach spotecznych. Obserwacje dokonane
w laboratorium J. Kagana oraz wykazany przez J. Cheek i S. Stahl (1986)
zwiazek nieSmialo$ci z kreatywnos$cia sugeruja, ze wptyw nie$miatos$ci moze si¢
przenosi¢ poza kontekst spoteczny i uposledza¢ zdolnos¢ przystosowywania sig
do zmian i nowych warunkow. Jest mozliwe, ze nie§miatos¢ wptywa nie tylko
na relacje interpersonalne i spoteczne funkcjonowanie, ale rdwniez pozostaje
W zwigzku z nonkonformizmem poznawczym, odwaga w inicjowaniu zmian
oraz z autonomicznym poczuciem zdolno$ci do decydowania o sobie.

Wilasciwoscig jednostki autonomicznej jest kierowanie wltasnym zyciem
(Haworth, 1986). Czlowiek autonomiczny ,,dziala niezaleznie nie bedac
rzadzonym przez innych” (Boud, 1995, s. 8). Dlatego mozna przypuszczaé, ze
uczniowie nie§miali s3 mniej autonomiczni od uczniow $miatych, a to oznacza,
7e sg roOwniez mniej samodzielni pod wzgledem formutowania i realizowania
plandéw uczenia si¢ i osiggania celéw szkolnych oraz zyciowych.

Sygnalizowany zwigzek miedzy nie$mialo$cia a zachowaniem si¢ w warun-
kach niewymagajacych ekspozycji spotecznej nie ma dostatecznego potwierdze-
nia empirycznego. Zdaniem niektérych badaczy ,,J. Kagan i wspotpracownicy
nie stosowali technik psychometrycznych do pomiaru temperamentu zahamo-
wanego i niezahamowanego” (Strelau, 2001, s. 143). Rowniez przytoczonej
wczesniej informacji o powigzaniu odwagi i $miatosci z mysleniem innowacyj-
nym nie wspieraja dowody empiryczne. Dlatego tez za problem badawczy
przyjeto nastgpujace pytanie: Czy pomiary nieSmialosci pozostaja w zwiazku
z temperamentem i osobowoscia oraz z cechami wplywajacymi na efektyw-
no$¢ funkcjonowania w sytuacjach nie wymagajacych obecnosci innych
0s0b?

Zatozono, ze nie$mialo$¢ pozostaje w zwigzku z cechami temperamentu
i 0sobowosci, i oczekiwano ujawnienia si¢ korelacji migdzy niesmiatoscia a ce-
chami warunkujacymi zachowania spoteczne (towarzyskos¢, ekstrawersja) oraz
nieSmiato$cia a cechami wyznaczajacymi odporno$¢ na stres i sprawnos¢
funkcjonowania w sytuacjach trudnych, nowych lub decyzyjnych. Do cech tych
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wlgczono emocjonalno$¢, neurotyzm i otwarto$¢ na doswiadczenie oraz skton-
no$¢ do ryzyka, transgresji i poszukiwania wrazen, a takze poczucie miejsca
ulokowania kontroli oraz poczucie warto$ci wtasnej i autonomii w uczeniu si¢.

Do weryfikacji przyjeto nastepujace hipotezy:

H;: Cechy temperamentu w uj¢ciu genetycznej teorii Bussa i Plomina sg
lepszymi predykatorami niesmiato$§ci w poréwnaniu z cechami osobowosci
wyréznionymi w modelu wielkiej pigtki Costy i McCrae.

H,: Pomiary nie$miatosci sa ujemnie skorelowane z pomiarami towarzysko-
$ci i ekstrawersji oraz dodatnio z pomiarami emocjonalnosci i neurotyzmu.

Zatozono, ze jednostki nieSmiate w poréwnaniu ze $§miatymi oceniajg swoje
funkcjonowanie w sytuacjach pozbawionych ekspozycji spotecznej jako mniej
efektywne. W zwigzku z tym oczekiwano, ze:

H3: Srednie arytmetyczne z pomiaréw sklonnosci do ryzyka beda roznity
sie¢ w grupach oséb zréznicowanych pod wzgledem niesmiatosci.

H4: Srednie arytmetyczne z pomiaréw transgresji beda roznily sie w gru-
pach 0s6b zroznicowanych pod wzgledem niesmiatosci.

H5: Srednie arytmetyczne z pomiaréw umiejscowienia kontroli beda roz-
nity si¢ w grupach os6b zréznicowanych pod wzglgdem nie$miatosci.

H6: Srednie arytmetyczne z pomiardw potrzeby nowosci i wrazen beda
roznity sie w grupach osob zréznicowanych pod wzgledem nie$miatosci.

H7: Srednie arytmetyczne z pomiaréw samooceny beda roznity sie w gru-
pach 0s6b zroznicowanych pod wzgledem niesmiatosci.

H8: Istnieje zwigzek migdzy nieSmiatos$cig a poczuciem autonomii W ucze-
niu sig.

METODA
Osoby badane

Badania prowadzono w ramach zaje¢ z psychologii ogolnej w Uniwersyte-
cie Slaskim. Przebadano 174 osoby w tym 125 kobiet i 49 mezczyzn. Wiek
badanych zawieral si¢ w przedziale od 18 do 23 lat (M = 19,45; SD = 1,12).
Udziat w badaniach byl dobrowolny i anonimowy, badani mieli mozliwo$¢
odmowienia w nich udziatu.

NARZEDZIA 1 SPOSOB PRZEPROWADZENIA BADAN
W pomiarach cech temperamentu stosowano Kwestionariusz EAS A. H.

Bussa i R. R. Plomina (Oniszczenko, 1997). Wymiary osobowosci diagno-
zowano za pomocg Inwentarza osobowosci NEO-FFI P. T. Costy i R. R. McCrae
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(Zawadzkiiin., 1998). W pomiarach niesmialosci wykorzystano kwestiona-
riusz wilasnej konstrukcji zlozony z 23 stwierdzen (Unikam rozméw
z nieznajomymi; W kontaktach z innymi obawiam si¢, ze zle wypadng; Zdarza
si¢, ze ,,oblewam” si¢ rumiencem) punktowanych: zdecydowanie tak — 4 pkt.,
tak — 3 pkt., trudno powiedzie¢ — 2 pkt., nie — 1 pkt., zdecydowanie nie — 0 pkt.
Rzetelno$¢ kwestionariusza nie$miato$ci opisujg wskazniki: o Cronbacha = 0,89
oraz ry Guttmana = 0,91. Kwestionariusz diagnozuje poziom nie$miato$ci — im
wyzszy wynik, tym wigksza niesmiatosc.

Sklonnos$¢ do ryzyka mierzono za pomoca Skali Preferencji Ryzyka (SPR)
stanowigcej modyfikacje Testu Zachowan Ryzykownych (Studenski, 2004).
Skala ta jest utworzona z 16 stwierdzen (Odczuwam satysfakcje, gdy mam
podja¢ ryzyko; Lubi¢ pracg lub zabawe z elementami ryzyka; Bez podejmowa-
nia ryzyka moje zycie byloby nudne) z odpowiedziami: tak — 4 pkt., raczej tak —
3 pkt., trudno powiedzie¢ — 2 pkt., raczej nie — 1 pkt, nie — 0 pkt. Wskazniki
rzetelnosci SPR wynoszg: a Cronbacha = 0,90 i ry Guttmana = 0,92.

W pomiarach gotowos$ci do zachowan transgresyjnych wykorzystano
Skale transgresji (Studenski, 2006) utworzong z 23 twierdzen z odpowie-
dziami: zdecydowanie tak — 4 pkt., tak — 3 pkt., trudno powiedzie¢ — 2 pkt., nie —
1 pkt, zdecydowanie nie — 0 pkt. Poszczegodlne stwierdzenia skali umozliwiaja
ujmowanie transgresji autokreacyjnej (Przywigzuj¢ duza wage do uczenia si¢
nowych umiej¢tnosci. Nabywanie nowych kompetencji traktuje jako wazny swoj
cel) oraz transgresji interpersonalnej (W kontaktach z innymi probuje zwigkszac
zakres swoich praw. W swoim otoczeniu staram si¢ odgrywac role lidera).
Rzetelno$¢, oszacowana za pomoca wskaznika a Cronbacha, wynosi 0,82 dla
petnej skali oraz a = 0,74 dla 10-itemowej podskali transgresji autokreacyjnej
i o = 0,81 dla 13-itemowej podskali transgresji interpersonalnej.

W pomiarach poczucia lokalizacji kontroli stosowano Skale I-E w Pracy
(Gliszczynska, 1990) ztozong z 25 par przeciwstawnych stwierdzen (a —
Niektorzy ludzie rodza si¢ nieuczciwi i nic im nie pomoze; b — Uczciwos¢ ludzi
zalezy przede wszystkim od wychowania). Za wybor z kazdej pary stwierdzenia
zgodnego z kluczem przyznaje si¢ 1 pkt. Wyniki skali ujmuja poziom poczucia
wewngetrznej lokalizacji kontroli.

Sklonnos$¢ do poszukiwania nowoSci i wrazen mierzono za pomocg 40-
-itemowej Skali poszukiwania doznan M. Zuckermana. Stosowano wersj¢ Form
V. Sensation Seeking Skale: SS (Zuckerman, 1979). Rzetelno$¢ catej skali
(o Cronbacha) w r6znych badaniach uzyskiwala warto$¢ w granicach od 0,82 do
0,86. Stosowano petng skalg bez ujmowania wynikow jej czterech podskal.

W pomiarach poczucia whasnej wartosci stosowano skale wtasnej kon-
strukcji ztozong z trzech stwierdzen wyrazajacych negatywng samoocene
(Odnosze wrazenie, ze inni mnie nie lubig. Wydaje mi sie¢, ze inni sg zdolniejsi
ode mnie. Bywa, ze nienawidzg siebie) z odpowiedziami: bardzo czesto — 4 pkt.,
czesto — 3 pkt., czasem — 2 pkt., rzadko — 1 pkt, bardzo rzadko lub nigdy — 0 pkt.
Rzetelnos¢ tej skali, wyrazona za pomoca wskaznika o Cronbacha, wynosita 0,62.
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Ze wzgledu na negatywna tre$¢ poszczegolnych stwierdzen oraz sposob punk-
towania odpowiedzi ww. skala ujmuje natezenie tendencji do zanizania
warto$ci wlasnej, wzglednie okresla, jak bardzo osoba badana siebie nie lubi.

Poczucie autonomii uyjmowano za pomocg opracowanego przez Anne Stu-
denska Inwentarza samooceny uczenia si¢, ztozonego z 46 itemow (Potrafie
zaplanowacé, czego si¢ naucz¢ w najblizszym tygodniu. Samodzielnie wybieram
sposob, w jaki sprawdze swoje przygotowanie do zaje¢) z odpowiedziami:
zdecydowanie nie — 0 pkt., nie — 1 pkt, trudno powiedzie¢ — 2 pkt., tak — 3 pkt.,
zdecydowanie tak — 4 pkt. Za podstawg w formutowaniu poszczegblnych
itemow przyjeto filozoficzng koncepcje autonomii zaproponowang przez
L.Hawortha (1986) i model samoregulowanego uczenia si¢, opracowany
przezB.Zimermanna (2002).

Inwentarz diagnozuje pig¢ czynnikow okreslajacych niezaleznos¢ i samo-
dzielno$¢ uczenia si¢. Rzetelno$¢ inwentarza, oszacowana za pomocg wskaznika
a Cronbacha, wynosi a = 0,91 dla wszystkich iteméw oraz powyzej 0,70 dla
poszczegolnych podskal.

Sktonno$¢ do ryzyka, transgresje, poczucie wartosci wilasnej i autonomig
mierzono narzedziami wilasnej konstrukcji. Rzetelno§¢ narzgdzi oceniano za
pomocg wskaznika alfa Cronbacha, natomiast trafno$¢ szacowano za pomoca
analizy czynnikowe;j i korelacji z kryteriami zewnetrznymi.

Zalezno$¢ migdzy nie$miato$cig a cechami temperamentu, osobowosci oraz
autonomii oszacowano za pomocg korelacji. Ze wzgledu na sko$nos¢ rozktadu
wynikdéw pomiard6w potrzeby nowos$ci i wrazen oraz transgresji, a takze w trosce
o czytelne przedstawienie wynikow badan postanowiono pokazaé, o ile gorzej
jednostki niesmiate w poréwnaniu ze Smiatymi oceniaja swoje funkcjonowanie
w sytuacjach niewymagajacych kompetencji spotecznych.

WYNIKI
Temperamentalne i osobowos$ciowe uwarunkowania nieSmialo$ci

Zwiazek miedzy poszczegélnymi cechami temperamentu i osobowosci
a nieSmiatoscia ujmowano za pomoca wskaznika korelacji Pearsona. W celu
poznania zwigzku nie§miatosci z cechami temperamentu i osobowos$ci poréwna-
no wspotczynniki determinacji dla dwoch modeli standardowej regresji wielo-
krotnej, w ktorych niesmiato$¢ przyjeto jako zmienng zalezng. W pierwszym
modelu (M;) zmiennymi niezaleznymi byly cechy temperamentu, w drugim za$
(M) — cechy osobowosci.

Uzyskane wartosci korelacji miedzy zmiennymi oraz wyniki analizy regresji
przedstawiono w tab. 1 i 2. Sposrdd pieciu cech temperamentu, pokazanych
w tab. 1, cztery sg bardzo mocno powigzane z nieSmiatoscig, przy czym towa-
rzyskos$¢ i aktywnos$¢ sg skorelowane z nieSmiatos$cig ujemnie, a strach i nie-
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zadowolenie — dodatnio. W analizie zwigzku migdzy nie$mialoscig a cechami
wielkiej piagtki (tab. 2) stwierdzono dodatnig korelacje niesmiatosci z neurotyz-
mem (p < 0,001) oraz ujemna z ekstrawersjg (p < 0,001) i otwarto$cig na
doswiadczenie (p < 0,03). Ugodowos$¢ i sumienno$¢ okazaly si¢ cechami oso-
bowosci nieskorelowanymi z nieSmiatoscia.

Wyniki analizy regresji wykazaty, ze zardwno cechy temperamentalne, jak
i cechy osobowosci wywieraja bardzo istotny wptyw na poziom niesmiatosci.
Bezwzgledna warto$é wspotczynnika determinacji dla modelu My (R,* = 0,519;
F (5,75) = 16,201; p < 0,001) zawierajacego cechy temperamentu okazata si¢
wyzsza niz w ,,osobowosciowym” modelu M, (R,* = 0,373; F (5,85) = 10,094;

p < 0,00000).

Tabelal

Korelacja migdzy cechami temperamentu a nie§miato$cia oraz wyniki oszacowania wptywu cech
temperamentu na poziom nie$miatosci za pomoca standardowej analizy regresji (N = 81)

Korelacja cech

Korelacja

. Warto$¢ .
Cecha temperamentu semiczast- Poziom
SR Beta testu . .
temperamentu z nie§miatoscia kowa ¢ istotnosci
r p (sr)
Towarzyskosé -0,433 <0,001 -0,209 -0,178 -2,227 0,029
Aktywnosé -0,484 <0,001 -0,286 -0,265 -3,306 0,001
Ztosé 0,105 |0,355(ni)| -0,319 -0,236 -2,944 0,004
Strach 0,460 <0,001 0,249 0,175 2,181 0,032
Niezadowolenie 0,555 < 0,001 0,393 0,268 3,341 0,001
R=0,721; R®=0,519; F(5,75)=16,201 p < 0,001
Tabela 2

Korelacja migdzy cechami osobowosci a niesmiatoscia oraz wyniki oszacowania wptywu cech
osobowosci na poziom niesmiatosci za pomoca standardowej analizy regresji (N = 91)

Korelacja cech Korelacja -
. . Wartosé .
Cecha osobowosci B semiczast- testu Poziom
osobowosci Z nie$miatoscia eta kowa ¢ p
r p (sr?)
Neurotyzm 0,586 <0,001 0,375 0,283 3,290 0,001
Ekstrawersja -0,612 <0,001 -0,304 -0,240 -2,797 0,006
Otwarto$¢ -0,239 | 0,032 (ni) | -0,050 -0,046 -0,530 0,598
Ugodowosé -0,129 | 0,251 (ni) 0,096 0,089 1,036 0,303
Sumienno$é -0,166 | 0,138 (ni) | -0,043 -0,041 -0,472 0,638

R=0,610; R?=0,373; F (5,85)=10,094 p<0,001
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Z wartoéci wspotczynnika wielokrotnej determinacji (R, wynika, ze 51,9%
wariancji zmiennej ,niesmiato$¢” wywotujg specyficzne wiasciwosci cech
temperamentu, podczas gdy udzial cech osobowosci w zmienno$ci pomiardw
niesmiatosci (R,%) jest ok. 15% mniejszy i wynosi 37,3%. Wielkos¢ roznicy
miedzy otrzymanymi wspélczynnikami determinacji (R;>~ R, = 0,146), oceniona
za pomocy testu dla roznicy migdzy wspolczynnikami determinacji (Tabachnick,
Fidell, 2001, s. 146—147) okazata si¢ nieistotna (z = 1,24).

Na podstawie wartosci korelacji semiczastkowej mozna sadzi¢, ze w predykcji
niesmiatosci uczestniczg wszystkie uwzglgdnione w analizie cechy temperamentu,
a tylko dwie sposrod analizowanych cech osobowosci, tj. neurotyzm i ekstrawersja.
Podkreslenia wymaga fakt, ze ani towarzysko$¢ spos$rod cech temperamentu, ani
ekstrawersja sposrod cech osobowosci nie miaty najwickszego udziatlu w predykcji
niesmiatosci. Z cech temperamentu najwyzsza predykcja niesmiatosci charakte-
ryzowaly si¢ niezadowolenie (sr* = 0,268; t = 3,341; p < 0,001) oraz aktywnos¢
(sr’ =—0,265; t = — 3,306; p < 0,001), a z cech osobowosci — neurotyzm (sr’ =
0,283; t = 3,290; p < 0,001) i ekstrawersja (sr* = — 0,240; t = — 2,797; p < 0,006).

NIESMIALOSC A OCENA FUNKCJONOWANIA
W SYTUACJACH BEZ EKSPOZYCJI SPOLECZNEJ

W celu stwierdzenia, czy niesmiato$§¢ moze wywiera¢ wptyw na zachowa-
nie si¢ w sytuacjach pozbawionych kontekstu spotecznego, postanowiono
porowna¢ wyniki pomiaréw wybranych cech podmiotowych, uzyskane przez
osoby zroznicowane pod wzgledem niesmiatosci. Na potrzeby zamierzonego
poréwnania podzielono empiryczng rozpigtos¢ pomiarow niesmiatosci na pie¢
przedziatéw — od pomiaréw bardzo niskich (od 0 do 10), $wiadczacych o nader
niskiej nieSmiatos$ci (lub duzej $miatosci) do pomiaréw bardzo wysokich (41
I wyzszych) oznaczajacych znaczng nieSmiatosé. Dla tak utworzonych przedzia-
16w poziomu niesSmiatosci obliczono $rednie arytmetyczne z pomiaréw sktonno-
$ci do ryzyka, gotowos$ci do zachowan transgresyjnych, poczucia umiejscowie-
nia kontroli, potrzeby do$wiadczania nowo$ci i wrazen oraz tendencji do
zanizania warto$ci wlasnej. Wielko$§¢ srednich arytmetycznych wraz z informa-
cja o istniejgcych migdzy nimi réznicach przedstawiono w tab. 3.

Z danych zawartych w tab. 3 wynika, ze osoby uzyskujace w pomiarach
niesmiatosci wyniki bardzo niskie lub niskie, tj. jednostki bardzo $miate i $mia-
fe, sa sklonniejsze do ryzyka i transgresji od osob, ktorych pomiary niesmiatosci
byly wysokie i bardzo wysokie. Transgresj¢ ujmowano za pomoca dwdch
subsktadnikow rozniacych si¢ pod wzgledem nasycenia czynnikiem spotecz-
nym. Mierzono mianowicie zachowania autokreacyjne, polegajace na progra-
mowaniu wilasnego rozwoju i osiggania celdéw rozwojowych bez ekspozycji
spotecznej oraz zachowania ekspansywne, zmierzajgce do rozszerzenia kontroli
nad otoczeniem, wymagajace asertywnosci i radzenia sobie w konfliktowych
sytuacjach spotecznych.



Tabela 3

Zwigzek nie§miatoéci z podmiotowymi wyznacznikami zachowania si¢ w sytuacjach trudnych bez ekspozycji spoteczne;j

Srednie arytmetyczne (M) i odchylenia standardowe (SD) obliczone dla wyréznionych przedziatéw poziomu
nie$miato$ci z pomiarow:

Wyrdznione przedzialy sktonnosci do transgresji (N = 169) poczucia . ..| tendencjido
RS . |potrzeby nowosci i s L
pomiaréw nie$miatosci ryzyka L. . . wewnetrznej eh (N = 101) zanizania wartosci
(N = 170) autokreacyjnej interpersonalnej | 1 ontroli (N = 106) | Wrazen (N= whasnej (N = 169)
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
1. Bardzo niski 0-10 | 48,82 8,12 | 27,64 4,30 26,82 6,16 19,17 5,85 22,75 | 10,90 3,08 2,02
2. Niski 11-20 | 39,51 | 13,09 | 26,68 3,51 24,62 7,43 17,16 4,02 22,43 6,96 3,08 1,96
3. Sredni 21-30 | 3540 | 10,79 | 24,60 3,56 22,65 6,56 15,86 3,88 19,93 5,96 3,81 2,25
4. Wysoki 31-40 | 30,67 | 11,59 | 23,83 4,71 19,96 5,15 13,47 4,23 14,29 4,58 4,63 1,76
5. Bardzowysoki | 41i+ | 24,57 | 12,43 | 20,09 6,37 19,39 6,49 10,47 4,39 14,75 5,26 7,17 2,08
F 11,514 9,504 5,688 8,809 8,812 17,373
p 0,00000 0,000001 0,000260 0,000004 0,000004 0,000000
1/3 0,05 / | / ’ 1/5 0,001
Rézmice érednich arytme- 14 0001 1/5 0,001 1/4 0,05 1/5 0,01 2/4 0,01 24 0.05
ialow nie- ' 2/5 0,001 1/5 0,05 2/5 0,001 2/5 0,05 '
t’yC'Zny(’:h' przedziatéw nie 1/5 0,001 2/5 0,001
$miatosci (wykazano tyl- 3/5 0,01 2/4 0,05 3/5 0,01 3/4 0,01
: i 2/4 0,05 3/5 0,001
ko przedziaty rozniace 4/5 0,05 2/5 0,05
sie) 2/5 0,001 4/5 0,001
3/5 0,05
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Jednostki bardzo $miale i $miate byly bardziej sktonne zaréwno do podej-
mowania transgresji interpersonalnej, jak i autokreacyjnej w poréwnaniu z 0so-
bami niesmialymi, tj. uzyskujagcymi w pomiarach nieSmiatosci wyniki wysokie
i bardzo wysokie.

Z innych danych, zamieszczonych w tab. 3, wynika rowniez, ze osoby $mia-
e s3 w wigkszym stopniu przekonane o swojej wewnatrzsterownosci i bardziej
sktonne do poszukiwania wrazen i akceptacji nowosci niz osoby nieSmiate oraz
ze nieSmialo$¢ jest wlasciwoscia pobudzajaca do zanizania oceny warto$ci
wilasne;j.

Do oceny wlasnej wartoSci stosowano itemy o tre$ci negatywnej z punktacja
premiujaca niska samooceng. Wysokie wyniki oznaczaty silng tendencjg, a niskie
— stabg tendencj¢ do zanizania wiasnej wartoéci. Badani o bardzo niskich i niskich
wynikach w pomiarach niesmiato$ci (bardzo $miali i $miali) uzyskali w ocenie
wiasnej wartosci $rednig arytmetyczna znacznie nizsza (M = 3,08) od $redniej
arytmetycznej obliczonej dla oséb nie$miatych (M = 7,17), a to oznacza, ze
jednostki niesmiate ocenialy si¢ jako gorsze i mniej lubiane oraz mniej uzdolnione
od innych. Tendencja do niskiego oceniania warto$ci wlasnej byla zmienna
najbardziej roznicujaca jednostki nieSmiate od $miatych (F = 17,373; p < 0,001).

NIESMIALOSC A POCZUCIE AUTONOMII

W badaniach mierzono og6lny poziom samodzielnosci w nabywaniu kom-
petencji szkolnych oraz pig¢ szczegdtowych subsktadnikéw uczestniczacych
w samodzielnej kontroli procesu uczenia si¢. Dane informujace o powigzaniu
nie$miato$ci z autonomig przedstawiono w tab. 4.

Tabela 4
Zwiazek migdzy nieSmiatoscia a autonomia uczenia si¢ (N = 125)
L Subsktadniki autonomii korelowane Wskazniki Sity zwigzku
p. z niesSmiatoscig r p
1 Przezwyglqzanle niecheci i sporadycznych oporéw do 041 0,120 (ni)
uczenia si¢
2 | Wybor i ocena celow zyciowych -0,26 < 0,003
Ocena efektow uczenia si¢ -0,12 0,186 (ni)
4 Sjarn(')dzwlnosc planowania i realizacji procesu ucze- 022 <0,020
nia si¢
5 | Ocena efe'kty'wnosc1 i korygowanie stosowanych me- 037 <0,001
tod uczenia si¢
Ogolny poziom autonomii w zakresie uczenia sie -0,28 < 0,002

Symbole oznaczaja: r — wskaznik korelacji Pearsona, p — istotno$¢ wartosci korelacji,
ni — nieistotna wartos¢ korelacji.
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Wszystkie wartosci wskaznika korelacji, przedstawione w tabeli 4, sg ujem-
ne. Istotng warto$¢ korelacji stwierdzono miedzy nie$miatoscig a ogdlnym
wskaznikiem autonomii (r = —0,28; p < 0,002) oraz trzema sposrod pigciu jej
subsktadnikami, tj. zdolnoscig do wyboru i oceny celéw zyciowych (r = -0,26;
p < 0,003), samodzielno$cig w zakresie planowania i realizacji procesu uczenia
sig¢ (r = =0,22; p < 0,014) oraz ocenianiem efektywnosci i korygowaniem
stosowanych metod uczenia si¢ (r = -0,37; p < 0,001). Bezwzgledne wartosci
istotnych korelacji nie sa zbyt wysokie (od r = -0,22 do r = -0,37), mozna
jednak na ich podstawie sadzi¢ o istnieniu wzglednie silnego zwigzku migdzy
nie$miato$cig a zdolnoscig jednostki do zarzadzania wtasnym uczeniem sig.

DYSKUSJA

Celem referowanych badan bylo uszczegotowienie wiedzy opisujgcej zwia-
zek nie$miatosci z zachowaniem. Chodzito mianowicie o stwierdzenie, czy nie-
$miato$¢, poza dezorganizacja osiggnie¢ i zachowan realizowanych w przestrze-
ni spotecznej, moze wplywaé upos$ledzajaco na funkcjonowanie W Sytuacjach
niewymagajacych obecnosci innych 0sob?

Pomiarow nie$miatosci dokonywano za pomoca kwestionariusza, ktorego
itemy opisujg wylacznie behawioralne i fizjologiczne symptomy niesmialosci,
wystepujace w kontaktach interpersonalnych. Pomiary tak ujmowanej nie$mia-
osci konfrontowano potem z pomiarami cech temperamentu i osobowosci oraz
z pomiarami osobowosciowych dyspozycji wyjasniajacych prawidtowos¢ i sta-
los¢ zachowan podejmowanych niezaleznie od obecnosci innych osoéb. Za J. Ka-
ganem przyjeto, ze zrodlem niesmialosci moze by¢ niestabilno$¢ emocjonalna
i dlatego oczekiwano, ze pomiary nieSmiatosci bedg silniej skorelowane z po-
miarami cech temperamentu niz z pomiarami cech osobowos$ci oraz bardziej
Z emocjonalnoscia 1 neurotyzmem niz z towarzyskoscia i ekstraintrowersja.

Weryfikacji poddano osiem hipotez, ktore zaktadaty istnienie zwigzku mie-
dzy nie$miatoscig a cechami temperamentu, osobowos$ci, poczuciem autonomii
oraz pomiarami pigciu cech podmiotowych wptywajacych na efektywnosc¢
funkcjonowania w sytuacjach niewymagajacych ekspozycji spoteczne;.

Przeprowadzona standardowa analiza regresji wykazata, ze predykcja nie-
$miatosci dokonywana za pomocg cech temperamentu nie r6zni si¢ od predykcji
nie$miatos$ci wykorzystujacej cechy osobowosci. Stwierdzono rowniez, zgodnie
z hipotezg H,, Ze niesmiatos¢ jest dodatnio skorelowana z cechami temperamen-
talnej 1 osobowosciowej kontroli emocji oraz funkcjonowania w warunkach
stresu, tj. strachem, niezadowoleniem i neurotyzmem, ujemnie za$ z cechami
uruchamiajgcymi zachowania socjocentryczne, tj. z towarzyskoscig i1 ekstra-
wersjg. Ponadto zaobserwowano, ze niesmialos¢ pozostaje w bardzo mocnym,
ujemnym zwigzku z temperamentalna aktywno$cig oraz w nieco slabszym
i rowniez ujemnym z osobowo$ciowg otwarto$cig na doswiadczenie.
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W analizie zaleznos$ci mi¢dzy niesmialoScig a deklarowang gotowoscia do
funkcjonowania w sytuacji ryzyka, a takze zadaniach, w ktorych ekspozycja
spoteczna nie decyduje o wyniku czynno$ci, stwierdzono, ze wplyw nie§miato-
$ci moze przenosi¢ si¢ poza przestrzen spoleczng i dezorganizowaé zacho-
wania realizowane bez obecnosci innych oséb. Jednostki niesmiate w porow-
naniu ze $miatymi byly, zgodnie z trescig hipotez od Hz do H; a zarazem
podobnie jak w badaniach wczeéniejszych (Reznick i in.,, 1986; Kagan,
1994) mniej sktonne do ryzyka i mocniej wyrazaty niech¢¢ do uczestnictwa
W sytuacjach dostarczajacych nowych doswiadczen i silnych wrazen. Osoby
nie$miate, analogicznie jak w badaniach I. Dzwonkowskiej (2003), nisko
ocenialy swojg warto$¢, a ponadto byly mniej transgresyjne, w tym rowniez
W dzialaniach autokreacyjnych, oraz stabiej przekonane o wtasnej wewnatrzste-
rownos$ci. Ostatnia sposrod weryfikowanych hipotez (Hg) zaktadata przewage
jednostek $miatych nad nie$miatymi pod wzgledem autonomii w zakresie
uczenia sie. Wyniki badan potwierdzity prawdziwo$¢ tych zatozen. Jednostki
nie$miale byly w poréwnaniu ze $§mialymi mniej samodzielne i mniej niezalezne
w formutowaniu celéw i planowaniu uczenia si¢ oraz w ocenianiu i korygowa-
niu stosowanych metod nabywania wiedzy. Stwierdzenie ujemnej korelacji
miedzy nieSmialo$cig a autonomia uczenia si¢ jest wynikiem zgodnym z wczes-
niej rozpoznanym zwigzkiem miedzy nieSmiatoscig a szkolna pasywnos$cia
(Paulsen i in., 2006). Rozpoznany wptyw niesSmiatosci na autonomi¢ i pa-
sywno$¢ szkolng wskazuje, ze nieSmialo$¢ utrudnia nie tylko zdobywanie
kompetencji edukacyjnych, ale moze rowniez hamowac osiaganie celow zawodo-
wych i zyciowych, co dostrzegli wezesniej Caspi, Elder i Bem (1988).

Uzyskane wyniki wskazuja, ze nieSmiato$¢ petni funkcje zmiennej posred-
niczacej, modyfikujgcej wptyw cech temperamentu i osobowosci na zachowanie
si¢ w warunkach wywotujacych silng reakcje lekowa. Za gtowny czynnik ryzyka
pojawienia si¢ nieSmiato$ci w wieku przedszkolnym lub szkolnym przyjmuje sie
odziedziczong reaktywnos$¢. Dzieci, u ktorych obserwowano symptomy zwigk-
szonej reaktywnos$ci przed urodzeniem si¢ lub zaraz po urodzeniu, byty potem
czgsciej nieSmialymi nastolatkami niz nastolatki niereaktywne w okresie
niemowlgcym (Kagan, 1989). Nastepstwem zwigkszonej reaktywnosSci jest
niestabilno$¢ emocjonalna i tendencja do reagowania silnym lekiem w sytuacji
zagrozenia. Prawdopodobnie dla matych dzieci zagrazajacy i stresujacy jest
widok nowych, nieznanych os6b lub rzeczy. Przezywany w takich sytuacjach
i zadaniach silny Igk jest stanem wysoce awersyjnym, zaklocajacym przebieg
czynnosci i wzbudzajacym motywacje do jego redukcji przez ucieczke z za-
grazajacej sytuacji. Reaktywne dzieci najpierw ucza si¢ ostabia¢ przezywane
stany leku przez wycofywanie si¢ z sytuacji juz dziatajacego niespodziewanego
zagrozenia, a potem (po nabyciu nieSmiato$ci) staja sie zdolne do wyprzedzaja-
cego rozpoznawania nadchodzacych zagrozen i unikania z nimi kontaktu.
Ubocznym skutkiem tej formy obrony przed zagrozeniami sa zanizone
osiagniecia. Wydaje sie, ze jest to cena, jaka jednostki reaktywne placa za
adaptacyjna kontrole emocji.
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RYSZARD STUDENSKI, ANNA STUDENSKA

SHYNESS AND SELF-EVALUATION OF FUNCTIONING IN SITUATIONS NOT
REQUIRING SOCIAL EXSPOSITION

Shyness is regarded as a trait which interferes with social functioning. In the presented re-
search the attempt was made to check whether the consequences of shyness manifest themselves
outside the domain of social interaction and are visible in self-evaluations of such qualities as
resistance to stress, coping with risk, openness to experience and independence.

Participants were 174 women and men aged between 18 and 23. Apart from shyness such
variables were measured as: temperamental traits (EAS), personality traits (NEO-FFI), risk
propensity, the need to change oneself and environment, locus of control, sensation seeking (SSS-
V), self — esteem and five factors of learning autonomy.

By means of standard multiple regression analysis it was shown that the contribution of tem-
peramental traits in the prediction of shyness is not significantly different in comparison with the
contribution of thee Big — Five personality traits. It was also found that shyness is positively
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correlated with the qualities which affect emotional instability level, i.e. with emotionality — fear,
emotionality-distress and with neuroticism. Shyness proved to be negatively correlated with the
traits affecting socio-centric behaviour such as sociability and extraversion.

It was noticed that the influence of shyness my be transferred outside the social domain. Shy
individuals in comparison with the bold ones judged themselves as less prone to take risks, more
rarely exhibiting behaviors connected with self-creation and more rarely introducing changes in
their environment. Shy persons compared with the bold ones evaluated themselves as having the
sense of external locus of control, exhibiting stronger tendency to underestimate their self-esteem
and being less open to new experiences and less autonomous in formulating learning goals, in
planning their learning and evaluating the effectiveness of learning strategies.

Key words: shyness, social context, achievement.



