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ORIENTACJE SPOLECZNE A OCENIANIE
CECH PARTNERA INTERAKCJI ZALEZNIE OD JEGO
MIMICZNEJ EKSPRESJI EMOCJONALNEJ

Abstrakt. Artykul dotyczy wplywu orientacji spotecznych na zwigzek miedzy generowanymi
na temat obcej osoby ocenami a prezentowang przez nig na twarzy emocja.

Badanie reprezentatywne typu omnibus przeprowadzono w schemacie eksperymentalnym za
posrednictwem internetu (N = 972). Wykorzystywane narzedzia to: zmodyfikowana wersja Metody
Kotowej Liebranda (Liebrand, 1984) do pomiaru orientacji spolecznych, zdj¢cia ekspresji mimicz-
nych (rados¢, ztos¢, neutralna) do manipulacji eksperymentalnej, skala do oceny postrzegania pre-
zentowanych na zdjeciach osob.

Zgodnie z przewidywaniami wykazano, iz wplyw rodzaju mimicznej ekspresji emocjonalnej
nadawcy komunikatu na rodzaj generowanego sadu o nadawcy zalezy od orientacji spotecznych ob-
serwatora. Moderujacy charakter orientacji zaobserwowano zaréwno w przypadku ogdlnego wskaz-
nika orientacji spotecznych (stopien nasilenia orientacji na innych), jak i w przypadku kategorii
orientacji spotecznych, ale w odniesieniu do dwoch sposrdd jedenastu wymiarow cech: ,,sktonny do
wspotpracowania” 1,,przewidywalny”. Wyniki zdaja si¢ wskazywac na orientacje¢ altruistyczng jako
na wyrdzniajaca si¢ na tle pozostatych grup w kwestii moderowania zwigzku mi¢dzy obserwowa-
ng emocja a generowang ocena.

Wskazano na aspekty metodologiczne, ktére mogly mie¢ wptyw na uzyskana strukture wyni-
kéw oraz zasugerowano obszary dodatkowych badan, mogacych dostarczy¢ wiedzy niezbednej do
formutowania ostatecznych konkluz;ji.

Stowa kluczowe: orientacje spoteczne, orientacja na siebie/innych, postrzeganie ludzi, Koto-
wa Metoda Liebranda, mimiczne ekspresje emocjonalne.
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1. WPROWADZENIE

Orientacje spoteczne to najogolniej preferencje podziatu dobr migdzy siebie
a innych (Grzelak, 1982, 2003). Dowiedziono iz sg one bardzo waznym czynni-
kiem modyfikujacym percepcje oraz warto§ciowanie sytuacji i partnera (Kelley,
Stachelski, 1970; Liebrand i in., 1986; Sattler, Kerr, 1991), a takze wptywajacym
na zachowania ludzkie (Kuhlman, Marshello, 1975; McClintock, Liebrand, 1988).

Empiryczne doniesienia wskazuja na mozliwos¢ kodowania i dekodowa-
nia orientacji spolecznych na podstawie statycznych zdje¢ mimicznych ekspre-
sji emocji (Kuhlman, Carnevale, 1984; Kuhlman i in., 1989; Shelley i in., 2009).
Emocje eksponowane na twarzy obcej osoby umozliwiajg trafne okreslenie jej
orientacji spotecznej, szczegdlnie jesli jest to ekspresja radosci i ztosci (Shelley
iin., 2009). Badano tez mozliwo$¢ wnioskowania o charakterystykach obcej oso-
by na podstawie jej niewerbalnych, mimicznych ekspresji emocjonalnych (Grze-
lak i in., 2009).

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie wynikow badania eksperymen-
talnego, skupionego wokol pytania badawczego o zwigzek miedzy orientacjami
spotecznymi a wnioskowaniem z mimicznych ekspresji emocjonalnych. Szczego-
lowe dociekania dotyczg specyfiki postrzegania cech osob prezentujacych na twa-
rzy ekspresje radosci i ztosci. Skupianie si¢ na mimice wynika z faktu, ze jest
ona uwazana, na podstawie licznych badan (m.in. Bahrick i in., 1975; Field i in.,
1982; Hirshberg, Svejda, 1990; Johnson i in., 1991; por. tez: Biele, 2002; Dolinski,
2003; Ohme, 2003), za najwazniejszy kanat komunikacji niewerbalnej, funkcjo-
nujacy najbardziej autonomicznie i najczesciej sam w sobie wystarczajacy do traf-
nego odczytania przekazywanych informacji. Wykorzystanie w badaniach wtas-
nych do manipulacji eksperymentalnej ekspresji radosci i ztosci wynika z faktu,
iz te modalnosci emocji uzyskaty w badaniach miedzykulturowych (Ekman, Frie-
sen, 1971; Ekman i in., 1969; Friedman, 1979) najwyzsze wskazniki trafno$ci roz-
poznawania oraz wysokiej trafno$ci w okreslaniu orientacji spotecznej osoby, kto-
ra prezentuje na twarzy wilasnie te dwie modalnosci emocji (Shelley i in., 2009).

2. DEFINICJA ORIENTACJI SPOLECZNYCH

Autorzy pierwszych klasyfikacji orientacji spotecznych (Messick, McClin-
tock, 1968) wprowadzili poczatkowo cztery podstawowe motywy (orientacje),
dla ktérych uformowata sie definicja statych preferencji co do podziatu wyni-
koéw (dobra) migdzy siebie i partnera. Rozbudowany przez Griesinger i Leving-
stone (1973) model McClintocka, juz z o§mioma orientacjami spotecznymi, nadal
akcentowat statos¢ preferencji. Owe preferencje mogg przyjaé ksztatt dazen do
maksymalizacji: zyskow wlasnych (indywidualizm), zyskoéw partnera (altruizm),
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wlasnej przewagi nad partnerem (rywalizacja), tacznych zyskow wlasnych i part-
nera (kooperacja), strat wlasnych (masochizm), strat partnera (agresja), tacznych
strat wtasnych i partnera (sadomasochizm) lub przewagi strat wlasnych nad stra-
tami partnera (meczenstwo) (McClintock, 1978, za: Grzelak, 2003).

Kolejne lata zainteresowan tematyka orientacji doprowadzity do postawie-
nia powaznego postulatu teoretycznego, traktujacego o interakcyjnej naturze
preferencji podziatu dobr. Wskazywano na istnienie szeregu sytuacyjnych czyn-
nikéw wptywajacych na orientacje (Grzelak, 1982), podkreslajac jednoczes-
nie, iz indywidualny wzor orientacji w zroznicowanych sytuacjach jest stabil-
ny i charakterystyczny dla danej jednostki. Na przyktad, jesli osoba A przejawia
mniej zachowan rywalizacyjnych w konfrontacji z partnerem o duzym presti-
Zu niz w sytuacji, gdy stawia czola partnerowi o podobnym statusie, ta r6znica
pojawiac sie bedzie w kazdej sytuacji, gdy osoba A bedzie w sytuacji interakcji
z partnerami o zréznicowanym poziomie prestizu spotecznego. Stad preferencje
jednostki sg definiowane zar6wno przez orientacje (konfiguracje¢ orientacji), jak
i przez czynniki sytuacyjne (Grzelak, 2003). Cze$¢ badaczy przychyla sie wiec
obecnie do definiowania orientacji spotecznych jako: statych wzorcow miedzy-
sytuacyjnej zmiennosci preferencji co do podziatu dobr miedzy siebie a innych
(Grzelak, 1982, 2003).

Modele orientacji spotecznych r6znig si¢ liczbg i rodzajem orientacji. Do$¢
czesto w literaturze przedmiotu spotyka sie uzasadniany empirycznie i teoretycz-
nie podziat orientacji na prospoteczne (prosocial) (u van Lange zwane tez koope-
racyjnymi), do ktorych zalicza si¢ orientacje: kooperacyjna, altruistyczng i mak-
syminowg tzn. preferencje do maksymalizacji najnizszego wyniku niezaleznie od
tego, czyim jest ten wynik (Schulz, 1968, za: Grzelak, 2003) oraz pro-ja (proself)
(u van Lange zwane tez egoistycznymi), reprezentowane przez orientacje indywi-
dualistyczng i rywalizacyjng (van Lange, 2000; por. tez: Kelley, Thibaut, 1978;
Rutkowska, Szuster, 2008).

3. ORIENTACJE A PERCEPCJA I OCENA INNYCH

Badania dotyczace orientacji spotecznych wskazuja na ich wyrazny wplyw
na przetwarzanie informacji o $§wiecie spotecznym i ocenianie partnerow interak-
cji (Grzelak, 1982, 2003; Kelley, Stahelski, 1970). Zaleznie od orientacji spotecz-
nych ludzie zwracaja uwage na rdzne elementy §wiata spotecznego i z nich buduja
specyficzng ocene otaczajacej rzeczywistosci. Wyniki klasycznych badan (,,hipo-
teza trojkata”) pokazuja, ze osoby rywalizacyjne postrzegaja innych takze jako
rywalizacyjnych, podczas gdy osoby o orientacji kooperacyjnej maja wizj¢ in-
nych ludzi jako bardziej plastycznych: kooperacyjnych lub rywalizacyjnych (Kel-
ley, Stahelski, 1970). Istnieje tez przeciwstawna do powyzszej ,,hipoteza prze-
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katnej”, wskazujaca na inklinacje egocentryczng (egocentric bias), wedhug ktorej
kazdy spostrzega innych ludzi jako podobnych do siebie (Codol, 1976, za: Grze-
lak, 2001; Kuhlman, Wimberley, 1976; Liebrand, 1984; Schulz, 1986). Wyniki
wspierajace ,,hipoteze przekatnej” wskazuja, iz osoby o orientacjach prospotecz-
nych (kooperacja, altruizm) w wigkszym stopniu niz osoby o orientacjach pro-
-ja (proself — indywidualizm, rywalizacja) przypisuja innym posiadanie orientacji
prospotecznych. Wykazano réwniez zwigzek miedzy orientacjami spotecznymi
a trafnoscia sadu o innych (Maki, McClintock, 1983) czy tez kryteriami stosowa-
nymi do oceny innych (Liebrand i in., 1986; van Lange, Liebrand, 1989; Sattler,
Kerr, 1991; Kopelman i in., 2002).

4. EFEKT WYRAZU EMOCJONALNEGO TWARZY

Sam fakt, a takze kierunek wplywu identyfikacji emocji nadawcy na rodzaj
generowanego sadu o nadawcy (dla ulatwienia zrozumienia dalszego wywodu au-
torka nazywa to w niniejszym artykule ,,efektem wyrazu emocjonalnego twarzy”)
jest juz w psychologii dobrze udokumentowany i oczywisty. Zidentyfikowanie
wyrazu mimicznego, jak kazda kategoryzacja, upraszcza i redukuje docierajace
bodzce oraz wybiodrczo ukierunkowuje uwage, co umozliwia grupowanie i prze-
widywanie cech dowolnego egzemplarza kategorii. Pozwala tez budowac spojny
system wiedzy ogélnej o innych ludziach, okreslajac oczekiwania dotyczace wzo-
row typowego zachowania czy mozliwych od nich odchylen. Zwigzane z obser-
wowanym wyrazem mimicznym oczekiwania wplywajg zas na sady o nadawcy
komunikatu (Cantor, Mischel, 1993).

W $wietle badan mozna pokusi¢ si¢ o uogdlnienie, iz ,,efekt wyrazu emo-
cjonalnego twarzy” przybiera nastepujacy kierunek: twarze z emocja pozytywna
wywoluja pozytywne oceny. Badania pokazuja, iz osobom atrakcyjnym, w tym
0 pozytywnym wyrazie twarzy, generalnie przypisuje si¢ pozytywne cechy (Ber-
scheid, 1985). Przyktadowo, osoby o szczesliwym wyrazie twarzy oceniane sa
jako godne zaufania (Shelley i in., 2009). Zréznicowanie ocen wzgledem twa-
rzy z ekspresja pozytywna vs negatywna wykazuja takze badania przeprowadzo-
ne w schemacie ekspozycji podprogowych. Po podprogowej prezentacji twarzy
z ekspresja radosci pojawita si¢ tendencja do siadania blisko obrazu twarzy neu-
tralnej, natomiast po podprogowej ekspozycji twarzy wyrazajacej wstret badani
siadali daleko od zawieszonego na $cianie zdj¢cia twarzy neutralnej (Pochwatko,
referat w Jadwisinie 2002). Rowniez badania wlasne konsekwentnie wykazaty, iz
osoba eksponujaca na twarzy rado$¢ byta oceniana pozytywniej na wielu wymia-
rach (jako bardziej sktonna do wspolpracy, pomagania, dzielenia po rowno, zdol-
niejsza, madrzejsza, bardziej kompetentna, przewidywalna, godna zaufania, wy-
wigzujaca si¢ z obietnic oraz mniej sklonna do rywalizowania i dbania o wiasny
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interes), niz ta sama osoba z mimiczng ekspresjg ztosci (szereg efektow gtownych
manipulacji emocja na twarzy).

O ile obserwowany wptyw mimicznego wyrazu emocjonalnego nadawcy na
generowane o nim sady nie jest juz niczym odkrywczym — twarze pozytywne
wywoluja pozytywne oceny — to nurtujgce jest pytanie, czy ow ,.efekt wyrazu
emocjonalnego twarzy” zalezy od orientacji spotecznych. W niniejszym artykule
podjeto wiec probe zbadania ewentualnego moderacyjnego charakteru orientacji
spotecznych w zroéznicowaniu generowanych sagdow o innych na bazie obserwo-
wanej mimicznej ekspresji emocjonalne;.

5. WPLYW ORIENTACJI SPOLECZNYCH
NA ,,EFEKT WYRAZU EMOCJONALNEGO TWARZY”

Istniejg przynajmniej posrednie przestanki, by twierdzi¢, iz orientacje spo-
leczne moga wplywac na zwigzek miedzy obserwowana emocjg na twarzy obcej
osoby a formutowaniem ocen o nadawcy mimicznego komunikatu. Szczesliwy
wyraz twarzy generalnie odczytywany jest przez ludzi jako wskaznik orientacji
kooperacyjnej (Carnevale, 1977; Frank, 1988; Franki in., 1993; Kuhlman, Car-
nevale, 1984; Kuhlman i in., 1989), a orientacja kooperacyjna sprzyja obdarza-
niu zaufaniem o0sob prezentujacych na twarzy ekspresje pozytywne (Shelley i in.,
2009). By¢ moze mimiczna ekspresja pozytywnego stanu emocjonalnego wzbu-
dza u kooperacyjnych obserwatoréw — oprdocz zaufania i oczekiwania koopera-
cji — pozytywne oceny takze na innych wymiarach. Jozef Kozielecki (1975), na-
wigzujac do tradycji badan nad percepcja spoteczng i badajac oceny dotyczace
0s6b kooperujacych i rywalizujacych, wskazal, iz zgodnie z koncepcja stereoty-
poéw kooperantom przypisywano wiele innych dodatnich cech charakteru, takich
jak brak zachtannosci czy empatia, za$ nie-kooperantdéw oceniano jako samolub-
nych, egocentrycznych, egoistycznych i bez skruputéw. Podobnie badania Shel-
ley i Rives (2009, za: Shelley i in., 2009) zgodnie wskazuja na bardziej pozytywne
oceny kooperantow niz nie-kooperantéw pod wzgledem takich cech, jak: niesa-
molubny, uczciwy, mity, kooperujacy. Z innych badan rowniez wynika, iz osoby
o orientacjach prospotecznych wywotuja na innych bardziej pozytywne wraze-
nie (sg oceniani jako bardziej moralni, sprawiedliwi i uczciwi), niz osoby o orien-
tacjach pro-ja (Liebrand i in., 1986). Maki, Thorngate i McClintock (1979) wy-
kazali, iz osoby dokonujace wyboréw indywidualistycznych i rywalizacyjnych
oceniani byli jako bardziej egoistyczni, zli 1 nieprzyjacielscy, niz osoby przeja-
wiajace zachowania altruistyczne i kooperacyjne. W obliczu informacji o tym, ze
osoby o réznych orientacjach spotecznych w sposob odmienny interpretujg inten-
cje partnera interakcji, stosujac rozne kryteria, zwracajac uwage na inne elemen-
ty 1 ostatecznie rozniac si¢ w trafnosci swoich sadow, warto sprawdzié, czy orien-
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tacje spoteczne réznicuja ocenianie tej samej osoby, eksponujacej skrajne wyrazy
mimiczne.

Do tej pory nie zbadano wprost, czy ocena osoby usmiechnietej (najczesciej
kojarzonej z tendencja do kooperacji) oraz osoby prezentujacej mimiczng ekspre-
sje emocji negatywnej bedzie zréoznicowana w zaleznos$ci od orientacji spotecz-
nej obserwatora. Autorka artykutu stawia hipotezg, iz ,,efekt wyrazu emocjonalne-
go twarzy” (wpltyw rodzaju mimicznej ekspresji emocjonalnej nadawcy na rodzaj
generowanego sagdu o nadawcy) zalezy od orientacji spotecznych obserwatora.

6. METODA
6.1. Osoby badane

Badanie zostalo przeprowadzone na losowo-adresowej probie mieszkan-
cow Polski, przy wykorzystaniu specjalnie dla celow badania napisanej aplikacji,
umieszczonej na okres trwania eksperymentu na stronie internetowej: www.ba-
danie.ankieta.pl. Z kilkudziesigciu tysiecy osob poinformowanych o mozliwo-
$ci wzigcia udzialu w badaniu (z tzw. listy mailingowej), tacznie do badania
podeszto ponad 2000 oséb, ale kryteria dopuszczajace do uwzglednienia w analizach
spetity 972 osoby. Ostatecznie grupa badana liczyla 603 kobiety i 293 mezczyzn
(76 brakéw danych odnosnie pici). Wiek respondentow zawierat si¢ w granicach 10—
77 lat, przy $redniej wieku 26 lat. W probie bylto 136 0sdb ponizej 18. roku zycia.

6.2. Przebieg badania

Badanie mialo charakter indywidualny, zostalo przeprowadzone za posred-
nictwem Internetu i sktadato si¢ zasadniczo z trzech czesci. Dwie pierwsze miaty
na celu okreslenie orientacji spotecznej osoby badanej zaleznie od obserwowane;j
na zdjeciach ekspresji mimicznej obcego mezczyzny (wymagaly dokonywania
podziatu punktow miedzy siebie a mgzczyzne widzianego na zdjeciach w sytua-
cji, kiedy eksponowat on na twarzy raz ekspresj¢ neutralna, a innym razem jedng
z emocji podstawowych). Trzecia cze$¢ polegala na ocenianiu na skali osoby ze
zdje¢ w zaleznosci od prezentowanej przez nig mimicznej ekspresji emocjonalne;.

Badani nie mieli mozliwosci powrotu do wys$wietlania poprzednich ekranow
(poza powrotem do instrukcji). Kontrolowano czas rozpoczgcia i zakonczenia ba-
dania, aby zastosowac filtr odrzucajacy osoby wypeiajace ankiety zbyt szybko
(ponizej 5 minut — taki czas ledwie wystarcza na mechaniczne zaznaczenie loso-
wo wybranych odpowiedzi) i zbyt wolno (powyzej 40 minut — taki czas niesie ry-
zyko wystapienia przerwy miedzy wykonywaniem poszczeg6lnych zadan i tym
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samym istotnego zaburzenia efektu manipulacyjnego). Sredni czas wykonania
zadania to 20-25 minut.

Wszystkim ankietowanym prezentowano w pierwszej czesci badania (w ro-
towanej kolejnosci) zdjecia tego samego mezczyzny, raz przybierajacego neutral-
ny wyraz twarzy, a za drugim razem eksponujacego jedng z dwoch emocji podsta-
wowych (rados¢, ztos¢). Respondenci (w sposob losowy) przyporzadkowywani
byli wigc do jednej z czterech podgrup, rézniacych si¢ kolejnoscia ekspozycji mi-
micznych ekspresji i rodzajem prezentowanej emocji podstawowe;j:

— pierwsza podgrupa badanych: 1. ekspozycja neutralnego wyrazu twarzy,
2. ekspozycja mimicznej ekspresji radosci,

—druga podgrupa badanych: 1. ekspozycja neutralnego wyrazu twarzy,
2. ekspozycja mimicznej ekspresji ztosci,

— trzecia podgrupa badanych: 1. ekspozycja mimicznej ekspresji radosci,
2. ekspozycja neutralnego wyrazu twarzy,

—czwarta podgrupa badanych: 1. ekspozycja mimicznej ekspresji ztosci,
2. ekspozycja neutralnego wyrazu twarzy.

Ustalono losowg przynaleznos¢ do podgrup, aby na etapie analiz mozna byto
zatozy¢, ze grupy sa jednorodne pod wzgledem plci, wieku i wszystkich innych
potencjalnych zmiennych mogacych wptywac¢ na mierzony efekt. Wprowadzenie
randomizacji prezentacji zdje¢ przyczynito si¢ tez — juz na etapie analiz — do za-
tarcia roli kolejnosci eksponowania twarzy.

Dla wzmocnienia efektu oddzialywania ekspresji mimicznej na odbiorce
przekazu zardwno ekspozycja neutralnego wyrazu twarzy, jak i konkretnej emocji
podstawowej prezentowana byta trzykrotnie. Zdjecia przedstawiajgce twarz o jed-
nej okreslonej modalno$ci emocjonalnej r6znily si¢ tylko obramowaniem (co ni-
welowato wrazenie ogladania tego samego, a jednoczesnie badania pilotazowe na
prezentowanym materiale nie wykazaty réznicujacego wptywu rodzaju obramo-
wania zdj¢cia na odbior modalnosci prezentowanej emocji i na postrzeganie 0so-
by ze zdjecia). Badani ogladali kazde zdjecie przez okoto 4 sekundy, po uprzed-
niej instrukcji, aby bez zapamigtywania szczegdlow po prostu im si¢ przyjrzec.

Po obejrzeniu serii trzech zdj¢¢ okreslono orientacje spoteczne responden-
tow, pozostajace pod wptywem obserwowanej ekspresji mimicznej partnera w sy-
tuacji wspotzaleznosci spoteczne;.

Nastepnie badani mieli za zadanie (w ramach przerwy) oceni¢ na skali atrak-
cyjno$¢ trzech reklam. Wszystkie one miaty forme¢ zdje¢ produktow, a w tresci
zawieraly napisy reklamujace dany towar lub informujace o okreslonej akcji. Ce-
lowo wybrano reklamy mato znane i nieprzedstawiajace ludzkiej twarzy, aby ich
tresci nie interferowaty z ekspresjami mimicznymi, bedacymi manipulacja ekspe-
rymentalna.

W kolejnej czgséci nastgpowata prezentacja zdje¢ twarzy mezczyzny znane-
go z pierwszej czesci badania, ale o odpowiednio zmienionej (zaleznie od pod-
grupy) emocjonalnej ekspresji mimicznej. Instrukcja poprzedzajaca prezentacje
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zdje¢¢ oraz czasy ekspozycji byty takie same, jak w czesci pierwszej. Nastepnie,
przy uzyciu tego samego narzedzia co w pierwszej czesci badania (zmodyfikowa-
na Metoda Kolowa Liebranda), dokonywano kolejnego pomiaru orientacji spo-
lecznych. Dwukrotny pomiar orientacji spotecznych po uprzednim eksponowaniu
r6znych modalno$ci emocji na twarzy partnera interakcji miat na celu sprawdze-
nie zaistnienia ewentualnej zmiany orientacji spotecznej obserwatora pod wply-
wem postrzeganej na czyjejs twarzy okreslonej ekspresji emocjonalnej. Hipote-
z¢ taka weryfikowano w zwigzku z licznymi wynikami badan wskazujacych na
czynniki wywolujace zmiang preferencji spotecznych (Abric, Kahan, 1972; Grze-
lak i in., 1994; Hamburger i in., 1975; Latane, Nida, 1981; Swingle, Santi, 1972)
—uzyskane rezultaty nie sg jednak przedmiotem tego artykutu.

Trzecia cze$¢ badania wigzata sie ze skierowaniem prosby do respondentéw
0 przypomnienie sobie najpierw zdj¢¢ me¢zczyzny prezentowanych na samym po-
czatku badania i ocenienie go na skali zgodnie z wlasnym pierwszym wrazeniem,
a nastepnie przypomnienie zdjec¢ tegoz mezczyzny pokazywanych w drugiej czeg-
$ci badania i réwniez odzwierciedlenie swego wrazenia o nim na skali ocen. Aby
sprawdzi¢ adekwatno$¢ odbioru materiatu stuzacego manipulacji eksperymental-
nej, pytano badanych o to, jaki rodzaj mimicznych ekspresji emocjonalnych pre-
zentowany byl w obu odstonach.

6.3. Narzedzia

Badano nastepujace zmienne:

— zmienne niezalezne: orientacje spoleczne; rodzaj eksponowanej ekspresji
mimicznej (czynnik wewnatrz- i migdzyosobowy),

— zmienne zalezne: postrzeganie osoby (na wymiarach cech dotyczacych
kompetencji, przewidywalnosci, intencji i bycia godnym zaufania) prezentujacej
na twarzy roézne ekspresje.

Metoda pomiaru zmiennej niezaleznej: orientacje spoleczne

Do pomiaru orientacji spotecznych zastosowano zmodyfikowana przez Kuhl-
mana (2007) wersje Metody Kotowej Liebranda (7The Ring Measure of Social Va-
lues; Liebrand, 1984), gdzie badani dokonywali 12 wybordéw mig¢dzy trzema op-
cjami (A, B i C), a kazda opcja prezentowata okreslony podzial punktow miedzy
siebie (Ty) a,,Osobe ze zdjecia” (rys. 1). W instrukcji poproszono badanych o wy-
konanie serii takich zadan decyzyjnych po uprzednim wyobrazeniu sobie, ze te
punkty maja dla nich warto$¢ (im wigcej ich zgromadza, tym lepiej), ale rowniez
,Osoba ze zdjecia” przyktada warto$¢ do punktéw i czuje, ze im wigcej ich zgro-
madzi, tym dla niej lepiej. Poproszono badanych o wskazanie, ktéra opcja (A, B
czy C) jest ich zdaniem lepsza z jakichkolwiek powodow. W instrukcji podkre-
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slono, ze r6zni ludzie maja ré6zne zdania na temat tego, ktory podzial jest najlep-
szy, a celem badania jest poznanie sposobu myslenia badanego w tym obszarze.
Doktadny i dos¢ skomplikowany sposob analizy wynikow uzyskanych przy uzy-
ciu Metody Kotowej przedstawiony jest w artykule autora tej techniki (Liebrand,
McClintock, 1988) (rys. 1).

A) Ty otrzymujesz 50 Osoba ze zdjecia otrzymuje -86
B) Ty otrzymujesz 70 Osoba ze zdjecia otrzymuje -70
C) Ty otrzymujesz 60 Osoba ze zdjecia otrzymuje -79

Rysunek 1. Przyklad jednej z ofert w zmodyfikowanej Metodzie Kotowej, w wersji podziatu
punktow migdzy siebie i osobe ze zdjecia

Zrédto: materiaty D. M. Kuhlmana (2007).

Przy uzyciu opisanego narzedzia utworzono dwa rodzaje wskaznikow orien-
tacji spotecznych:
1) ogolny wskaznik — nasilenie orientacji na siebie 1 orientacji na innych,
2) szczegdtowe wskazniki — kategorie orientacji spotecznych odpowiada-
jace nasileniu orientacji na siebie/innych (zgodnie z modelem orientacji wedlug
Griesinger i Levingstone’a, 1973):
— kooperacja — wysokie nasilenie orientacji na siebie i wysokie nasile-
nie orientacji na innych,
— indywidualizm — wysokie nasilenie orientacji na siebie i niskie nasi-
lenie orientacji na innych,
— altruizm — niskie nasilenie orientacji na siebie 1 wysokie nasilenie
orientacji na innych,
— sadomasochizm — niskie nasilenie orientacji na siebie i niskie nasi-
lenie orientacji na innych.

Metoda pomiaru zmiennej niezaleznej: rodzaj eksponowanej ekspresji
mimicznej

W procedurze badawczej zastosowano rodzaj manipulacji, polegajacej na
zmianie ekspresji emocjonalnej na twarzy osoby, z ktora badany pozostaje w sy-
tuacji wspolzaleznosci spotecznej i dzieli wazne dla obu stron punkty. W tym celu
postuzono si¢ zdjeciami jednego mezczyzny, prezentujacego mimiczng ekspresje
ztosci (manipulacja ujemna (-)), radosci (manipulacja dodatnia (+)) i neutralna
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(rys. 2). Zdjecia te wybrano sposrod kilkudziesieciu zdje¢ twarzy ludzkich (z ze-
stawu niepublikowanych materiatbw Kuhlmana, 2007'), przetestowanych pod
wzgledem jednoznacznosci prezentowanych ekspresji mimicznych (badania ze-
spotu Kuhlmana, 2006, 2007) i wyselekcjonowanych ze wzgledu na wyglad twa-
rzy typowy dla obywatela Polski (Jakubiec, 2008) oraz na podstawie opinii s¢-
dziéw kompetentnych.

Rysunek 2. Wykorzystywane w badaniu zdjecia m¢zczyzny eksponujacego ekspresje ztoscei,
radosci i neutralng

Zrodto: materiaty D. M. Kuhlmana (2007).

Metoda pomiaru zmiennej zaleznej: postrzeganie osoby prezentujacej
na twarzy rézne ekspresje

W celu okreslenia postrzegania tej samej osoby w zaleznosci od ekspono-
wanej przez nig na twarzy ekspresji emocjonalnej (efekt wyrazu emocjonalne-
go twarzy) zredagowano na potrzeby badania skal¢ do oceny osoby ze zdjecia.
W sumie 11 pytan dotyczyto intencji prezentowanego mezczyzny (np. czy jest
sktonny wspolpracowac, pomaga¢ innym, rywalizowaé, dba¢ glownie o wlas-
ny interes, czy mozna mu zaufac), kompetencji (czy jest zdolny, madry, kom-
petentny) i jego przewidywalnosci (czy wywiazuje si¢ ze swoich obietnic, jest
przewidywalny). Badani oceniali osob¢ ze zdjecia na pigciostopniowej skali,
a w ramach sprawdzianu manipulacji okreslali rodzaj eksponowanej na twarzy
emocji.

! Materiaty uzyskano dzigki uprzejmosci profesora University of Delaware D. M. Kuhlmana.
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6.4. Hipoteza operacyjna

Hipoteza: wskazniki postrzegania obcej osoby pozostajace pod wplywem
eksponowanej przez nig emocji (rados¢ vs zto§¢) na twarzy (efekt wyrazu emo-
cjonalnego twarzy) sg zroznicowane w zaleznosci od nasilenia (orientacji na sie-
bielinnych) i/lub kategorii orientacji spotecznych.

6.5. Prezentacja wynikow

Bodziec manipulacyjny w catej probie odczytywany byt adekwatnie do zato-
zen 1 tym samym czynit manipulacje skuteczng (test Wilcoxona; p < 0,05).

Weryfikowano hipoteze o wplywie orientacji spotecznych na ,.efekt wyra-
zu emocjonalnego twarzy” (czyli na zréznicowanie wskaznikow postrzegania ob-
cej osoby w zaleznosci od eksponowanej przez nig emocji na twarzy). Wykonano
dwuczynnikowe analizy wariancji, gdzie czynnikami byly orientacja spoteczna
obserwatora x mimiczna ekspresja obserwowanego (manipulacja emocja radosci
17 vs ztosci ,,—), a zmienng zalezng — oceny obserwowanego (na jedenastu wy-
miarach cech). Ocena twarzy neutralnej zostata uzyta wylacznie jako punkt od-
niesienia dla oceny twarzy bazowej (z emocjg radosci vs ztosci) i policzona jako
roznica ocen twarzy bazowej i ocen twarzy neutralnej. To, ze kazdy respondent
widziat tylko dwa rodzaje twarzy, tj. tylko jeden rodzaj twarzy bazowej (manipu-
lacja ,,+” lub manipulacja ,,—) powoduje, ze efekt manipulacji nie mogt by¢ efek-
tem wewnatrzobiektowym, lecz zewnatrzobiektowym.

Poczatkowo analizowano wptyw ogoélnego wskaznika orientacji spotecz-
nych (nasilenia orientacji na siebie/innych) na ,,efekt emocjonalnego wyrazu twa-
rzy”’. Nie ujawniono moderujacej roli nasilenia orientacji na siebie (brak efektow
interakcyjnych), ale wykazano wplyw nasilenia orientacji na innych na ,efekt
emocjonalnego wyrazu twarzy” w obrgbie trzech wymiaréw cech: ,,sktonny do
wspotpracowania”, ,,przewidywalny” i ,,godny zaufania” (trzy efekty interakcyj-
ne: manipulacja emocja x orientacja na innych).

Sklonny do wspélpracowania

Wykonano dwuczynnikowg analiz¢ wariancji zmiennej zaleznej ,,sktonny
do wspotpracowania”. Model jako catos¢ w istotny sposob (F(1, 968) = 35,937;
p <0,001) wyjasniat 10,0% (R> = 0,100) wariancji (po skorygowaniu tego wyni-
ku ze wzgledu na liczbe czynnikow model nadal wyjasniat 9,7% (R? = 0,097) wa-
riancji). Wystapit efekt gtowny manipulacji emocja, efekt glowny orientacji na
innych (na poziomie tendencji statystycznej) oraz efekt interakcyjny miedzy tymi
dwoma czynnikami (tab. 1).
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Tabela 1. Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji zmiennej ,,sktonny do wspolpracowania”
policzone w calej probie

na innych

Zrédto zmiennoéci Suma kwadratéow | df | Wariancja F Istotno$¢ n?
Manipulacja 192,299 1 192,299 | 103,124| 0,000 | 0,096
Orientacja na innych 5,244 1 5,244 2,812 0,094 0,003
Manipulacja x orientacja 7,362 1 7362 | 3,948| 0047 | 0,004

Zrodto: badania wiasne.

Twarz z maniupulacja ,,+” byla oceniana wyzej pod katem sktonnosci do
wspoOlpracowania, niz twarz z manipulacja ,,— (efekt gtdbwny manipulacji; $red-
nie odpowiednio: 0,2209; —0,7474). Sita tego efektu (,,efekt wyrazu emocjo-
nalnego twarzy”) w istotny sposob zalezata od nasilenia orientacji na innych.
U o0s6b, u ktorych orientacja na innych byla niska (nizsza od mediany), efekt
ten byl istotnie wiekszy, niz u 0s6b z wysoka orientacjg na innych (wyzsza od

mediany) (rys. 3).
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Rysunek 3. Ilustracja efektu interakcji ,,manipulacja” x ,,orientacja na innych” we wptywie
na zmienng ,,sktonny do wspotpracowania”

Zrodto: badania wiasne.
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Przewidywalny

Model dwuczynnikowej analizy wariancji dla zmiennej ,,przewidywalny”
w istotny sposob (F(1, 968) = 4,373; p < 0,01) wyjasniat 1,3% (R*> = 0,013) wa-
riancji. Przedstawiony w tej analizie model zawierajacy wszystkie efekty glowne
oraz efekt interakcyjny ilustruje tab. 2.

Tabela 2. Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji zmiennej ,,przewidywalny”
policzone w catej probie

Zrédto zmiennosci Suma kwadratow | df | Wariancja F Istotnos¢ n?
Manipulacja 11,058 1 11,058 7,890 0,005 0,008
Orientacja na innych 4978 1 4978 3,552 0,060 0,004
nMaa;irll’;‘clicja x orientacja 5,440 1 5440 | 3,881 | 0,049 |0,004

Zrodto: badania wiasne.

Twarz z manipulacja ,,+” byla oceniana wyzej pod katem cechy ,,przewidy-
walny”, niz twarz z manipulacja ,,— (efekt glowny manipulacji; $rednie odpowied-
nio: —0,0147; —0,2457). Sita tego efektu (,,efekt wyrazu emocjonalnego twarzy”)
w istotny sposob zalezata od nasilenia orientacji na innych. U 0s6b, u ktérych
orientacja na innych byta niska (nizsza od mediany) efekt ten byt istotnie wigkszy,
niz u 0s6b z wysoka orientacjq na innych (wyzsza od mediany) (rys. 4).
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Rysunek 4. Ilustracja efektu interakcji ,,manipulacja” x ,,orientacja na innych” we wplywie
na zmienng ,,przewidywalny”

Zrédlo: badania wlasne.
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Zaufanie

Model analizy wariancji dla zmiennej zaleznej ,,mozna mu zaufa¢” w istot-
ny sposob (F(1, 968) =24,816; p < 0,001) wyjasniat 7,1% (R* = 0,071) wariancji.
Wystapil efekt gtowny manipulacji i efekt interakcyjny (tab. 3).

Tabela 3. Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji zmiennej ,,zaufanie” policzone w catej probie

Zrédto zmiennosci Suma kwadratow | df | Wariancja F Istotnos¢ n?
Manipulacja 106,132 1| 106,132 | 70,724 | 0,000 0,068
Manipulacja x orientacja 5,336 1 5336 | 3,556| 0,060 | 0,004
na innych

Zrodto: badania wiasne.

Twarz z manipulacja ,,+” byla oceniana istotnie wyzej na wymiarze ,,mozna mu
zaufac”, niz twarz z manipulacja ,,— (efekt glowny manipulacji; $rednie odpowied-
nio: 0,1915;-0,5290). Sita tego efektu (,,efekt wyrazu emocjonalnego twarzy”) w spo-
sob istotny na poziomie tendencji statystycznej zalezata od nasilenia orientacji na in-
nych. U osob, u ktorych orientacja na innych byta niska (nizsza od mediany), efekt ten

byt wigkszy, niz u 0s6b z wysoka orientacjq na innych (wyzsza od mediany) (rys. 5).
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Rysunek 5. Ilustracja efektu interakcji ,,manipulacja” x ,orientacja na innych” we wplywie
na zmienng ,,zaufanie”

Zrodto: badania wlasne.
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W kolejnym kroku analiz wyrdzniono cztery kategorie orientacji spotecz-
nych, odpowiadajace nasileniu orientacji na siebie/innych: kooperacja, indywi-
dualizm, altruizm, sadomasochizm.

Wyniki wskazaty na obecno§¢ dwoch istotnych zwigzkow interakcji czyn-
nikow (orientacje szczegdtowe X manipulacja emocja) ze zmiennymi zaleznymi
,,sktonny do wspotpracowania” i ,,przewidywalny”.

Sklonny do wspoélpracowania

Dwuczynnikowy model ANOVA wyjasnit 10,6% (R*> = 0,106) wariancji
(F(1,964) = 16,376, p < 0,001). Oprocz efektu interakcji wystapit efekt gtdéwny
manipulacji (tab. 4).

Tabela 4. Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji zmiennej ,,sktonny do wspolpracowania”
policzone w catej probie

Zrodio zmiennosci Suma kwadratéow | df | Wariancja F Istotno$¢ n?
Manipulacja 169,184 1 169,184 90,966 0,000 0,086
Orientacja spoleczna x 16,854 3 5,618 3,021 | 0,029 0,009
manipulacja

Zrodto: badania wiasne.

Twarz z manipulacja ,,+” byla oceniana istotnie wyzej na wymiarze ,,skton-
ny do wspotpracowania”, niz twarz z manipulacja ,,— (efekt gldéwny manipulacji;
srednie odpowiednio: 0,2209; —0,7474). Sita tego efektu (,,efekt wyrazu emocjo-
nalnego twarzy”) w istotny sposob zalezata od kategorii orientacji spotecznych.
,Efekt wyrazu emocjonalnego twarzy” okazat si¢ istotnie silniejszy w grupie sa-
domasochistow niz w grupie altruistow (rys. 6).

W celu dopehienia analiz wykonano jednoczynnikowa analize wariancji
z testami post-hoc, dokonujac wielokrotnych poréwnan (metoda Tukey HSD)
poziomu zmiennej ,,sktonny do wspotpracowania” w podziale na cztery grupy
orientacji spotecznych w obu warunkach manipulacji (,,+” i ,,—7). Okazato sig, iz
w grupie o orientacji sadomasochistycznej, indywidualistycznej i kooperacyjnej
obserwacja twarzy u$miechnigtej wywotuje istotnie wyzsze oceny na wymiarze
,sktonny do wspoétpracowania”, niz obserwacja twarzy z ekspresja ztosci (istot-
nosci odpowiednio: p = 0,000; p = 0,003; p = 0,000). Okazato si¢ tez, ze orien-
tacja kooperacyjna wspotwystepuje dodatkowo z wyzszymi wskaznikami pozy-
tywnych ocen w stosunku do osoby prezentujacej mimiczna ekspresje radosci niz
ztosci, na wymiarach: ,,sktonny do dzielenia po rowno” i ,,sktonny do pomaga-
nia” (p <0,05).
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Rysunek 6. [lustracja efektu interakcji ,,orientacja spoteczna” x ,,manipulacja” we wplywie
na zmienng ,,sktonny do wspotpracowania”

Zrodto: badania wiasne.

Przewidywalny

Dwuczynnikowy model ANOVA wskazal na obecno$¢ efektu gtownego ma-
nipulacji emocja oraz efektu interakcji (kategoria orientacji spolecznej X manipu-
lacja) we wplywie na zmienng zalezng ,,przewidywalny” (tab. 5).

Tabela 5. Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji zmiennej ,,przewidywalny”

policzone w catej probie

Zrodto zmiennosci Suma kwadratow | df | Wariancja F Istotnos¢ n?
Model skorygowany 29,111 7 4,159 2,979 0,004 0,021
Manipulacja 7,170 1 7,170 5,135 0,024 0,005
g:sgsgz‘jzpo}“ma ) 13,203 3| 4401 | 3152 0,024 | 0,010

Zrodto: badania wiasne.

Twarz z manipulacja ,,+” byla ogdlnie oceniana istotnie wyzej pod wzgle-
dem cechy ,,przewidywalny”, niz twarz z manipulacja ,,—” (efekt gldéwny mani-
pulacji; $rednie odpowiednio: —0,0147; —0,2457). Sita tego efektu (,,efekt wyrazu
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emocjonalnego twarzy”) w istotny sposob zalezata od kategorii orientacji spo-
lecznych. Efekt ten okazal si¢ najsilniejszy w grupie sadomasochistow i odwrot-
ny, niz w grupie altruistow (rys. 7). Altruisci, odwrotnie niz pozostate trzy grupy,
pod wptywem manipulacji ,,—” generowali wyzsze oceny na wymiarze ,,przewi-
dywalny”, niz pod wplywem manipulacji ,,+”.
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Rysunek 7. Ilustracja efektu interakcji ,,orientacja spoteczna” x ,,manipulacja” we wplywie
na zmienng ,,przewidywalny”

Zrodto: badania wiasne.

7. DYSKUSJA WYNIKOW I IMPLIKACJE DO DALSZYCH BADAN

Celem pracy bylo sprawdzenie, czy orientacje spoteczne sg istotnym mode-
ratorem zwigzku oceny na temat partnera interakcji z eksponowang przez niego
ekspresja mimiczng (,,efekt wyrazu emocjonalnego twarzy”). Wyniki wskazaly, iz
orientacje spoleczne istotnie wplywaja na ,,efekt wyrazu emocjonalnego twarzy”.
Wplyw taki zaobserwowano zarowno w przypadku ogoélnego wskaznika orien-
tacji spotecznych (stopien nasilenia orientacji na innych), jak i w przypadku ka-
tegorii orientacji spotecznych. Moderujacy wpltyw orientacji ujawnit si¢ jedynie
w odniesieniu do dwoch sposrod 11 wymiaréw cech: ,,sklonny do wspoétpracowa-
nia” i ,,przewidywalny”.

USmiech na twarzy partnera interakcji, niezaleznie od orientacji spolecznej
obserwatora, wywotywal bardziej pozytywne oceny niz obserwowana ekspresja
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ztosci. Natomiast nasilenie orientacji na innych 1 kategorie orientacji spotecz-
nych istotnie roznicowaly ten efekt. Ow efekt pozytywnych ocen (na wymiarach
,sktonny do wspotpracowania” i ,,przewidywalny”) wobec usmiechnietej twarzy
okazat si¢ istotnie stabszy w grupie o wysokiej orientacji na innych niz w gru-
pie o niskiej orientacji na innych. Podobnie, w zaleznosci od rodzaju kategorii
orientacji spolecznej 6w zwigzek obserwowanej emocji i generowanej oceny miat
istotnie r6zne nasilenie. Najwieksze roznice w sile ,,efektu wyrazu emocjonalne-
go twarzy” (czyli w pozytywnym ocenianiu twarzy usmiechnietej i negatywnym
ocenianiu twarzy z ekspresja ztosci) zaobserwowano miedzy grupami sadoma-
sochistow 1 altruistow — u tych ostatnich 6w efekt zarowno na wymiarze ,,skton-
ny do wspolpracowania”, jak i ,,przewidywalny” byt istotnie stabszy. Zatem ba-
dani z wysoka orientacjg na innych, w tym altruisci, sktonni byli pod wplywem
manipulacji réznicowac swoje oceny w stopniu znacznie mniejszym, niz osoby
o niskiej orientacji na innych (gtownie sadomasochisci). By¢ moze wiec wysokie
zorientowanie na innych, w tym altruizm, powoduje dostrzeganie wybranych po-
zytywnych cech rowniez w osobie o twarzy rozztoszczone;.

Uzyskane wyniki zdajg si¢ wskazywa¢ na orientacj¢ altruistyczng jako na
wyrozniajaca si¢ na tle pozostatych grup w kwestii moderowania zwigzku mig-
dzy obserwowang emocja a generowang oceng. Jak pokazaty rozszerzone anali-
zy, we wszystkich grupach kategorii orientacji spolecznych, poza grupa altrui-
stow, wystapil istotny efekt przypisywania wyzszych ocen na wymiarze ,,sktonny
do wspolpracowania” osobie usmiechnigtej niz osobie z ekspresjg ztosci. Nie na-
lezy jednak zapominac, ze wyr6zniajacy si¢ wptyw orientacji altruistycznej doty-
czyt generowania ocen jedynie na dwoch wymiarach, co nie pozwala na formu-
lowanie ostatecznych konkluzji i generalizacje. Mozna jednak podja¢ wstepng
probe hipotetyzowania czy interpretacji w kwestii zaobserwowanych zalezno-
$ci. Uzyskane wyniki moga §wiadczy¢ o mniej schematycznym ocenianiu innych
przez altruistow w poréwnaniu z pozostatymi grupami orientacji spotecznych.
Generalnie ludzie ulegaja schematowi przypisywania pozytywnych cech oso-
bom prezentujacym na twarzy emocje pozytywne. AltruiSci, w odroéznieniu row-
niez od kooperantéw, zdajg si¢ minimalizowa¢ zrdéznicowanie w ocenach na temat
0s6b o skrajnych mimicznych ekspresjach. Jedna z mozliwych interpretacji na-
suwa przypuszczenie, ze altruiSci bardziej niz przedstawiciele pozostatych kate-
gorii orientacji spotecznych uswiadamiajg sobie prawdopodobienstwo ukrywania
przez nadawce komunikatu intencji odwrotnych niz te, ktére wynikajg z prezento-
wanego wyrazu mimicznego (np. usmiech moze kamuflowa¢ negatywng emocje¢
swiadczaca o negatywnej intencji). Fakt, iz altrui§ci w porownaniu pozostatymi
kategoriami orientacji mieli mniej zréznicowane oceny 0sob prezentujacych na
twarzach ekspresje radosci i ztosci, moze tez $wiadczy¢ o mniejszej sile wigzania
przez altruistow rodzaju emocjonalnej ekspresji mimicznej z cechami osoby. By¢
moze altruisci majg sktonnos$¢ do generowania bardziej zblizonych ocen obcych
0s0b niezaleznie od rodzaju prezentowanej przez nich ekspresji. Istnienie zrozni-
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cowania miedzy altruistami i kooperantami w sile ,,efektu wyrazu emocjonalne-
go twarzy”’, a nawet w jego kierunku (na wymiarze ,,przewidywalny” kooperanci
i altruiSci w sposob zréznicowany zareagowali na ekspresje mimiczne o przeciw-
nych znakach), zdaje si¢ korespondowac z ,hipoteza trojkata” (Kelley i Stahel-
ski, 1970), potwierdzajac wigksze (niz u pro-ja) roznicowanie Swiata spotecznego
w grupie prospolecznych. Zastanawia 6w odwrdcony ,,efekt wyrazu emocjonal-
nego twarzy” w grupie altruistow (odwrotnie niz w pozostatych grupach u altru-
istow mialo miejsce przypisywanie wyzszych ocen pod wzgledem przewidywal-
nosci osobie z mimiczng ekspresja ztosci niz radosci). Jednak blad standardowy
efektu widocznego na wykresie jest zbyt duzy, aby mozna byto fakt tej inwers;ji
generalizowac na populacje. Przed formutowaniem mozliwych interpretacji zaob-
serwowanego uktadu wynikow nalezy bezwzglednie sprawdzic¢, czy taka inwersja
powtorzy si¢ w innych badaniach.

W kontekscie uzyskanych wynikdéw powstaje tez pytanie, czy réznice w oce-
nach innej osoby wynikaja z samej emocji, ktéra rysuje si¢ na ogladanej twa-
1Zy, czy z zarazania si¢ emocjami. Mechanizm symetrycznego odczuwania takiej
emocji, jakg widzi si¢ na twarzy innego cztowieka, jest w psychologii dosko-
nale znany i opisany. W odniesieniu do badan prezentowanych w tym artyku-
le moze wigc by¢ tak, ze np. osoba ogladajaca na zdjeciu radosnego cztowicka
sama staje si¢ radosna. Nie wiadomo zatem, czy demonstrowane przez nig oceny
sa wynikiem samego odczuwania radosci, czy tez tego, ze bedzie ocenia¢ osobe
demonstrujgcg rados¢. Oczywiscie nie sposob rozstrzygnac tego na podstawie za-
prezentowanych badan, ale nalezaloby zmierzy¢ si¢ z tym problemem na gruncie
empirii w przysztych badaniach.

Komentujac metodologi¢ badan, warto podkresli¢, iz do manipulacji eks-
perymentalnej celowo wykorzystano ekspresje emocji najtrafniej rozpoznawane
w badaniach Ekmana i Friesena (1971) — rados¢ i zto$¢, co maksymalnie upraw-
dopodobnito adekwatne rozpoznanie modalnosci emocji przez badanych. Wybor
ekspresji ztosci sposrod emocji negatywnych dodatkowo podyktowany byt do-
niesieniami, iz widok rozzloszczonej twarzy wywoluje wyjatkowo silne pobudze-
nie emocjonalne (tzw. maksymalna amplituda przy pomiarach potencjaléw czyn-
nos$ciowych moézgu) (Lang, Nelson, 1990, za: Dolata, 2001). Powinno to istotnie
zwigkszy¢ prawdopodobienstwo odczuwalnego oddzialywania wybranego bodz-
ca manipulacyjnego na badanych. Planujac przyszte badania, kontynuujace empi-
ryczng eksploracje poruszanego w artykule tematu, warto jednak zastanowic si¢
nad wprowadzeniem manipulacji z wykorzystaniem réwniez innych modalno$ci
emocji podstawowych.

Dyskusyjna metodologicznie kwestig jest fakt prezentowania badanym zdje-
cia jednego mezczyzny eksponujacego rézne wyrazy mimiczne. Taka sytuacja ma
swoje atuty — pozwala na porownania reakcji na poszczeg6lne ekspresje mimicz-
ne bez interferencji roznych rodzajow twarzy ludzkich. Z drugiej strony jednak
zastanawia wybor akurat twarzy meskiej — autorka badan sugerowata si¢ infor-
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macjami o dominacji u kobiet, w pordwnaniu z m¢zczyznami, ekspresji pozytyw-
nych oraz o kategoryzowaniu kobiet do grupy ,,stabszej ptci”, co moze skutkowac
czestszym przejawianiem zachowan kooperacyjnych w stosunku do kobiet. Poza
tym wigcej kooperantow jest wsrod kobiet, niz wérdéd mezczyzn, a na koopera-
cje sktonni jestesmy odpowiadaé kooperacja. Jednak wcigz bez odpowiedzi pozo-
staje pytanie, czy otrzymane zaleznosci migdzy percepcja mimicznych ekspresji
emocjonalnych a orientacjami spotecznymi nie réznityby si¢ istotnie, gdyby mo-
delem byta kobieta.

Oprocz ptci osoby prezentujacej poszczegodlne wyrazy mimiczne wazng kwe-
stig moze okazac si¢ sam wyglad (elementy fizyczne) twarzy tej osoby. Psycho-
neuroendokrynologia, fizjologia oraz psychologia ewolucyjna dostarczaja argu-
mentéw na rzecz istnienia uniwersalnych gatunkowo, stabilnych cech fizycznych
twarzy osoby, komunikujacych orientacje spoteczng tej osoby (Buss, 2001; Fehr
iin., 2005; Solomon i in., 1996). Mozna zatem moéwi¢ o rownolegtym ksztattowa-
niu psychiki i ciata przez ten sam czynnik fizjologiczny, a tym samym o istnieniu
modeli twarzy bardziej kobiecych, ,,estrogenowych”, zdradzajacych tendencje
kooperacyjne 1 modeli twarzy bardziej meskich, ,,testosteronowych”, swiadcza-
cych o tendencjach rywalizacyjnych osoby. Wybierajac osobe do prezentacji eks-
presji w kolejnych badaniach, warto zatem zwroci¢ uwage na to, aby jej twarz
nie byta reprezentacja skrajnego typu. Najbardziej ogélna analiza morfopsycho-
logiczna twarzy mezczyzny prezentowanego w badaniach wilasnych klasyfikuje
ja (poza pewnymi wyjatkami) do typu dylatacyjnego (otwartego) — zarys twarzy
szeroki, gruby, solidny, zwarty; receptory (oczy, usta, nos) duze, szerokie, grube;
wszystkie trzy poziomy twarzy (umystowy, uczuciowy i instynktowny) duze i do-
brze rozwinigte (Jones i in., 2005). Dominujace cechy takiej osoby to ekstrawer-
sja, ekspansywnosc¢, otwartos¢, optymizm, a takze — co kluczowe dla tematu arty-
kuhu — sktonnos¢ do narzucania si¢ z uSmiechem (Binet, 2003). Oczywiscie kazdy
typ twarzy pociaga za soba jakas prawdopodobng charakterystyke psychologicz-
na. Jednak warto kontrolowac, jak moze by¢ postrzegana twarz osoby prezentuja-
cej ekspresje z uwagi na mozliwa, zalezng od tego interpretacje eksponowanego
emocjonalnego wyrazu mimicznego.

Inng wazng metodologicznie kwestig jest fakt, na ile osoba prezentujaca emo-
cje jest atrakcyjna fizycznie dla uczestnika badania. Forgas (1987, za: Dolata,
2001) przeprowadzit badania zmierzajace do ustalenia, w jaki sposob fizyczna
atrakcyjno$¢ nadawcy wplywa na spostrzeganie emitowanych przez niego eks-
presji. Przy roztacznos$ci tych dwoch charakterystyk osoby atrakcyjne, podobnie
jak jednostki emitujgce ekspresje pozytywne, oceniane sg jako lepiej dostosowa-
ne spotecznie, bardziej kompetentne, odpowiedzialne, wartosciowe i — co szcze-
golnie dla nas interesujace — godne zaufania. Jesli zatem me¢zczyzna prezentowa-
ny w badaniach wtasnych wydat si¢ czesci uczestnikow eksperymentu atrakcyjny
fizycznie, to bez wzgledu na rodzaj prezentowanej ekspresji mimicznej mogli oni
ocenia¢ go bardziej pozytywnie. Z kolei badania Frackiewicza (2000) pokazu-
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ja, iz do wspolpracy preferowane sa osoby o rysach twarzy podobnych do ry-
sow twarzy matki, co w kontek$écie badan wtasnych moze wzmaga¢ orientacje
kooperacyjng wzgledem osoby przypominajgcej matke. Zatem przy planowaniu
przysztych badan dotyczacych relacji migdzy wyrazem emocji a prospotecznos-
cig nicodzowne wydaje si¢ kontrolowanie zmiennej, jaka jest ocena atrakcyjnosci
fizycznej osoby prezentujagcej emocje, dokonywana przez badanego.

Kolejny istotny aspekt to charakter prezentowanego emocjonalnego wyrazu
twarzowego — pozowany czy spontaniczny. W badaniach nieprzypadkowo wyko-
rzystany byt typ pierwszy, gdyz szczeg6lnie w sytuacji, gdzie ekspresja mimiczna
miata by¢ jednoznacznym bodzcem manipulacyjnym, badaczowi zalezato na jego
jak najbardziej trafnym odczytaniu. Natomiast, jak podaje Dolata (2001), wyra-
zy twarzowe pozowane rozpoznawane s3 bardzo dobrze, spontaniczne — znacznie
gorzej. Z drugiej strony autorka ma §wiadomos¢ niklej trafnosci ekologicznej ma-
terialu w postaci statycznych, pozowanych zdje¢ ekspresji mimicznych i dostrze-
ga zasadnos¢ zaplanowania badan z uzyciem technik zwigkszajacych naturalnosé¢
ekspresji prezentowanych przez modeli (np. umozliwiajacych ujecie dynamiki
ekspresji, bedacej kluczem okreslajacym intensywnos¢ afektu, prawdziwos¢ Iub
falszywos¢ ekspresji), badZ wrecz zaaranzowania i analizowania realnych sytua-
cji interakcji dwoch osob. Realizujac ostatni pomyst, nalezy jednak mie¢ §wiado-
mos¢, ze zakres bodzcow oddzialujagcych na obserwatora ekspresji rozszerzy sig
z mimiki na pantomimike i caty kontekst sytuacji, gdyz w codziennych interak-
cjach z ludzmi wnioskujemy o ich emocjach, postugujac si¢ tez innymi, oprocz
wyrazu twarzy, wskaznikami: kontekstowymi, tkwigcymi w innych zachowa-
niach niewerbalnych (gestach, ruchach ciata, kierunku spojrzenia, informacjach
akustycznych zawartych w mowie, tonie, niewerbalnej wokalizacji), czy tez wie-
dza o osobie. Zatem wykorzystanie w badaniach wlasnych statycznych zdje¢ twa-
rzy znacznie uproscito etap operacjonalizacji zmiennych i analizy wynikow, po-
zwalajgc na wyciagnigcie bardzo wstepnych, ogdlnych wnioskow, ktore jednak
niewatpliwie nalezy — jesli chce si¢ rozwazac o postrzeganiu drugiego cztowie-
ka w sytuacjach interakcji spotecznych — uzupetni¢ badaniami bardziej szczego-
towymi, uwzgledniajacymi takze czynniki pozamimiczne.
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JoaNNA LEwczUK

SOCIAL VALUE ORIENTATIONS AND EVALUATION OF THE INTERACTION
PARTNER’S TRAITS DEPENDING ON EMOTIONAL FACIAL EXPRESSION

Abstract. The article is about the impact of social orientation on the relationship between gene-
rated assessments of the characteristics of another individual and emotion presented on his/her face.

An omnibus type representative survey was carried out according to the experimental scheme,
entirely via the Internet (N = 972). The following tools were used: a modified version of the Ring
Measure of Social Values (Liebrand, 1984) for the measurement of social value orientations; photo-
graphs of facial expressions (happiness, anger, neutrality) for the experimental manipulation; a scale
for the assessment of perception of the individuals presented on the photographs.

As expected, the link was demonstrated between social value orientations and the assessment
about someone displaying various emotions on the face. Moderating nature of social orientation
was connected with the degree of the orientation on the others as well as with the category of social
orientation, but in relation to two of the eleven dimensions of features: “willing to cooperate” and
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“predictable”. The results seem to indicate the altruism orientation as the distinctive one in terms of
moderating the relationship between observed emotion and generated evaluation.

The results were given an interpretation, and areas were suggested in which it was worth plan-
ning additional researches that might provide the knowledge required to draw final conclusions. It
was highlighted that specific methodological solutions which might have influenced the structure of
results were applied.

Keywords: social value orientations, orientation on the others/orientation on oneself, per-
ception of people, Ring Measure of Social Values, facial emotional expressions.



