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ZWIAZKI FRAZEOLOGICZNE Z CZASOWNIKIEM ROBIC
I ICH EKWIWALENTY W JEZYKU ROSYJSKIM

1. WSTEP

Zespot problemow zwiazanych z frazeologia konfrontatywna skupia
uwage wielu lingwistow.

W Polsce juz w roku 1937 pojawia si¢ praca J. Morawskiego z zakresu
frazeologii poréwnawczej'. Problematyka ta zajmowali si¢ miedzy innymi
S. Skorupka?, B. Rejakowa?, A. M. Lewicki*, A. DorosS, 1. Daszczynska$,

1] Morawskx, Ka.s'lor i PolIuk_\- Studium z zakresu frazeologii poréwnawczej ze
i) j, Polska Akademia Umiejgtnosci, Rozprawy Wydzatu
Fxlclogcmego, t LXV, nr 4 Krakéw 1937,

2 8. Skorupka, Smn i per.vpeklywy rozwoju frazeologii porownawczej w Polsce, [w:]
Z probleméw fr logii iskiej, t. 2, Wroctaw 1985, s. 7-15; tenze, Struktura
frazeologiczna w }gzykach slawxarisktch, ,,Poradmk Jezykowy" 1973 z 5-6, 5. 253-258.

*B. Rejakowa, Ekwiwal ych o identycznej
strukturze farmalnej i znaczemowe_/ w przekladach z jgzyka slawacktega na jezyk polski, [w:}
Z proble S i of i slowi t. 1, s. 173-181; taz, Frazeologiczna homonimia
miedzyjezykowa (na malermle polskim i slowackim), [w:] Stalosé i zmiennosé zwiqzkow
Jrazeologicznych, Lublin 1982, s. 123-135,

‘A M. Lerckl, B. Rejakowa, Pojecie rodziny fr logicznej, [w:] Z proble
Jr i kiej i ianskiej, t. 2, s. 95-105.

s A Doros, Problemy frazlzalagu na urownie odnogo jazyka i w konfrontatiwnych
issledowanijach, [w:] Problemy jezyk wa poro g0, Rzeszow 1976, s. 63-71.

¢ . Daszczyfiska, Z zagadnieri frazeologii, Stupsk 1983; ta z, Rosyjsko-polskie frazeologi-
zmy werbalne i ich polskie ekwiwalenty, Stupsk 1984; taz, Rosyjsko-poiskie pozorne ekwiwalenty
frazeologiczne, Stupsk 1987.

[23)
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T. Orlos?, M. Ostaszewska®, D. Rytel®, M. Basaj'®, S. Staszewski!l, A. Pado'?,
a w jezykoznawstwie rosyjskim np. K. M. Giulumianc®?, G. J. Sielezniewa?,
N. L. Gilczenok!5, A. W. Kunin's, W. J. Czusow??, L. J. Isaczewa!?, W. A.
Arakin?®, J. P. Solodub?°.

Badania konfrontatywne sa bardzo utrudnione ze wzgledu na rozbieznosci
i nickonsekwencje dotyczace podstawowych poje¢ z zakresu frazeologii.

7T. Z. Orlo$, Frazeologizmy z ,daé” w jezyku polskim, czeskim i slowackim, [w:]
Z probleméw frazeologii polskiej i slowianskiej, t. 1, s. 167-172; tenze, Z badat nad
Jr logizmami przymiotnikowymi w jezyku czeskim [ polskim, [w:] Z problemdw frazeclogii
polskiej i slowianskiej, t. 2, 5. 143-149.

8 M. Ostaszewska, Z zagadnien frazeologii poréwnawczej, ,,Poradnik Jgzykowy™ 1967,
ar 6, s. 267-279.

?D.Rytel, ka fr logi a zlozenia w jezyku czeskim (na tle jezyka polskiego),
[w:] Z probleméw frazeologu paL\'kuej i slowianskiej, t. 2, s. 177-187; taz, Pary wyrazowe
w jezyku niemieckim na lle jezyka czeskiego i polskiego, [w:] Z probleméw frazeologii polskiej
i slowianskiej, t. 4, s. 176~184; taz, Frazeologiczne warianty i synonimy ustalonych poréwnan
w jezyku czeskim i polskim, [w] Stalo$é i zmiennosé zwiqzkow..., s. 69-T77.

1 M. Basaj, Ekwiwal i i fr logizméw (na przykladzie jezyka czeskiego
i polskiego, [w] VA prablemow fra.zeulugu polskzej i slowmn.rklej, 1. 1, s. 157-165; tenze,
Z problematyki indoeuropei: Jr I ych, (W Z probleméw fr logii polskiej i si
skiej, 1. 2, s. 73-82.

1§ Staszewski, Wiel ne zwiqzki fr logi w jezyku polskim i rosyjskim,
[w:) Z probleméw frazeologii polskiej i slowianskiej, t. 1, s. 193-200; tenze, Pélkalki, kalki
zapoiyczenia i hybrydy we fr logii, [w:] Z problemow fr logii polskiej i slowianskiej, t. 2,

s. 215-222; tenze, Podzial zwiqzkéw frazeologicznych w polskiej i radzieckiej lingwistyce,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego™ 1970, seria 1, Filologia rosyjska, z. 70, s. 79-87.
2 A. Pado, Kontekst rosyjskich i polskich zwigzkéw fr logicznych, [w:] Z probl
frazeologii polskiej i slowiariskiej, t. 1, s. 183-192; ta z, Elementy wxpnl'ne we frazeologii polskiej
i rosyjskiej, Lublin 1973, s. 147-156; ta z, Wykorzystanie g i inal ipr iotnika
dzierzawczego w zwigzkach frazeologicznych o tych samyh leksemach w jezyku polskim i rosyjskim,

[w:) Stalo$é i zmienno$é zwiqzkow..., s. 47-53.

B K. M. Giulumianc, K & iju frazielogi: rodstwiennych jazykow po sieman-
ticzeskim gruppam, {w:} Woprosy si iki frazieologiczeskich jedinic, Nowgorod 1972, s. 38-40.
# G. 1. Sielezniewa, Frazieslogiczeskije pola s nazwanijem golowy w ruskom i polskom

Jazykach, [w:] Si iczeskife katiegorii sop itielnogo i: ija russkogo jazyka, Woroniez
1981, 5. 72-75.

13 N. L. Gilczen ok, Opyt siemantiko-stilisticzeskogo sopostawlenija srawnienij na matieriale
pieriewodow chudozestwiennoj prozy s russkogo jazyka na niemieckij, [w:] Stilistika chudozestwiennoj
rieczi, Leningrad 1973, s. 143-156.

18 A. W. Kunin, Ustojcziwyje glagolnyje srawnienija w russkom i anglijskom jazykach
(opyt sopostawitielnogo analiza), ,Russkij jazyk za rubiezom™ 197!, nr 1.

7 W. J. Czusow, Strukturnyje modieli polisiemicznych frazi ij w russkom
i anglijskom jazykach, [w:] Siemanticzeskije katiegorii..., s. 102-106.

¥ L. ). Isaczewa, Soczetanija s glagolom ,to get+ abstraktnoje suszczestwitielnoje'
anglijskogo jazyka i ich sootwietstwija w russkom jazykie, [w?] Siemanticzeskije katiegorii..., s. 94-98.

¥ W. A. Arakin, Srawnitielnaja upalogya ang[ ]skaga i nu.\'kogo Jjazykow, Leningrad 1979.

20 J. P. Sotodub, K woprosu o I kich oborotow w razlicznych

P (1

Jjazykach, ,Woprosy jazykoznanija” 1982, nr 2, s. 106-114.
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Nie jest dotad ustalony zakres frazeologii, istnieja rozbieznosci ter-
minologiczne, nie ma jednoznacznie okreslonej struktury formalnej i znaczenio-
wej frazeologizmu, niejednakowo rozumie si¢ pojecie wariantu frazeologicznego,
roznie klasyfikuje si¢ jednostki frazeologiczne, istnieja duze rozbieznosci
medzy slownikami frazeologicznymi, ktore uwzgledniaja, badz nie, zwiazki
taczliwe i luzne. Trudnosci te sygnalizuje wielu badaczy?!.

Stowniki dwujezyczne podaja czasami odpowiedniki frazeologiczne, ale
czesto stanowi to dodatkowa trudno$¢, jak w przypadku Slownika polsko-
-rosyjskiego Hessena i Stypuly, w ktérym polskim zwiazkom frazeologicznym
przypisuje si¢ niejednokrotnie bledne ekwiwalenty, na przyklad: robié
pieniqdze — nazywat'diengi (powinno byc: dielat'dierigi); robi¢ ofiare z siebie
— prikidywat’sia niesczastnym (powinno bycC: stroit’ iz siebia zertwu); robié
komu wstyd — zastawlat’ stydit’sia kogo-libo (powinno byé: stydit’ kogo-libo,
pozorit’ kogo-libo); robi¢ siusiu ~ moczitsia (powinno byc: dielat’ pipi, pisat’),
robi¢ dobrq robotg — dielat’ poleznoje dielo (powinno by¢: dielat’ choroszuju
rabotu).

Celem artykutu jest ustalenie rosyjskich odpowiednikow polskich zwiazkow
frazeologicznych z czasownikiem robié. W konicowej czgfci zamieszczony jest
stownik zawierajacy polsko-rosyjskie ekwiwalenty frazeologiczne.

Materiatl egzemplifikacyjny zostal wybrany z polskich i rosyjskich stow-
nikéw oraz zweryflkowany i uzupeiniony przez uzytkownikoéw jezyka rosyj-
skiego (kilku pracownikow naukowych wyzszej uczelni w Sankt-Petersburgu
i grupe rosyjskojezycznych studentow). Na 144 przyklady zwiazkow fraze-
ologicznych polsko-rosyjski stownik Hessena i Stypuly notuje 64, dla 23
z nich podaj¢ inne odpowiedniki.

Poniewaz przedstawiony material moze zosta¢ wykorzystany w leksykogra-
fii, thumaczeniach i dydaktyce, przyjmuje szeroka definicje frazeologizmu. Taki
punkt widzenia reprezentuja rowniez autorzy niektorych stownikéw, np.
Slownika frazeologicznego jezyka polskiego, Slownika jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego, Slownika jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka,
17-tomowego Slownika jezyka rosyjskiego. Slownik frazeologiczny jezyka rosyjs-
kiego A. 1. Molotkowa zawiera tylko zleksykalizowane zwiazki stale.

S. Skorupka tak uzasadnia swoj punkt widzenia: ,Wydaje si¢, ze nie
mozna ograniczac znaczenia frazeologii jako dyscypliny do nauki o zwiazkach
stalych, ktorych skladniki sa catkowicie zleksykalizowane. Byloby to zubo-
zeniem problematyki, ograniczeniem jej do jednego tylko typu, a poza tym

2 W. Cienkowski, Typy slownikéw frazeologicznych, [w:] Z problemow frazeologii
polskiej i slowianskiej, 1. 1, s. 17-21; A. Pajdzinska, Elementy motywujgce znaczenie
w skiadzie zwiqzkéw frazeologicznych, Z probleméw frazeologii..., s. 81; S. Skorupka, Stan
i perspektywy rozwoju frazeologii..., s. 9-13; D. Rytel, Jednostka frazeologiczna a zloienia
w jezyku czeskim..., s. 9-13, 177; 1. Daszczyiska, Rosyjsko-polskie pozorne ekwiwalenty
frazeologiczne, s. 3.
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utrudnitoby powiazanie frazeologii ze slowotworstwem, szczegélnie z inte-
resujacym problemem, jakim jest stosunek polaczen frazeologicznych, zaréwno
statych, jak i luZniejszych, do wyrazéow zlozonych i do wielowyrazowych
termindw specjalnych’?2

Tak wiec w §lad za rozwiazaniami W. Doroszewskiego i S. Skorupki
przedmiotem obserwacji sa nie tylko zwiazki stale, ale i laczliwe, a takize
przystowia?3,

2. KLASYFIKACJA FUNKCIONALNA

Zgodnie z ogdlnie przyjeta klasyfikacja polskie i rosyjskie zwiazki
frazeologiczne z czasownikiem robi¢ mozna podzieli¢ na frazy i zwroty?*.

Frazy pelnia funkcj¢ wypowiedzenia. Sa to gotowe, nie wymagajace
uzupelnien struktury jezykowe. Naleza do nich przede wszystkim przystowia,
op.: I w Paryzu nie zrobiq z owsa ryiu; Iz swinji nie sdielajesz baleriny; Iz
kozia nie wydoisz moloka;, Kazdy robi, co moze; Murzyn zrobil swoje,
Murzyn moze odejsé.

Przyklady fraz sa nieliczne. Przytlaczajaca wigkszos¢ omawianych fraze-
ologizméw nalezy do zwrotow, ktére pelnia funkcje predykatu. Maja one
rézne schematy walencyjne: otwieraja w tekscie jedno, dwa albo trzy puste
miejsca. Najczesciej polskie i rosyjskie frazeologizmy otwieraja jedno puste
miejsce: [kto$] robi honory pana domu; [kto§] robi z igly widly; [kto$] robi
z geby cholewe; [kto$] robi z tata wariata; [kto-to] dielajet iz muchi slona,
[kto-to] dielajer kisloje fico; [kto-to] dielajet choroszuju minu pri plochoj igrie.

Pewna czg§¢ frazeologizméw otwiera dwa puste miejsca, np.: [ktos] robi
[do kogo$] slodkie oczy; [kto§] robi wstrety [komus}; [kto$] robi [komus)
kawaly; [kto-to] dielajet [komu-to] awansy; [kto-to) dielajet obzor [czego-to];
{kto-to] diefajet smotr [czego-to].

Niewiele jest frazeologizméw otwierajacych trzy puste miejsca, np.: [ktos]
robi [komus) [czyms§] przyjemnosé; [ktos] robi [komus)] {coS] szydetkiem; [ktos]
robi [komus) propozycje [czegos]; [ktos] robi [czyms] wrazenie [pa kims];
[kto-to} dielajet [komu-to] proswieczwanije [czego-to].

Niektore cziony schematu walencyjnego sa fakultatywne, np.: [kto-to]
sdielal kniksien (fakultatywnie — [komu-tol): Kak tolko konczilsia obied, Asia

2 8. Skorupka, Stan i perspektywy rozwoju frazeologii..., s. 9.

2 8. Skorupka, Klasyfikacja jed k fr logicznych i jej ie w leksykografii,
[w:] Z problemow frazeologit poiskiej i slowianskiej, t. 1, s. 11.

% Np. S. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1985, s. 6;
A.M. Lewicki, O motywacji fr logizmow, [w:] Z problemow fr logii polskiej i slowiariskiej,
t. 1, s 39-40.
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wstala, sdielala nam kniksien. [ktoS] robi fochy (fakultatywnie — [komus]):
Ta dziewczyna robi mi ciqgle jakies fochy, [kto§] robi [co$] szydelkiem
(fakutlatywnie — [komus]: Babcia robi wnuczce szydelkiem nowq serwetke i in.

3. KLASYFIKACJA SEMANTYCZNA

W polskim jezykoznawstwie przyjmuje si¢ klasyfikacj¢ zwigzkow fraze-
ologicznych zaproponowana przez S. Skorupke, ktéry ze wzgledu na
stopief leksykalizacji dzieli je na stale, laczliwe { fuine?s.

Rozpatrujac zalezno$§¢ migdzy znaczeniem strukturalnym a realnym
zwigzku frazeologicznego?, mozna wyrézni¢ trzy typy frazeologizmow
z czasownikiem robié.

1. Znaczenie strukturalne jest zupeinie nieczytelne. Dany zwigzek fraze-
ologiczny ma jedynie globalne znaczenie realne.

Wérdd tego typu struktur mozemy wyrdzni€ takie, w ktérych jeden
z wyrazOw jest niezrozumialy i nie wystgpuje poza danym zwiazkiem
frazeologicznym, np.: robi¢ furore (takze odpowiednik rosyjski proizwodit’
Juror), ros. dielat’ awansy, przest. robi¢ kure (por. ros. stroit’ kury).

Wyrazom pol. furora, ros. furor, 10s. awansy przypisuje si¢ tzw. znaczenia
resztkowe, tj. znaczenia, ktdre pozostaja po odjgciu od semantyki calego
frazeologizmu tresci czasownika robié?’.

Do tego typu frazeologizméw naleza takze takie struktury, w ktorych
poszczegdlne skiadniki istnieja poza danym zwiazkiem wyrazowym, ale
niezrozumiata jest zachodzaca migdzy nimi relacja znaczeniowa, np.: robié
kogos na szaro, na zywca, w Karola, w trqbe, w konia, robi¢ z kogos balona,
robi¢ chodu (por. ros. dat’ chodu), robi¢ na lewo, robié po lebkach, robi¢
wszystko na jedno kopyto, sdielat’ iz kogo-nibud' kozla, dielat’ wsio na odno lico.
Konstrukcje te sa sfrazeologizowane.

2. Drugi typ zwiazkéw frazeologicznych stanowia takie, w ktdrych
znaczenie calego polaczenia wyrazowego nie jest suma znaczen jego kom-
ponentOw. Znaczenie strukturalne jest zrozumiale, ale nie okreéla leksykalnego
funkcjonowania danego frazeologizmu, np.: robi¢ na czym krzyiyk (por.
ros. Stawit’ kriest na czom-nibud’), robi¢ z igly widly, robi¢ z muchy slonia,
(por. ros. dielat’ iz muchi slona), robi¢ wode z mézgu (por. ros. pudrit’
mozgi), robi¢ bokami, robi¢ geba, robié¢ lézko, robi¢ krecig robote (por. ros.
ryt' jamu pod kogo).

2 Np. 8. Skorupka, Klasyfikacja jednostek frazeologicznych..., s. 7-11.

2 Por. D. Butler, Znaczenie strukturalne a znaczenie reaine stalych zwigzkow wyrazowych.
(Paralele frazeologii i slowotworstwa), [w:] Problemy fr logii polskiej i slowiariskiej, 1. 1, s. 49-56.

¥ Tamze, s. S3.
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Do tego typu zwiazkéw D. Buttler zalicza takze te, w ktorych jeden
z komponentoéw ma znaczenie archaiczne, np.: robi¢ wstrety (dawne znaczenie
‘przeszkoda, trudno§¢’ wyszlo z uzycia);, robi¢ komus awanse (znaczenie
‘szczegdlne wzgledy, grzecznosei’ wyszlo z uzycia). Zwiazki wyrazowe tego
typu sa czgsciowo sfrazeologizowane.

3. Najwigksza grupg tworza frazeologizmy, w ktorych znaczenie calej
konstrukcji jest suma znaczen jej komponentéw, ale ich skiad jest ustalony,
a mozliwo§¢ wymiany ogranicza si¢ do wyrazow bliskich znaczeniowo, np.
robi¢ (stroié) ceregiele.

Do tego typu naleza np. nastgpujace jednostki frazeologiczne: robié
(kreci¢) beczki (por. ros. dielat’ boczki), robi¢ (stroic) grymasy (por. ros.
stroit’ grimasy), robi¢ dyg (por. ros. dielat’ kniksien), robic¢ zdjecia (por. ros.
dielat’ snimki), robié¢ zakupy (por. ros. dielat’ pokupki), robic interesy (dielat’
intieriesy).

4. TYPY POLSKO-ROSYJSKICH
EKWIWALENTOW FRAZEOLOGICZNYCH

Miedzyjezykowe odpowiedniki frazeologiczne zostaly sklasyfikowane, nie
ma jednak migdzy wyréznianymi typami absolutnej zgodnosciZ®.

Poréwnujac zwiazki frazeologiczne w jezyku polskim i rosyjskim mozemy
wyodrebni¢ ekwiwalencje petna, czgsciowa i zerowa?.

1. Ekwiwalencja pelna. W przypadku ekwiwalencji pelnej polskie i rosyjskie
frazeologizmy majg takie samo znaczenje realne, takie samo nacechowanie
stylistyczne, zbiezna jest takze struktura formalno-gramatyczna. Pelnych
ekwiwalentow frazeologicznych z czasownikiem robi¢ jest bardzo duzo, np.:
robié¢ pieniqdze — dielat’ dierigi; robi¢ duse oczy — dielat’ bolszyje glaza; robic
z kogo posmiewisko — dielat’ iz kogo-nibud’ posmieszyszcze; robi¢ co z glowq
— dielat’ czto-nibud’ s golowoj i in.

2. Ekwiwalencja czgéciowa. Przy ekwiwalencji czgSciowej wystgpuja
rozbieznosci leksykalne, morfologiczne i skiadniowe.

* M. Basaj, Ekwiwalencja th A fr logizmow..., s. 157, B. Rejakowa, Ekwi-
walencja tlumaczenia zwiqzkéw frazeologicznych, s. 173; Y. MateS§ic, Problemy russkoj
i niemieckoj frazieologii (opyt raboty nad frazieologiczeskim slowariom), {w:] Z problemdw
frazeologii polskiej i slowianskiej, t. 2, s. 17, M. Basaj, Z problematyki europeizmiw
logicznych, (w:] Z probl logii polskiej i slowianskiej, t. 2, s. 73; D. Rytel,
Frazeologiczne warianty i synonimy ustalonych poréwnan w jezyku czeskim i polskim, [w:] Stalosé
i zmienno$é zwiqzkow..., s. 69; 1. Daszczyfiska, Z zagadnien frazeologii; taz, Rosyjskie
[frazoeoloizmy werbalne i ich polskie ekwiwalenty; taz, Rosyjsko-polskie pozorne ekwiwalenty
Jfrazeologiczne.

2 J. Mate§ic, Problemy russkoj i niemieckoj frazieologii..., s. 17-25.

p P
Jr fr
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2.1. Ekwiwalenty frazeologiczne rozmiace si¢ skladem leksykalnym.
Polskiemu czasownikowi robi¢ w réznych polaczeniach frazeolegicznych
odpowiadaja czasowniki sowierszat’, proizwodit’, sostawlat’, stroit’, ustraiwat’,
sozdawat', np.: zrobi¢ napad — sowierszyt’ napadienie; robi¢ furore — proizwodit’
furor; robi¢ panike (poploch) — proizwodit’ paniku (periepolach); robic
przeglad — proizwodit’ osmotr; robi¢ wrazenie — proizwodit’ wpieczatlenije;
robi¢ partig (gra¢ lub wygrywac partie, np. w brydza) — sostawit’ partiju;
robi¢ konkurencje — sostawlat’ konkuriencyju; robi¢ z siebie ofiare w zn.
(poswigcac si¢ dla kogo, czego) — stroit’ iz siebia zertwu, w zn. ‘okazywac
sie niezdarnym’ — stroit’ iz siebia rastiapu; zrobié grandg — ustroit’ buzu;
robi¢ trudnosci — sozdawat’ trudnosti; robi¢ Hum — sozdawat’ tolpu. Por.
takze inne przyklady: robi¢ ceremonie — razwodit’ ceremonii; robi¢ dowcipy
— wykidywat’ szutki; robié intrygi — wiesti intrigi; robi¢ alarm — podnimat’
triewogu,; robi¢ chodu — dawat’ chodu.

Uzytkownicy jezyka rosyjskiego w wielu wypadkach kwestionuja uzycie
w danym polaczeniu wyrazowym czasownika dielat’ zastgpujac go synonimami,
np.: stroit’ grimasy, stroit’ miny, sowierszyt’ ekskursiju, sowierszat’ pokupki,
ustraiwat’ oblawu, prowiesti obzor, mimo iz stowniki notuja wystgpowanie
w tych zwigzkach wyrazowych takze czasownika dielat’. Mogloby to $wiadczyé
o zwezaniu si¢ zakresu uzycia czasownika robi¢ w jezyku rosyjskim.

2.2. Ekwiwalenty frazeologiczne rozniace si¢ zakresem znaczeniowym.
Polski frazeologizm robi¢ grymasy ma dwa znaczenia: ‘wykrzywiac sig’
i ‘grymasi¢’, ekwiwalent rosyjski ma znaczenie wezsze — ‘wykrzywiaé sig’,
natomiast w znaczeniu ‘grymasiC’ uzywany jest czasownik kaprizniczat'.

Polski zwigzek frazeologiczny robi¢ ofiare z siebie ma znaczenia ‘poswigcac
si¢ dla kogo, czego’ i ‘okazywac si¢ niezdarnym w czym’, odpowiednik
rosyjski stroit’ iz siebia zertwu ma tylko znaczenie pierwsze, natomiast
drugie wyrazane jest frazeologizmem stroit’ iz siebia rastiapu.

W jezyku polskim frazeologizm robi¢ alarm ma znaczenia ‘wzywal do
gotowosci bojowej’ i ‘powodowac panik¢’, natomiast odpowiedni rosyjski
zwigzek wyrazowy podniat’ triewogu ma jedynie znaczenie ‘wzywaé do
gotowosci bojowej’, natomiast drugie wyrazane jest polaczeniem wyrazowym
podnimat’ na nogi.

Frazeologizm robi¢ komedie ma od odpowiednika rosyjskiego szerszy
zakres znaczeniowy: ‘awanturowaé si¢’ i ‘udawaé’, por. ros. lomat’ komiediu
‘udawad’.

Zwiazek frazeologiczny robi¢ awanse ma obok znaczenia ‘dawa¢ do
zrozumiania, ze jest si¢ skfonnym do flirtw’, takze odcien znaczeniowy ‘byc
dla kogo szczegblnie grzecznym’, ktérego brak w ekwiwalencie rosyjskim
diefat’ awansy.

2.3. Réznice morfologiczno-syntaktyczne. Poréwnujac robi¢ [co na co}:
robi¢ co na drzewo, marmur itp. z ros. otdielat’ [czto podo czto]: otdielat’



30 Barbara Krucka

czto-libo pod dieriewo, pod mramor trzeba zauwazyé, ze roznice dotycza
postaci stowotwlrczej czasownika robi¢ zwiazanej z rdznica znaczeniowa
(ros. otdielat’ ‘wykonczyC’) oraz uzycia inpego przyimka.

W nizej cytowanych przykladach rzeczownik w polskim zwigzku fraze-
ologicznym ma forme liczby mnogiej, a w odpowiedniku rosyjskim liczby
pojedynczej: robi¢ komedie — lomat’ komiediu; robic¢ zaciqgi — proizwodit’ nabor.

W ekwiwalencie rosyjskim stawit’ kriest na czom-libo niemozliwe jest
uzycie formy zdrobnialej kriestik, por. pol. robié (stawiaé) na czym krzyzyk.

Frazeologizmy robié¢ czule (stodkie) oczy i dielat’ (stroit’) glazki roznia
si¢ forma rzeczownika (w jezyku rosyjskim obligatoryjnie zdrobniata)
i iloScia komponentéw (w rosyjskim odpowiedniku brak okreslenia czule,
slodkie).

W parze ekwiwalentow robié zarty — szutki szutit’ obok réznicy leksykalnej
mamy takze odmienna rekcjg: pol. z kogo, czego, ros. nad kiem, czem.

Roznica migdzy frazeologizmami robi¢ dobrq ming do zlej gry — dielat’
choroszuju minu pri plochoj igrie dotyczy takie rekcji: pol. V+do Gen.,
ros. V +pri Loc.

Kontrasty strukturalne obserwujemy takze w nastgpujacych przykladach:
nie ma co robi¢ ‘nic si¢ nie poradzi’ - dielat’ nieczego; ktos nie ma gdzies
co robi¢ ‘jest zbyteczny' — komu-to nieczego dielat’ gdie-libo.

2.4. Roznice stylistyczne. Frazeologizmy zrobic¢ drake i zawiazat’ (zatiejat’)
draku roznia si¢ nacechowaniem emocjonalnym: polski frazeologizm opatruje
si¢ w stownikach kwalifikatorem ,,pospolity”, natomiast rosyjski odpowiednik
nie ma tego odcienia emocjonalnego.

Rosyjski zwiazek frazeologiczny sdielat’ kniksien, bedacy ekwiwalentem
polskiego zrobi¢ dyg, jest przestarzaly, ale wykazuje duza czg¢stotliwo$c
uzycia w klasycznej literaturze pieknej, w zwiazku z czym jest zrozumiaty.

Polski frazeologizm robi¢ kure majacy takie samo znaczenie i podobna
strukture jak rosyjski stroit’ kury wyszed! jednak zupetnie z uzycia, podczas
gdy rosyjski jest zywy. Nie mozna ich zatem uzna¢ za ekwiwalentne
i w tlumaczeniu na jezyk polski trzeba znalez¢ inny odpowiednik, np. smalic
cholewki.

3. Ekwiwalencja zerowa. Niektore polskie frazeologizmy nie maja od-
powiednikow w jezyku rosyjskim i mozna je thumaczyé opisowo, wzglednie
przy pomocy jednego wyrazu, np.: robi¢ komu wstyd — stydit’, pozorit’ kogo,
czto; robi¢ ruch w interesic — wiesti ozywlonnuju diejatielnost; robi¢ twarz
— nakraszywat'sia; robi¢ honory domu — prinimat’ gostiej.

Do tej grupy nalezy zaliczy¢ te wypadki, kiedy polski frazeologizm
posiada réwnowazny zoaczeniowo ekwiwalent rosyjski, motywowany jednak
zupelnie innym polaczeniem wyrazowym: robi¢ kreciq robote — ryt' (kopat’)
Jjamu pod kogo-to; robi¢ z geby cholewe ($cierke) w zn. ‘nie dotrzymywaé
slowa’ — brosat’sia slowami; nic sobie nie robi¢ z kogo, czego — ni wo czto
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stawit'; robi¢ co sie zywnie podoba — dielat’ czto w golowu wzbriediot; co
z tym fantem robié ~ kak byt’: i w Paryzu nie zrobiq z owsa ryiu — iz
swinji nie sdielajesz balerinu; zrobi¢ plajte —~ wyletiet’ w trubu'; robié bokami
— sidiet’ na bobach; robi¢ gebq w zn. ‘mdbéwi¢’ ~ czesat’ zuby, w zn.
‘wymyslac' — raspuskat’ gorlo (glotku); robié sie na béstwo — stroit’ iz siebia
krasawicu; robi¢ wodg z mézgu — pudrit’ (wkrucziwat’) mozgi; robié jak
w jarzmie — wkalywat’ kak kon.

Migdzyjezykowe odpowiedniki frazeologiczne o ekwiwalencji zerowej
naleza do idiomatyzmoéw.

4. Wybor frazeologizmu. W niektorych wypadkach jednemu frazeologiz-
mowi w jezyku polskim moze odpowiada¢ wigcej niz jeden ekwiwalent
w jezyku rosyjskim, np.: robi¢ ceregiele (ceremonie) — razwodit’ ceremonii,
razwodit’ antimonii; robi¢ intrygi — wiesti intrigi, stroit’ kozni; robi¢ porzqdki
~ dielat’ poriadki, nawodit’ poriadok, diefat’ uborku, robi¢ alarm ‘wzywaé do
gotowosci bojowej’ — podnimat’ (bit') triewogu, bit’ (udarit’) w nabat (por.
bi¢c na alarm), robi¢c wodg z mézgu — wkrucziwal’ mozgi, pudrit’ mozgi;
i w Paryiu nie zrobiq z owsa ryzu — iz swinji nie sdielgjesz balerinu, iz kozia
nie wydoisz moloka; robi¢ jak w jarzmie — wkalywat’ kak kon, pachat’ kak
{oszad’ (por. pol. pracowaé jak ko).

5. Podsumowanie. Jak wynika z cytowanych przykladow w jezyku
polskim i rosyjskim wiele jest zwiazkow frazeologicznych o takiej samej
strukturze semantycznej i gramatycznej, np. robi¢ pieniqdze — dielat’ diengi,
czesciej jednak wystegpuje ekwiwalencja czgsciowa, a rdznice dotycza leksyki,
morfologii i skladni, np. robi¢ komedie — lomat’ komiediu, Czgsto przy
pozornej tozsamosci wystgpuja roznice stylistyczne, np. robié dyg — dielat’
kniksien.

Duza grupe stanowig zwiazki frazeologiczne o ekwiwalencji zerowej, np.
robi¢ honory domu — prinimat’ gostiej.

Przytoczone przyklady stanowia niewielka czastke ogromnego materiatu
wymagajacego opracowania i sklasyfikowania. Niezwykle cenny i przydatny
bylby stownik polsko-rosyjskich ekwiwalentéw frazeologicznych.

5. SLOWNIK ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH
Z CZASOWNIKIEM ROBIC

co ja (ty itd.) robig (robisz itd.) najlepszego — czto-z ja (ty itd.) dietaju (dietajesz itd.)
co (c6Z) robi¢ ‘nic si¢ nie poradz’ — czto- (%, ze) dietat’

co (coz) robi¢, co ma sig robi¢ ‘jak postapi¢’ - czto- (ze, ) mnie (jemu itp.) dietat’
co robi¢ z kim ‘co poczaé wobec kogo' — czto dielat’ s kiem ili, czem-libo
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co robi¢ z soba ‘Yjak si¢ zachowaé, gdzie si¢ podziac’ — czto s soboj dielat’

co z tym fantem robi¢ — kak byt’

co$ nie robi komus§ réimicy &) ‘cos jest komu§ obojgtne’; b) ‘co§ komus nie sprawia kiopotu’
— a) czio-to nie imiejet znaczenija: b) czto-to nie sostawlajet trudnosti

co tu (tam itd.) robisz (robi itd.) ‘skad si¢ tu wziale§, po co tu jeste§’ — czto ty zdies’ dietajesz

i w Paryzu nie zrobia z owsa ryzu — iz swinji nie sdiefajesz baleriny; iz kozia nie wydoisz moloka

Murzyn zrobit swoje, Murzyn moze odejéé — Mawr sdielal swojo dieto, mawr mozet uchodit’

nic nie robi¢ ‘préimowac’ — niczego nie dietat’

nic sobie nie robi¢, niewiele sobie robi¢ z kogo, czego — ni wo czto {nie) stawit’ kogo-, czto-libo

nie ma (nie bylo) co robi¢ ‘nie ma, nie bylo rady’ - diefat’ (bylo) nieczego

nie mie¢ tu (tam itp.) co robi¢ ‘byé zbytecznym' — nieczego dietat’ komu-libo gdie-libo

nie wiedzeé, co robi¢ z msem me znat’, czio dietat’ s wriemieniem

nie wiedziec, co robi¢ z pienied — nie znal’, czto dielat’ s diengami

nie wiedzie¢, co robi¢ z rgkami nie mat’, kuda diet’ ruki

robi co§ swoje ‘dziala ze skutkiem’ — czto-to diefajet swojo

robi¢ alarm — 1) ‘wzywa¢ do gotowosci bojowej’; 2) ‘szerzyé niepokédj” — 1) podnimat’
triewogu; 2) podnimat’ (stawit’) na nogi

robi¢ awanse — dietal’ awansy

robi¢ awanturg ~ dietal’ (podnimat’, ustraiwat’) skandat

robi¢ balona z kogo — dietat’ pridurka iz kogo-libo

robi¢ beczkg (w lotnictwie) — diefat’ boczku

robi¢ biede komu — priniesti biedu komu-libo

robi¢ bledy, omytki — diefat’ (sowierszat’) oszybki

robi¢ bokami ‘mie¢ kiopoty finansowe’ — sidiet’ na bobach

robi¢ bronig, szablg, floretem — rabotat’ oruzyjem, sablej, rapiroj

robi¢ ceregiele, ceremonie — razwodit’ ceri i, razwodit’ anti
robi¢, co sig chee, co sig (zywnie) podoba — dielat’, czto zach tsia dumajetsia, w g
wzbriediot

robi¢ chodu - dawat’ chodu

robi¢ co do kogo nalezy — zanimat’sia swoim dietom

robi¢ (czyni€) cuda ‘pomagac’ — dietat’ (sowierszat’, tworit’) czudiesa

robi¢ czary — koldowat’

robi¢ cziowieka z kogo - diefat’ iz kogo-libo czelowieka

robi¢ czute (stodkie) oczy do kogo — diefat’ (stroit’) glazki

robi¢ dhugi — dielat’ dolgi

robi¢ dobra ming do zigj gry — diefat’ choroszuju (wiesioluju} minu pri plochoj igrie
robi¢ dobra robotg — diefat’ choroszuju rabotu

robi¢ dobry czas (w sporcie) — pokazywat' choroszeje wriemia

robi¢ (komu) dobrze, Zle na co — diejstwowat’ na kogo , czto-libo choroszo, ptocho
robi¢ doktorat —~ dietat’ kandidatskuju dissiertacyju

robi¢ drakg — zatieiwat® (zawiazywat’) draku

robi¢ durnia z kogo — dietat’ iz kogo-libo duraka

robi¢ duze (wielkie) oczy — diefat’ bolszyje glaza

robi¢ dyg — dietat’ kniksien

robi¢ dygresje — otkioniat’sia ot tiemy

robi¢ dyplom — zaszcziszczat’® diptom

robi¢ dziwolaga (dziwaka) z kogo — diefat’ iz kogo-libo czudaka (priczudnika)
robi¢ fochy, fumy - kaprizniczat’

robi¢ forsg — zaszybat’ diefigu (kopiejku, grosz)

robi¢ furore — proizwodit’ furor
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robic geba 1) ‘mowic’, 2) ‘wymyllaé' — 1) czesat’, p t' zuby, 2) raspuskat’ gorio, glotku

robié glupstwa ~ diefat’ gluposti

robi¢ grande — ustraiwat’ buzu

robi¢ grymasy 1) ‘wykrzywiaé si¢’, 2) ‘grymasié’ — 1) diela’ grimasy, 2) kaprizniczat’

robi¢ (czyni¢) honory domu (honory pana, pani domu) — prinimat’ gosticj

robi¢ humor — pritworiatsia wiesiotym

robi¢ ile§ kilometréow (w jakim$ czasie) — dietat’ skolko-to kitomietrow (w kakoje-to wriemia)

robié interesy na kim, na czym - nazywatsia na kom, czom-libo

robi¢ intrygi — wiesti intrigi

robié jak w jarzmie - pachat’ kak loszad’, wkatywat’ kak kon

robi¢ jak z nut - dietat’ kak po notam

robi¢ kanty — machlewat’

robi¢ karierg — dietat’ karjeru

robi¢ kase 1) ‘obrachowywaé stan kasy’; 2) ‘o teatrze, sztuce itp. przynosi¢ dochéd' ~ 1) dielat’
kassu; 2) dietat’ sbory

robi¢ kawaty komu — wykidywat’ szutki komu-libo

robi¢ komedie 1) ‘awanturowaé sig'; 2) ‘udawaé’ — 1) ustraiwat’ sceny; 2) fomat’ komiediu

robié konkurencje — sostawlat’ konkuriencyju

robi¢ komniec z czym — polozyt’ koniec czemu-libo

robi¢ kwasna (niewinna, waina) min¢ - dielat’ kisloje, niewinnoje, waznoje lico, diefat’
kistuju minu

robi¢ kokosy — zaszybat’ diefigu (kopiejku, grosz)

robi¢ kroki ‘czyni¢ starania’ — priedprinimat’ szagi

robi¢ krecia robotg - ryt’ (kopat’) jamu pod kogo-to

robi¢ (na czym) krzyz (krzyzyk) — stawit’ kriest na czom-libo

robi¢ laskg — dietat’ mitost®

robié lokciami — rabotat’ loktiami

robi¢ 1ozko - stielit’ postiel

robi¢ marsa — pridawat’ licu groznoje wyrazenije

robi¢ maturg — gotowit'sia k ekzamienu na attestat zrielosti, zdawat’ ekzamien na attestat zriefosti

robi¢ miejsce —~ oswobozdat’ miesto

Tobi¢ (co) na drzewo, na dab itp. ~ otdielat’ pod dieriewo, dub itp.

robi¢ (komu) nadziej¢ — podawat’ (wsielat’) nadiezdu

robi¢ na hura - dietat’ na ura

robi¢ (co) na lewo — kombinirowat’ nalewo

robi¢ na zaméwienie — dietat’ na zakaz

robi¢ (kogo) na zywca — dielat’ iz kogo-libo kozla

robi¢ ofiarg z siebie 1) ‘poswigcad sig/; 2) ‘okazywaé sie niezdarnym' — 1) stroit’ iz siebia
zertwu; 2) stroit’ jz siebia rastiapu

robi¢ ogienn — razwodit’ ogon

robi¢ (do kogo) oko - znacztielno podmigiwat’ komu-libo

robi¢ panike (poptoch) ~ proizwodit’ paniku (pieriepotoch)

robi¢ partig (w karciarstwie) — sostawil' partiju

robi¢ pieniadze ~ dietat’ diefigi

robi¢ piersiami ~ gluboko dyszat’

Tobi¢ pierwszy krok (pierwsze kroki) — diefat’ pierwyj szag (pierwyje szagi)

robi¢ plajtg — wyletat’ w trubu

robi¢ plotki — rasprostraniat’ spletni

robi¢ po lebkach — diefat’ aby kak

Tobi¢ porzadki — dietat’ uborku, dietat’ poriadki, nawodit' poriadok
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robié¢ posmiewisko z kogo ~ dietat’ iz kogo-libo posmieszyszcze

robi¢ propozycje — dielat’ priedlozenije

robi¢ przedstawienie — ustraiwat’ scenu

robi¢ prze§wietlenie — dietat' proswiecziwanije

robié przeglad 1) ‘przegladaé w celu kontroli’; 2) ‘przedstawiaé najwaznicjsze wiadomosci’;
3) ‘robi¢ lustracje wojsk’ — 1) proizwodit’ osmotr; 2) dielat’ obzor; 3) dielat’ smotr

robi¢ przyjemnosé ~ dostawlat’ udowolstwije

robi¢ przypuszczenie — dietat’ priedpofozenije

robi¢ psoty — dietat’ szatosti

robié réznice miedzy kim a kim — wydielat’ kogo-libo

robi¢ ruch w interesie — wiesti ozywlonnuju diejatielnost®

robié sceny — ustraiwal' sceny

robié sekret (tajemnicg) — dietat® iz czego-to siekriet (tajnu)

robi¢ si¢ na bostwo — stroit’ iz siebia krasawicu

robi¢ skrzydtami — machat’ kryljami

robié sobie z kogo§ zabawg — zabawlat’sia za czuZoj sczol

robi¢ sprawunki (zakupy) ~ dietat’ pokupki

robié¢ starania (wysitki) — prifagat’ staranija (usilija)

robi¢ szydetkiem — wiazat’ kriuczkom

robi¢ szykany komu - priesledowat’ kogo-libo

robi¢ §lub — dawat’ obiet

robié §miechy z kogo, czego — szutki sztit’ nad kiem, czem-libo

robi¢ $winstwo — djetat’ swinstwo

robi¢ ttok — dietat’ dawku (totkotniu)

robi¢ tum ‘adawac¢ thum' — sozdawat’ tolpu

robi¢ tragedie — dietat’ (ustraiwat’) tragiedii

robi¢ trudnoéci — sozdawat’ priepiatstwija

robi¢ twarz — nakraszywat’sia, grimirowat’sia

robi¢ wiele hatasu o nic - dietat’ mnogo szuma iz niczego

robi¢ wiostami — rabotat’ wiostami

robi¢ (kogo) w konia — naduwat’ kogo-libo

robi¢ (komu) wodg z mo6zgy — wkrucziwa¢ (pudrit’) mozgi komu-libo

tobi¢ wrazenie -- proizwodit® wpieczatlenije

robi¢ wrazenie czego ‘wygladaé na co’ — proizwodit’ wpieczatienije czego-to

robi¢ wstrety ~ diefat’ pomiechi

robi¢ (komu) wstyd — stydit’ kogo-to

robi¢ wszystko na jedno kopyto - dielat’ wsio na odno lico

robi¢ zakupy ~ dietat’ pokupki

robi¢ zawéd komu — podwiesti kogo-libo

robi¢ zbiegowisko — sobirat’sia tolpoj

robi¢ z geby cholewg (Scierkg) — brosat’sia slowami

robi¢ (co) z glowa — dielat’ czto-libo s gotowoj

robi¢ z igly widly — dietat’ iz muchi stona

robi¢c z muchy stonia — dietat’ iz muchi siona

robi¢ zarty z kogo czego — szutki szutit’ nad kiem-, czem-libo



