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3. PRACE KONFRONTATYWNE

Marta Panéikovd

INTERFERENCIA — DOLEZITY PROBLEM VO VYUCBE
SLOVANSKYCH JAZYKOV

Problematika pdsobemia jedného jazyka na iny je predmetom vyskumu
mnohych lingvistov a metodikov vyudovania cudzich jazykov'. V odbornej
literatiire je tdto problematika zndma ako ,transfer”. II. Komorowska?
definuje transfer ako ,,przenoszenie uprzednio opanowanej umiejetnosci na
opanowanie innej nowej umiejetnosci”. Vplyv jedného jazyka na iny méze
mat’ pozitiviny uéinok pri udeni sa cudzieho jazyka, ale niekedy aj negativny.
Transfer posobi na vietkych jazykovych rovinach. Tam, kde je $trukturalna
identita medzi starym a novoprisvojovanym materidlom, hovorime o po-
zitivnom transferi, zatial’ o v pripade, ked’ nastiva §trukturilna rozdielnost’,
ide o negativny transfer. Tento sa v lingvistike a glottodidaktike nazyva
obyCajne interferenciou. Zhoda alebo podoba jednotiek lexikalnej zasoby je
pricinou Castych interferenénych javov. Rozoznavame dva typy interferencie:

1. Interferuje vyrazova a obsahova stranka lexikdlnych jednotiek dvoch
jazykov — ide o interferenciu medzijazykova.

2. Interferuje vyrazova a obsahové strinka lexikalnych jednotiek jedného
jazyka — ide o interferencin vmitrojazykovii. Nas zaujima prvy typ interferencic,
najméd medzijazykovd homonymia alebo tzv. zradné slovd. Zhoda alebo
podoba jednotiek lexikalnej 24soby je pri€inou &astych interferenénych javov.

Lexikalne jednotky formélne zhodné alebo podobné, ale vyznamovo
alebo §tylovo odli¥né, mdézu spdsobit’ vel’a omylov a nedorozumenia
v dvoch geneticky blizkych jazykoch, akymi st pol’§tina a slovengina. CiZe
ide o tri podkategérie zradnych slov: a) zradnost’ vyznamova, b) zradnost’
viznamova a §tylova, c) zradnost’ $tylova. Vel'mi &asto prave najjednoduchsie

' Komorowska, Wesolowska, Zabrocki, Lotko, Pangikovd ap.
? Nauczanie gramatyki jezyka obcego a interferencja, Watszawa 1969, s. 91.
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a najdastejlic pouZivané slova spésobuji najviac t’azkosti, napr. laska,
mieszkaé, milosé, zawsze ap. Pre takéto lexikalne jednotky s odliSnym
vyznamom a rovnakou, resp. podobnou formou mame pomenovanic me-
dzijazykové homonyma® alebo zradné slova’, &i falosni priatelia, nemecky
falsche Freunde, tusky loinyje druzja, franscizsky faux amis, a pol'sky
Sfalszywi przyjaciele. Takychto zradnych slov je v pol'Stine a slovencine
vel'ké mnoZstvo, pretoZe ide o jazyky geneticky blizke a patriace do jednej
skupiny slovanskych jazykov (zapadnej). Podobna situacia je aj v pol’Stine
a Ceftine®, slovendine a rustine®, &etine a rudtine’. Na problematiku zradnjch
slov v slovenéine a pol’stine po prvykrat upozornili vo svojej konverzanej
prirucke uz v roku 1957 jej autori F. Buffa a A. i Z. Sobierajski®. Neskdr
v ulebnici pol’ského jazyka pre samoukov upozoriiovali na takéto slova aj
F. Buffa a H. lvani¢kova®, tiez M. Pandikova vo vysokoskolskych skriptach
Pol’sky jazyk a Zradné slova v pol’stinc a slovendine'®.

Medzijazykovd homonymia je jav vyplyvajici z konfronticie slovnej
zasoby, preto sa fiou zaoberaju predovietkym lexikologovia a lexikografi.
Okrem nich si to teoretici vyu€ovania a prekladu. Existencia spolocnych
slovotvornjych zakladov, odvodzovacich prostriedkov a slovotvornych typov,
ale rozdielny slovotvorny, sémanticky a §tylisticky vyvin vytvaraju priaznivé
podmienky pre vznik zradnych slov. Dynamika slovnej zisoby zohrava
ddlezit Glohu pri vytvarani homonym. Vytvairaji sa najméd nové sémantické
neologizmy (neosémantizmy), ked’ sa na ui existujicu lexikalnu formu viaze
d’alii vyznam. V slovanskych jazykoch je vel’a slov s rovnakym praslovanskym
zakladom, ktoré sa vSak vyznamovo diferencovali. Niekedy diferenciacia
zala tak d’aleko, 7e dnes maji niekotoré slova aj protichodny vyznam,
napr.. pol'ské a ruské pachnqé, pachnut’ ‘vonat” a slovenské pdchnut’,
pol'ské czerstwy ‘stary, suchy, tvrdy’ a slovenské Cersty; pol’ské bezcemny
‘vel'mi cenny, drahocenny’ a slovenské bezcenny.

Prc ilustriciu uvadzame niektoré pripady, ked’ ide o nedorozumenic
v slovanskych jazykoch: slovenské poprava ‘stracenie’ a pol’ské poprawa
‘zlepSenie’; bulharské voria “smrdiet” a slovenské voriat’ ‘miriSa, uchaja’;

3 Kollar, Vigek, sovietski autori.
* Lotko, Radina, Hladky.
J Lotko, Negas — obaja sii autormi slovnikov pol’sko-Ceskych a Cesko-pol’skych zradnych slov.
¢ D. Kollér, Medzijazykova h ia, ,,Studia Academia Slovaca” 1982, 11, (Bratislava)
s. 229-233.
7 J. V1&ek, Uskali ruské slovni zasoby. Slovnik rusko-eské homonymie a paronymie, Praha
1966.
® F. Buffa, A. Sobierajska, Z. Sobierajski, Konverzaéna prirucka pol'stiny so
énou gr ikou a slovnick Martin 1958.
* F. Bulfa, H. Ivanitkova, Uebnica pol'tiny pre samoukov, Bratislava 1968.
© M. Panéikova, Pol'sky jazyk, Bratislava 1994; t a 2, Zradné slové v pol'stine a slovencine,
Bratislava 1993.
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ruské orat’ ‘revat’, kri€at” a slovenské orat’ ‘pachat”; &eské bFitky ‘ostry’
a pol’ské brzydki ‘karedy’; ruské brak “§lub’ a pol’ské brak ‘pedostatok’;
srbské a chorvatske bolest ‘choroba’ a slovenské bolest’ ‘bol’; srbské
a chorvatske stan ‘byt’ a slovenské stan “Sator’ a pol'ské stan ‘stav’; srbské
a chorvétske brati “trhat”, slovinské brati “Gitat” a slovenské brat’ “vzeti’;
butharské divaci ‘diviaky’, slovenské divaci “zriteli’ a pol’ské dziwacy ‘Gudaci’;
slovenské oprava ‘poprawianie’, pol’ské oprawa ‘ram’ a slovinské oprava
‘odev. zariadenie’ ap. Celé séric podobnych prikladov mozZno uvadzat’.
Stilo by za to, orientovat’ konfrontany vyskum aj tymto smerom a porovnat’
vietky slovanské jazyky medzi sebou.

Najmi polysémické slovad si stidlym zdrojem jazykovej interferencie.
Vidsinou polysémické (mnohovyznamové) slovo v jednom jazyku koreSponduje
iba s jednym vyznamom mnohovyznamového slova v druhom jazyku. Casto
koreSponduje hlavny vyznam v jednom jazyku so sekunddrnym vyznamom
v druhom jazyku, niekedy ide o Stylistickit odliSnost’. Tak napriklad:

pol’. krapié slov. kropit’
1) striekat’, ffkat’ striekat’, fkat’
2) hovor. udierat’, bit’
3) hovor. striel'at’
4) hovor. pit’

pol’. dopali¢ slov. dopakt’
1) dofajéit’ 1) nahnevat’, najedovat’
2) dokoncit’ palenie 2) rychlo, néhle prist’
3) dostatocne ohriat’ 3) dokonéit’ palenie
pol’. podly slov. podly
1) niéomny, necestny niéomny, nelestny,
2) hanebny hanebny

3) hovor. zly, mizerny,
Spatny (o jedle).

Prave podobné slova spdsobuju t’azkosti pri osvojovani si lexiky blizkeho
jazyka. Ten, ktory si dany jazyk osvojuje, je asto na pochybach, & ide
o vyznam v jeho rodnom jazyku alebo v pribuznom slovanskom jazyku.
Vtedy Casto vystadi uZz minimalny kontext na zistenie rozdielu: napr.: bez
kwitnie — bez prace, gleboki jar — krésna jar, chyba przyszed! — vel’ké chyba,
lakomy kqsek — lakomy clovek, siedzieé w $wietlicy — vo vypalenej svetlici
na polest’ sviatku, zarazi¢ ospq — zarazit' pacientovi navstevy ap.

Zo synchronneho hi'adiska povaZujeme za medzijazykové homonyma aj
slova, ktoré sa lifia iba Stylistickym zafarbenim. Tieto si zvl4st’ nebezpecné
pre zadinajicich prekladatel’ov a lexikografov. Pri ich nespravmom poufZiti
dochadza Zasto k oslabeniu alebo zosilneniu vyrazovej stranky textu. Pre
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ilustraciu uvadzame niekol’ko prikladov, ked’ kore$pondujuce vyznamy
nemaji rovnaké Stylistické kvalifikatory:

pol’. bagaz ‘batoZina’ neutr., slov. bagds zastar.,
egzamin neutr., egzamen zastar. kniZ.,
list ‘rastliny’ kniZ, zastar., list neutr.,
muzyka neutr., muzika hovor.,
powinnosé kniz., povinnost’ neutr.,
szpital neutr., Spital hovor., slang.

Co sa tyka pdévodu pol’sko-slovenskej homonymie, mdzeme vy&lenit
tieto pripady:

1) homonymia, ktord zvnikla ndhodnou zvukovou podobou vyznamovo
réznych slov — heterogénna homenymia', napr.. agat — agdt, erb — erb,
galgan — galgan, kanwa - kanva, zur — Zir ap.;

2) homonymia, ktord vznikla z pdvodne rovnakého zikladu — homo-
génna homonymia, napr.: kraj ~ kraj, kwas — kvas, $lub — sl'ub, zegnaé
— Zehnat' ap.

Zdrojom medzijazykovej homonymie je:

1) sémanticka diferenciacia spoloéného slovného fondu, a to:

a) domdceho (kraj — kraj, starosé — starost’, zegnaé — Zehnat’),

b) prevzatého (kryminalista — kriminalista, kosmetyk — kozmetik, szoferka
— Soférka);

2) nahodna zhoda slov, a to opit™

a) domicich (baj — bdj, bluzni¢ - bliznit’, chlap — chlap),

b) prevzatych (erb, fiala, flauta, garda).

Homonymii napoméhaji aj slovotvorné prostriedky, ktoré si v slovans-
kych jazykoch priblizne rovnaké. Takéto slovotvorné homonyma vznikaji
aj v jednom jazyku, napr.:

oberat’ — oberacka (NAg — Zena) a oberacka (NAc — Cinnost’)

kopa¢ — kopaczka (NAg — Zena) a kopaczka (NJ — nastroj)

umyvat’ — umyvacka (NAg — %ena) a umyvacka (NJ — zariadenie)

kosmetyk ~ kosmetyczka (NAg — Zena) a kosmetyczka (NR — vec).

O slovensko-pol’skii medzijazykovii homonymiu tohoto typu ide
v pripadoch:

nadat’ ‘zbeszta’ nadaé ‘dat’, venovat’, poslat”
spavat’ ‘sypiaé’ spawaé “zvarat”
vytratit’ ‘zgubic’ wytraci¢ “znicit”
kapustnik ‘ciastko kapustnik “kapustnisko,
z kapustg’ belasok kapustny’.

" 3 Ondrug, J. Sabol, Uvod do stidia jazykov, Bratislava 1981.
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Lexikalno-gramaticka homonymia, pri ktorej ide o zvukovi zhodu, ale
vjznamovy a funkéno-gramaticky rozdiel, je v takych pripadoch ako:

bez ‘v slovencine iba bez ‘v pol’§tine subst. — baza
predlozka’ predlozka s genitivom’

chlap “subst. mezczyzna’ chlap “citoslovce — El'ap’

chyba ‘subst. blad’ chyba “Castica — asi, hadam’

Najroz§irenej$Sim typom jc lexikdlna homonymia, pri ktorej ide o vonkaj§iu
shodu, resp. podobnost’ dvoch vyznamovo réznych slov, ktoré patria do
toho istého slovného druhu, napr.. futro ‘podszewka, futryna’ — futro
‘kozudina’, s/'ub ‘obietnica’ — Slub ‘sobas’, Zehnat' ‘blogoslawié’ — zegnaé
Qagit’ sa’ ap.

Zname su pripady viacnisobnej homonymie, pri ktorej sa tvoria ret’azce,
napr.:

vidy — zawsze, zavS§e — od czasu do czasu

stav — stan, stan ~ namiot, staw — rybnik

laska — milost’, milos¢ — ldska, laska - palica

Medzijazykové homonyma mézu byt

1. formalne uplne totoZné (maji rovnaky grafickd podobu i akustické
menie), napr.: bal, buchta, doba, stan, stolica, troska, trup ap.;

2. zvukovo alebo graficky Ciastoéne obmedzené, ale vyznamovo sa
odliSujuce:

a) uaplne, napr.: laska — ldska, mieszka¢ — meskat’,

b) Ciastolne, napr.: posciel — postel’, puszka — puska.

Slova mdZu byt” zradné aj svojim gramatickym rodom'2. Mnohé prevzaté
dova s v pol'§tine muZského rodu a v slovendine Zenského (adres — adresa,
bank — banka, etap — etapa, seans — seansa, temat — iéma, uniwersytet
- univerzita), mnohé slovd so sufixom -az/-4¢ (z franc.) si v pol’stine
muzského rodu a v slovenéine Zenského (ten montaz — td montéz, ta plaza
- ta pldZ, ten reportaz ~ t4 reporti?), slova so sufixom -ina, -yna st
v pol’Stine Zenského rodu a vo slovendine muZského so sufixom -in (benzyna
- benzin, naftalina — naftalin, witamina — vitamin).

Délezitym &initel’om pre vznik homonym je strata etymologického
povedomia, metaforizicia, vyznamovy posun, rozSirovanie alebo zuZovanie
vjznamov a preberanie z cudzich jazykov.

Druhym problémom, ktory nas zaujima, je syntaktickd interferencia.
A to najmi predloZzkové a bezpredlozkové vizby so slovesom.

Dobre zvladnut’ cudzi jazyk znamena zvladnut’ nielen jeho lexiku, ale
4j schopnost’ vediet’ jednotlive slova spajat’ do vdSich celkov. Najmi

2.0. Radina, Zradnd slova ve francouzitiné, Praha 1975,
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v blizkych jazykoch, akymi si aj slovenina a pol'Stina, je syntakticks
vizba vel'mi zloZitd a je zdrojom &astych interferencii. Syntaktickd zdvis.
lost’ slov sa vyjadruje alebo jednoduchymi padmi (napr. pisat’ ilohy,
&itat’ noviny) alebo predlozkovymi padmi (hovorit’ o knihe, hovorit’ s nie-
kym, zaujimat’ sa o nieco). Porovnavanie obidvoch jazykov odhal’uje na
tomto useku skladby vel’ké rozdiely, ktoré nusi mat’ uZivatel’ jazyka na
zreteli. Napriklad mnoho slovies v pol’Stine sa spdja s 2. pidom (ge-
nitivom):

zqdaé czego
szukaé czego
zazdrosci¢ czego
odmawiaé czego

Fiadat’ nieCo
hl’adat’ nieco
zavidiet’ nie€o
odopierat’ nieco

St to Casto slovesa, ktoré vyjadruju chut’, tiZbu, Zelanie, nadej ap.
V slovenéine sa spajaju tieto slovesa so 4. padom (akuzativom).

S 2. padom genitivom sa v pol'Stine spajaju aj slovesd, ktoré maji
predponu do- a na-, napr.:

dokonaé czego

dostarczy¢ czego

doswiadczy¢ czego

dowodzié¢ czego

nabawic¢ sig czego dostat’ nieco

nauczaé¢ kogo uéit’ niekoho

Su to slovesa, ktoré vyjadruji dokondenie deja alebo jeho Uplnost’. Aj
v tychto pripadoch je v slovenéine 4. pad.

uskutoénit’ nieo

dodat’ nieCo

pocitit’, skisit’ nieCo
zovat’ nied

dokazovat’ nieo

V pol’stine sa 2. pad zachovava aj po zapore, zatial’ &o slovenéina mé
v tomto pripade 4. pad, napr.:

nie czytaé ksigzki

nie jes¢ s$niadania

neéitat’ knihu
nejest’ rariajky ap.

Predmet v pol’stine je casto vyjadreny 7. padom (in§trumentalom)
a v slovencine 3. (dativom) alebo 4. pidom (akuzativom), napr.:

kierowaé czym viest’ nieCo

dyrygowaé czym dirigovat’ nieo

rzqdzi¢ czym viddnut’ nickomu

cieszyé sig czym tesit’ sa nieComu

interesowacd sig czym zaujimat’ sa 0 nieco

opiekowaé sig kim starat’ sa o niekoho

V poslednych dvoch prikladoch je v slovendine predlozka o v spojeni
s0 4. padom (akuzativom).

Niektorym pol’skym vdzbam s predloZkou zodpoveda v slovenéine vizba
s prostym akuzativom, napr.:
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pozwolic na co$ dovolit’ nieCo
zasluzyé na cos zasluZit’ si nieCo
posredniczyé w czym$ sprostredkovat’ nieCo ap.

V mnohych pripadoch je sice vdzba s tym istym pidom, ale s inou
predlozkou napr.:

oczy$ci¢ 7 czego ocistit’ od nieCoho
walczyé o co$ bojovat’ o nieCo

dbaé o co$ dbat’ na nieCo

bawié¢ sig w co$ hrat’ sa na nieo

znaé sig ma czym yyznat' sa v nieCom ap.

Najviac pripadov je v§ak s inon predloZkou a v inom pade, napr.:
a) v pol’§tine vel'mi frekventovana predlozka do s 2. paidom (genitivom)
- v slovendine &astokrat predlozka k s. 3. padom (dativom):

tuli¢ sie do kogo tulit’ sa k niekomu
przemawia¢ do kogo hovorit’ k niekomu
zmierzac do czego smerovat’ k nieComu
dopisac do czego pripisat’ k nieComu
podejs¢ do kogo podist’ k niekomu
pasowac do czego hodit’ sa k nieComu ap.
b) v pol’§tine predlozka do a v slovenéine predlozka na:
usmiechaé sie do kogo usmievat’ sa na niekoho
namowi¢ do czego nahovorit’ na niec¢o
przygotowaé sie do czego pripravit’ sa na nie€o
pukaé do czego klopat’ na nieto

c) v polStine predlozka w so 4. padom (akuzativom) a v slovendine
predlozka do s. 2. pidom (genitivom):

bi¢ sig w cos bit’ do nieCoho

upasé w cos upadnit’ do nieCoho
zagladaé w cos pozerat’ do nieCoho
trafiac w co$ trigfat’ do niecoho
wiajemniczyé w co$ zasvétit’ do nieSoho®.

Hlavnou podstatou chyb v slovnych spojeniach slovesa s predlozkovymi
pidami je prenafanie slovenskych predloZiek do pol’Stiny alebo naopak
alebo uvadzanie toho istého padu, napr.. u$miechaé sie na kogos namiesto
do kogos, cieszyé sig dziecku namiesto dzieckiem.

Uviedli sme iba niektoré slova, ktoré si zdrojom medzijazykovej inter-
ferencie. V blizkych jazykoch je interferencia CastejSia. Vo vzdialenejSich

3 Priklady pochddzaji z viasinej excerpcie, z Gramatiky pol’ského jazyka od F. Buffu
4z prace — Rekcja czasownikéw polskich, czeskich i slowackich.
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jazykoch, ako napriklad slovenéina a angli¢tina, sa zradné slova vyskytuji
predovetkym v prevzatych slovach.

Interferencia je zvlist’ nebezpednd pre zadinajiceho tlmodnika a pre-
kladatel’a a tieZ pre toho, kto sa dany jazyk zadina ugit’. Medzijazykové
homonyma si zradné tym, Ze vyvolavaju klamny dojem, ba ¢&sto dochadza
aj k humornym alebo trapnym situaciam. Jedna skisena pol’ska prekladatel’ka
M. Wistowska (preklada z neméiny, francizitiny, angliétiny a ruStiny) sa
vyjadrila: ,Wiem z wlasnego i cudzego doswiadczenia, ze najlatwiej potknaé
si¢ nie na stowie trudnym, wyszukanym, nalezacym do terminologii spec-
jalistycznej, lecz wlasnie na tym najprostszym, nie budzacym podejrzen,
niby to znanym, zrozumialym, ale — czy to przez podobienstwa dzwigkowe,
czy to przez afiliacje znaczeniowa — stanowigcym wilasnie niebezpieczng
pulapke™. Preto je potrebné systematicky konfrontovat’ lexiku a syntaktické
vizby blizkych jazykov. Takouto konfrontaénou analyzou pol’Stiny a sloven-
diny je aj tento referat.
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