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KONFRONTATYWNE NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO
W GRUPACH POLONII ZE WSCHODU

Nauka jezyka polskiego w grupach polonijnych nastrgcza wiele probleméw,
innych niz w zespolach stuchaczy z terendéw niestowianskojezycznych.
Przyczyna trudnosci jest interferencja jezyka rosyjskiego (w bardzo nieznacz-
nym stopniu ukraifiskiego i bialoruskiego), utrwalone niepoprawne struktury
polszczyzny kresowej, a czg¢sto takze przekonanie o wystarczajacej znajomosci
jezyka polskicgo i w zwigzku z tym brak motywacji do doskonalenia
i rozwijania wyniesionej z domu polszyczyzny.

Fakt istnienia niezwykle skomplikowanego systemu miedzyjezykowych
tozsamos$ci i kontrastow implikuje nauczanie jezyka polskiego w ujeciu
konfrontatywnym. Tylko systematyczne i uporzgdkowane przedstawienie
podobienstw i réznic pozwoli na przezwycigzenie interferencji.

Wplyw ruszczyzny obejmuje wszystkie poziomy jezyka, w zwiazku
z czym podejécia konfrontatywnego wymaga nauczanie fonetyki, morfologii,
skladni, a takze leksyki i frazeologii.

Stuchacze grup polonijnych maja wiele trudno$ci w opanowaniu prawid-
lowej wymowy polskiej. Zadaniem nauczyciela jest uswiadomienie réznic
miedzy fonetyka polska i rosyjska, wyksztalcenie umiejetnosci ich postrzegania
i wyrobienie poprawnych nawykdéw fonetycznych.

Niezwykle istotne jest uswiadomienie roéznicy migdzy charakterem polskiego
i rosyjskiego akcentu, ktéry ma wplyw na wymowe akcentowanych i nieak-
centowanych samogtosek. Dla akcentu rosyjskiego istotny jest iloczas
1 napigcie artykulacyjne. Samogloska w sylabie akcentowanej jest diuzsza
od samoglosek nieakcentowanych, a jej wymowie towarzyszy wigksze napiecie
narzadoéw artykulacyjnych, tworzacych wyrazisty kanat glosowy'. Samogtoski
nieakcentowane wymawiane sa krocej, z mniejszym napigciem narzadéw

'S. Grzybowski, Podstawy fonetyki rosyjskiej dla Polakow, Bydgoszcz 1983, s. 81.
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mowy, podlegajac zmianom iloSciowym i jakosciowym. W jezyku polskim
akcent polega na zréznicowaniu tonu samoglosek akcentowanych i nieak-
centowanych (istnieja takze inne ujecia fizycznego charakteru polskiego
akcentu) i nie wplywa pa zroznicowanie ich wymowy? Ponadto samogloski
rosyjskie maja, w przeciwienstwie do polskich, charakter dyftongoidainy?,

Polacy ze Wschodu przenosza na polska fonetyk¢ obce nawyki mowne,
co powoduje swoista SpiewnoSC jezyka, charakteryzujaca nadawcg pod
wzgledem terytorium, z ktorego pochodzi.

Jesi chodzi o spoélgloski, to niewielkie trudnosci obserwujemy przy
artykulagji wargowych. W wymowie rosyjskich spolgtosek wargowych twardych
jezyk cofa si¢ ku tylowi jamy ustnej i zbliza ku podniebieniu migkkiemu,
a wargi wysuwaja do przodu. Cechy te przenoszone sa automatycznie na
polska wymowe¢ wargowych, ktéra cechuje si¢ plaskim pofozeniem jezyka
i bardziej neutralnym ukladem warg®.

Wymowa polskich spélglosek wargowych migkkich jest w przeciwienstwic
do jezyka rosyjskiego asynchroniczna, pojawia si¢ po nich spolgloska i, por.
p'iasek, v'iara. Realizacja w tych pozycjach synchronicznej palatalnosci,
charakterystycznej dla wymowy rosyjskiej, jest niepoprawna.

Uwage zwrdcié nalezy takze na wymowe polskiego u, ktore jest zamien-
nikiem rosyjskiej gloski lateralnej [!]. Takze polska dzigstowa spoigloska
twarda [I] jest czgsto zastgpowana przez rosyjska zgbowa migkka, por.
[pl'ac), [I'as).

Roznice w wymowie migdzy polskimi i rosyjskimi gtoskami [§] i [{]
polegaja na ich welarnej wymowie w jezyku rosyjskim (cofnig¢ciu jezyka ku
tylowi) i dodatkowo wysuni¢gciu warg do przodu, co stwarza wrazenie
wickszej twardosci®.

Klopotow stuchaczom polonijnym przysparza takze wymowa polskiego
[€]. Towarzyszy jej czesto dodatkowy ruch grzbietu jezyka ku podniebieniu
twardemu, co wywoluje wigkszy lub mniejszy efekt migkkosci.

Obserwujemy takze bledna realizacje $rodkowojezykowych §, £, é, 3,
ktérym w jezyku rosyjskim odpowiadaja spotgloski przedniojezykowo-ze¢bowe
miegkkie.

Trudno$ci w morfologii dotycza miedzy innymi rodzaju rzeczownikéw
(por. bledne formy: W dali widaé kopo! soboru; Na stupie ogloszeniowym
powiesili afisze; To jest informacyjny centr calego kompleksu; Nalezy stosowac
humanitarny metod uSmiercania zwierzqt rzeinych), dopelniacza i miejscownika
Ip. rzeczownikdw meskich (por. Kupilam troche seru; Teraz sytuacja Tatarow
Zyjacych na terenie Kryma znacznie si¢ polepszyla; W staroiytnym Rzymu

2 Tamze, 5. 82.
3 Tamze, s. 83.
¢ Tamze, s. 53-54.
$ Tamze, 5. 64.
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rozwijala sie filozofia), rodzaju meskoosobowego przymiotnikow (sprawiedliwy
ludzie), biernika rzeczownikow zywotnych (Zauwaziyl szesciu sepéw) 1 in.

Bledy obserwuje si¢ takze przy tworzeniu trybu rozkazujacego, np.:
Poszli na przerwe ‘chodzmy na przerwg¢’; Dawajcie méwi¢ na temat ‘moéwmy
na temat’; Dawajcie gra¢ w bryd:. Formy te sa utworzone na wzoér jezyka
rosyjskiego, w ktdrym tryb rozkazujacy 1 os. Im. tworzy si¢ przy pomocy
partykuly dawaj(tie) i bezokolicznika, np. dawajtie igrat. Funkcjg trybu
rozkazujacego moze takze pelni¢ 1 os. Im. czasu przesziego kilku czasownikow
ruchu, np. pojechalit®

Sporadycznie spotyka si¢ blgdne struktury stowotworcze, np. elegantny:
Gléwny bohater byl elegantnym i wyksztalconym czlowiekiem (pos. ros.
elegantnyj); elegantnosc: Elegantnosé jest dla mnie bardzo wazna. (por. ros.
elegantnost’); abstrakino$é: Wspdlczesnq sztuke cechuje abstrakmos$é form.
(por. ros. abstraktnost’); inteligentnosé: Podoba sie mnie jego inteligentnosé.
(por. ¥os. intelligientnost’), spotkngé sie: Na tych schodach latwo spotknqé
sig. (por. ros. spotknut’sia); zmogla ‘dala sobie rade™ Jedno dziecko Reja
zmogla uratowac. (por. ros. smocz); rozpowiadaé ‘opowiadal’: Dziadek
rozpowiadal mi o wywiezieniu do Kazachstanu. (por. ros. rasskazywat’);
system obuczania ‘nauczania’: Tu jest trochg inny system ubuczania. (por.
ros. sistiema obuczenija); postqpi¢ na uniwersytet ‘wstapi¢ na uniwersytet”:
Chcialbym postqpi¢ na uniwersytet w Krakowie (por. ros. postupit’ w uniwier-
sitiet); jawié¢ sig ‘zjawiaé si¢’: Bogowie nigdy nie jawili sie bezposrednio (por.
r0s. jawit'sia).

Najwigcej bledow pojawia sie¢ w konstrukcjach skladniowych. W zdaniach
osobowych razi zbyt czgste uzycie zaimkéw osobowych (por. kiedys Walentyn
wrécil pozno, ale on sig zachowywal cicho i na pewno on nikomu nie przeszka-
dza), co wiaze si¢ z wilaSciwodcig strukturalna jezyka rosyjskiego: zaimki
osobowe przy czasownikach opuszcza sig z reguly tylko wtedy, gdy w tym
samym zdaniu kilka czasownikow nazywa czynno$ci odnoszace si¢ do tego
samego podmiotu (por. On mienia obidiel i razozlil, ale: Tania i Siergief
rasstalis’ posle okonczanija sriedniej szkoly. Oni nikogda uze nie wstrietilis').

Polskim zdaniom osobowym z rzeczownikiem w mianowniku i forma
osobowa czasownikow musie¢, méc odpowiadaja czgsto rosyjskie konstrukcje
bezpodmiotowe z predykatywami nado, mozno, nieobchodimo i in. (por. ros.
Mnie nado s tobaj pogoworit’, pol. Musze z tobg porozmawiac)’. Zanotowalam
nastgpujace bledne zdania: Teraz mnie tylko nalezy zalowad, ze nie moglam
w porg dojrzeé tych starar moich kolezanek. Nam stypendium trzeba zabraé
szybko. Jemu mozna juz zaczgé. )

* A.N. Gwozdiew, Sowriemiennyj russkij jazyk, Moskwa 1973, s. 330-331; Grammatika
Sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka, ried. N. J. Szwiedowa, Moskwa 1970, s. 416.

" A.Bogustawski, S. Karolak, Gramatyka rosyjska w ujeciu funkcjonalnym, Warszawa,
5. 31-32.
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Polskim zdaniom osobowym z czasownikiem chcie¢ odpowiadaja czgsto
konstrukcje bezpodmiotowe z czasownikiem chotiet’sia i celownikiem (por.
ros. Jej chotielos’ rasskazat’ obo wsiom muzu; pol. Chciala o wszystkim
opowiedzie¢ mezowi)®. Wedlug tego modelu zostaly zbudowane nastgpujgce
zdania: Kobietom zawsze chce sig pogwarzyé. Chcialoby sig porozmawiaé
z Eugeniem, chcialoby sig zrozumieé, dlaczego on zrobil wszystko tak a nie
inaczej.

Na uwagg zastuguja wyrazenia predykatywne ztozone z czasownika czasu
przeszlego i rzeczownika w liczbie mnogiej. W jezyku polskim i rosyjskim
obowiazuja rozne reguly akomodacji (por. ros. zenszcziny zdali, Muzcziny zdali,
pol. kobiety czekaly, meiczyini czekali). Ten kontrast miedzyjezykowy jest
zrodlem tworzenia blednych konstrukeji typu studentki zdawali egzamin.

Roézne reguly akomodacji obowigzuja takze w grupach nominalnych
zlozonych z rzeczownika Im. i wyrazenia przymiotnikowego (por. ros.
wysokije muzcziny, wysokije zenszcziny, wysokije doma, pol. wysocy mezczyini,
wysokie kobiety, wysokie domy). Eliminacja blgdow typu dorosle ludzie,
zdarzajacych si¢ nawet absolwentom polskich licebw w Wilnie i Lwowie,
wymaga wielokrotnie powtarzanych cwiczen.

Roéznice obserwujemy takze w grupach imiennych ziozonych z liczebnika
i rzeczownika (por. ros. dwa, tri, czetyrie studienta — pol. dwéch, trzech,
czterech studentéw, dwaj, trzej, czterej studenci, ros. tridcat’ odna uczenica
~ pol. trzydziesci jeden uczennic), a takie w ich polaczeniach z czasownikami
finitywnymi (por. lm. czasownika w rosyjskich zdaniach typu tridcat’ dwa
studienta sdajut ekzamien i lp. czasownika w ekwiwalentnych zdaniach
polskich: trzydziestu dwéch studentéw zdaje egzamin). W wyniku interferencji
powstaja bledne struktury typu Uschlo dwadziescia jedno drzewo,; Na uniwer-
sytecie istniejq kilka bibliotek na réinych wydzialach; W Lodzi mieszkajq
kilka tysiecy cudzoziemcow.

Miegdzyjezykowe kontrasty wystgpuja takze w zdaniach z orzeczeniem
imiennym. Dotycza one zaréwno lacznika, jak i czgici imiennej. W jezyku
rosyjskim wystgpuja w czasie terazniejszym zerowe formy lacznika byt’ (niezwy-
kle rzadkie i stylistycznie nacechowane w jezyku polskim), np. On sczastliw.
Wyrazenie przymiotnikowe, majace w jezyku polskim forme¢ mianownika,
w jezyku rosyjskim moze wystgpowaé takze w narzedniku, np. On nie mozet
byt’ sczastliwym. Por6bwnaj bledne zdania: Nie bylam pewnq, czy uda mi si
zrealizowaé moje plany. Jezeli pani postawi zly stopien, bede dotknigtq. Pokoje
u nas bardzo ladne. Rodzice zawsze twierdzili, z2e w gdérach niebezpiecznie.

W pewnych wypadkach rosyjski czasownik byt’ ma w czasie teraZniejszym
nieodmienna forme jest, co znajduje wyraz w takich zdaniach jak: Rdinme
Jjest imiona. Jest pralnia, ale pralki jest zepsute.

* Tamze, s. 39.
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Wplyw jezyka rosyjskiego obejmuje takze rekcj¢ czasownikowa, por.
Cheialabym pracowaé w jakiejkolwiek firmie tlumaczem (por. ros. rabotat’
kiem); On szuka ten sens (por. ros. iskat’ kogo, czto); Ja zawsze Sledze za
modg (por. ros. sledit’ za kiem, czem), Musimy umowi¢ si¢ o terminie
egzaminu (por. ros. dogoworit'sia o czom); To robilo na niego wrazenie (por.
ros. dielat’ wpieczatlenije na kogo); Przechodzien zapytal o najkrétszej drodze
do wsi (por. ros. sprosit’ o kom, czom), Wtedy ona zdecydowala prosié
o0 pomocy brata (por. ros. prosit’ o kom, czom); Nie $miej si¢ nad nim (por.
ros. smiejat’sia nad kiem czem);, Wzbogacilam swojq wiedze dotyczqcq
korzystania bibliotekq (por. ros. polzowat’sia kiem, czem).

Stuchaczom polonijnym nalezy rowniez przedstawi¢ rdznice w polaczeniach
czasownikow osobowych z bezokolicznikiem. Struktury te maja znacznie
szerszy zakres wystgpowania w jezyku rosyjskim, co sprawia, ze pojawiajg
sic bledy typu Policjant poprosil iS¢ z nim; Turystom mozna poradzié
zaopatrzyé sig w dobre buty; Pewnego razu dyrektor namy§lil sie sprowadzi¢
do ogrodu slonia.

Szczegblna uwagg nalezy po$wieci¢ precyzyjnemu zestawieniu systemu
polskich i rosyjskich zdad bezpodmiotowych, w ktorych obok faktycznych
pozorne podobiefistwa (por. pol. w naszym miescie buduje sig nowy bank
- 10s. w naszem gorodie stroitsia nowyj bank), a takze roznice (pol. tu méwi
sie po rosyjsku — ros. zdies’ goworiat po-russki, pol. W $redniowieczu
wierzono w demony — ros. W sriednije wieka wierili w diemony). Bardzo
czgsto shuchacze buduja polskie 2dania wedlug modelu rosyjskiego, np.:
W tym sezonie noszq dlugie spédnice. Nie ma znaczenia, jaki film ty
ogladasz, kazdy z nich sprawia przygnebiajace wrazenie.

Nader klopotliwe bywaja struktury pozornie zbiezne typu buduje sig
nowy dom — stroitsia nowyj dom. W jezyku polskim sa to konstrukcje
bezpodmiotowe, natomiast w jezyku rosyjskim bierne. Réznica uwidacznia
sig w liczbie mnogiej: buduje sie domy — strojatsia doma albo w polgczeniu
czasownika z rzeczownikiem zefiskim: buduje sig szkole — stroitsia szkola.
Bardzo czgsto stuchacze polonijni buduja polskie zdania tego typu na wzér
rosyjskich, por. W powietrzu czuje sig juz wiosna; W tym sklepie sprzedajq
sig przecenione materialy; Nagle poslyszaly sie strzaly.

Czasowniki dokonane maja w zdaniach rosyjskich tego typu forme
imiestowu biernego, ktéry laczy si¢ z formami czasownika byt, np. Eto
zadanije bylo poruczeno mnie®. Czgsto rosyjskim konstrukcjom biernym
odpowiadajg polskie zdania bezpodmiotowe. Nizej cytowane zdania maja
strukture zapozyczona z jezyka rosyjskiego: Byly nam pokazane ksigzki
drukowane jeszcze w XIV-XV w.; W miastach portowych byly postawione

* Tamze, 5. 65-66.
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mu oltarze; Bogince morskiej Tetydzie bylo przepowiedziane, ie urodzi syna;
Jednoczesnie bylo budowane wiele fabryk; Uwazane bylo, ze ten prezent jest
blogosiawienstwem dla ziemi ateniskiej.

Trudne do opanowania moga byé takie konstrukcje syntaktyczne ze
znaczeniem przestrzennym, przyczynowym, czasowym, posiadania, w ktorych
obserwuje si¢ liczne kontrasty, np. por. pol. na Kremlu — ros. w Kriemle,
pol. przy oknie — ros. u okna, pol. przy stole — ros. za stolom, pol. nad
morzem — 10s. na morie, pol. (0) dwa kroki od drzewa — ros. w dwuch
szagach ot dieriewa, pol. ze wstydu — ros. ot styda, pol. z glupoty — po
gluposti, pol. w ciqgu godziny — ros. za czas, pol. za trzy dni — ros. czerez
tri dnia, pol. ja mam - ros. u mienia jest i in. W nastgpujacych zdaniach
obserwujemy wplyw jezyka rosyjskiego: W Kremlu rzqdzi teraz kto inny.
Innym narodowosciom nie ma co robi¢ na ich ojczyinie; Rostow na Donie
to bardzo zielone miasto. Walki toczyly sie na odleglosci kilku kilometrdw
od Groznego. Pocisk rozerwal sig w kilku metrach od tego zolnierza. Myl
sig ciqgle od roztargnienia; Nie oZenilem sig przez strach; Krecisz wlosy przez
dzien? (w zn. ‘co drugi dzien’). Bylem gotowy za godzing przed odjazdem.
Znalismy sie za dlugo przed twoim urodzeniem ‘na dlugo przed twoim
urodzeniem’. U nas stypendium v czwartek; U mnie jest zainteresowanie sztukq.

Nalezy zwrocié uwage na szyk przymiotnika wéréd wyrazéw w zdaniu,
ktory w jezyku polskim w przypadku przydawki wyrdzniajacej zajmuje
z reguly pozycje po rzeczowniku, np. pociqg pospieszny, ruch uliczny®.
W jezyku rosyjskim przymiotnik poprzedza rzeczownik (por. skoryj pojezd,
ulicznoje dwizenije), natomiast pozycje po rzeczowniku zajmuje rzadko
— jedynie w zwigzku z organizacja struktury tematyczno-rematycznej zdania
(np. Nam popalis’ owoszczi nieswiezyje) i w mowie potocznej (np. Kortoszka
molodaja jest’, tuk zielonyj)".

Grupy nominalne w nastgpujacych zdaniach maja bledna strukture: On
mial sprawe w najwyzszym sqdzie. W tym roku mamy historyczng gramatyke.
Miloda panna byla w bialej sukni i welonie.

Roéznice migdzy jezykiem polskim a rosyjskim dotycza takze szyku
relativam ktéry w zdaniu zlozonym. W rosyjskim zdaniu wzglednym zaimek
kotoryj ma najczesciej szyk postpozycyjny wobec rzeczownika, przymiotnika,
liczebnika, zaimka, przystéwka, komparatywu, bezokolicznika i imiestown
przystdbwkowego, stanowiacych jego nadrzednik, np. czelowiek, zyzi koto-
rogo.."?

W jezyku polskim pozycja zaimka ktdry jest w analogicznych przypadkach
prepozytywna, por. czlowiek, ktérego zycie...

°'S. Jodtowski, Podstawy skladni polskiej, Warszawa 1977, s. 168.

" Gr ika sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka, s. 620-621.

). Wawrzynczyk, Studia nad rosyjskimi zdaniami zlozonymi z relativam kotory);
Bydgoszcz 1977, s. 30.
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Uwzgledni¢ nalezy takze szyk partykuly zwrotnej sig, ktéra w jezyku
polskim, w przeciwiedstwie do rosyjskiego, moze mie¢ pozycj¢ prepozytywna
w stosunku do czasownika. W jezyku stuchaczy polonijnych obserwuje sig
prawic wylacznie wystgpowanie partykuly sig po czasowniku, np. Okazalo
sig, 2 ona teraz na ulicy nie chce ze mnq nawet przywitac sie. On chcial
7 niq oZenic sig.

Roéznice skladniowe dotycza takze szyku zaimkow wzglednych tak... jak
(ros. kak... tak), co znalazlo odbiciec w nast¢pujacym blgdnie skonstruowanym
wdaniu: Tatarzy pilnujq swoich obyczajéw jak narodowych, tak i religijnych.

W niektorych zdaniach zlozonych wystegpuja spojniki charakterystyczne
dla skladni rosyjskiej, np.: ..bo jak spojrzala na ten manuskrypt, tak
i zamienila sig w slup soli; W ich domach mieszkajq Rosjanie, co i spowodowalo,
se Tatarzy znienawidzili Rosjan.

Wymienione wyzej kontrasty skltadniowe nie wyczerpuja oczywiscie calej
bogatej i zlozonej problematyki.

Wplyw jezyka rosyjskiego zaznacza sig takze w leksyce i frazeologii. Kalki
semantyczne obserwujemy w nastgpujacych zdaniach: Na dworcu mnie spotkali
i impreza byla zachwycajgca (ros. wstrietit’ kogo-libo na wokzale “wyj$¢ po
kogo$ na dworzec’); Nigdy nie spodziewalam sie, ze mozna siebie tak poprowa-
dzi¢ (ros. wiesti siebia ‘zachowywac sig”); Razqcym jest zachowanie ludzi
w transporcie (ros. transport ‘komunikacja miejska’); Tu sq karty dzisiejszych
patistw, lecz takze z historii (ros. karta ‘mapa’); W dyskusji telewizyjnej bralo
udzial kilku biesiadnikow (ros. sobiesiednik ‘rozméwca’); W tak smutnym miescie
drieci nigdy nie widzialy kwiatéw, nie slyszaly ich zapachu (ros. slyszat’ “czuc’).
Bledy leksykalne sa mato przewidywalne, a wigc i nietatwe do wyeliminowania.
Zestawienie wszystkich kontrastow leksykalnych jest niezwykle trudne.

W wyniku dzialan interferencji polskie zwiazki frazeologiczne ulegaja
roznego typu modyfikacjom. Zmianie moze ulec skiad leksykalny polskiego
frazeologizmu, np. Leje dzisiaj jak z wiadra. Zona trzymala go cale zycie
pod obcasem. Frazeologizm moze byé uzyty w blednym znaczeniu, np.
Wyprowadziles te zdrade na czyste wody (ros. wywiesti na czistuju wodu
‘zdemaskowac’). Ona zdradzila cie, owingla dookola palca, sprzedajgc wszystkie
twoje rzeczy (ros. obiernut’ wokrug palca ‘oszukac¢’). Zmianie ulega struktura
gramatyczna, np. przypadek, liczba, posta¢ stowotworcza wyrazu, forma
czasownikowa, np.: Hanka przez caly dzien byla tak wsciekla, iz pomyslala,
ie wstala ona z lewej nogi (ros. wstat’ s lewoj nogi). Ten wyjazd do Krakowa
- o gra nie warta $wiec (ros. igra nie stoit swiecz). Po wyprowadzeniu
kolezanki na czystq wode jej slowa przyjmuje za grosz (por. wyzej). Glupstwa
mowisz. U ciebie chyba nie wszyscy w domu (ros. u kogo-to nie wsie doma).
Po tej pigulce bol jak rekq zdjelo (ros. kak rukoj snialo).

Jak ukazuje powyiszy, z koniecznoéci niepelny, zestaw migdzyjezykowych
polsko-rosyjskich kontrastéw, podobienstwo obu jezykdéw moze byé nader
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zawodnym sprzymierzeficem przy nauce jednego z nich. Podobienstwa
i roznice nakladaja si¢ na siebie i krzyzuja, stwarzajac mozliwosci miemal
nieograniczonego kalkowania réznych struktur jezykowych, dlatego tez pray
ksztaltowaniu i rozwijaniu jezyka polskiego Polakéw ze Wschodu konieczne
jest uwzglednienie ekwiwalencji migdzyjezykowej.



