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BULGARSKIE BEEDY ORTOGRAFICZNE W JEZYKU POLSKIM
I ICH PODLOZE

Kazdego roku w Studium Jgzyka Polskiego dla Cudzoziemcow przy
Uniwersytecie L.0dzkim wielu miodych ludzi z calego §wiata rozpoczyna
nauke¢ jezyka polskiego. W zaleznosci od swoich wczesniejszych doswiadczen
glottodydaktycznych w zakresie nauki tego jezyka, uczeszczaja na zajgcia
odbywajace si¢ w Studium przez miesiac w ramach tak zwanej sesji
orientacyjnej, w trakcie ktdrej ocenie poddawane sa ich umiejetnosci jezykowe
lub przez caty rok akademicki (od pazdziernika do czerwca). Rokrocznie
w gronie obcojezycznych studentéw Studium przebywa kilku studentéw
z Butgarii —~ wybrane typy bledéw, popetniane przez nich w jezyku polskim,
stanowia przedmiot opisu niniejszego artykutul.

Material wykorzystany do napisania tego artykulu pochodzi z pisem-
nych prac egzaminacyjnych Bulgaréw, studiujacych w Studium Jezyka
Polskiego dla Cudzoziemcéow UL od pazdziernika 1994 do czerwca
1999 r. Ogdlem przeanalizowanych zostalo 57 pisemnych prac egzami-
nacyjnych, przy czym nalezy zaznaczyé, ze poziom jezykowy Bulgaréow
nie byl jednakowy. Pochodzili oni zapewne z roéznych srodowisk i réznych
czgsci Bulgarii, odmienne byly tez ich zainteresowania i motywacja do
nauki jezyka polskiego. Niektorzy mieli juz wczesniej kontakt z jezykiem
polskim, na przykiad dzieci z malzenstw polsko-bulgarskich, inni roz-
poczynali nauke jezyka polskiego od podstaw. Nie bez znaczenmia po-
zostaja roéwniez indywidualne zdolnosci uczenia si¢ kazdego z ucznidw
oraz ich wczesniejsze doswiadczenia glottodydaktyczne w zakresie innych
jezykow.

! Niniejszy artykul stanowi uzupeiienie referatu Bulgarskie interferencje fonetyczne
w jezyku polskim a blad glottodydaktyczny (na materiale prac pisemnych studentow bulgarskich),
zaprezentowanego na konferencji odbywajacej si¢ w dniach 14. 09. — 16. 09.2000 w Cieszynie.
W referacie tym omoéwione zostaly miedzy innymi bledy w zakresie dystrybucji spéigtosek
miekkich i samogtosek nosowych.
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Jezyki polski i bulgarski sa jezykami bliskimi genetycznie — oba naleza
do grupy jezykéw stowianskich, przy czym polski nalezy do odlamu
zachodniego, za$§ bulgarski — do poludniowego. Pomimo pokrewiedstwa
genetycznego, jezyki te sa odrgbne typologicznie. Jezyk bulgarski — wraz
z macedonskim — jako jedyne wérdd jezykow slowianskich cechuje daleko
posuniety analitycyzm, co decyduje o ich przynaleznosci do batkanskiej ligi
jezykowej. W trakcie nauki jezyka polskiego Bulgarzy popelniaja wiele
bledéw na wszystkich plaszczyznach jezyka.

Podstawowa funkcja jezyka jest funkcja komunikatywna i na nia kiadzie
sie nacisk w procesie glottodydaktycznym. Mozna mowic i pisa¢ w jezyku
obcym popemiajac blgdy, a2 mimo to by¢ rozumianym. Sytuacja postugiwania
si¢ jezykiem obcym pod tym wzgledem nie jest zatem analogiczna do
porozumiewania si¢ w jezyku ojczystym. Konieczne jest wigc dokonanie
podzialu bledéw jezykowych na dwie kategorie: bledy jezykowe popetniane
w jezyku ojczystym przez rodzimych uzytkownikow tego jezyka oraz tzw.
bledy glottodydaktyczne, popelniane w danym jezyku przez cudzoziemcow.
Te dwa typy bleddw nalezy traktowac zupelnie oddzielnie, mimo iz dotycza
tego samego jezyka.

Obok pojecia bledu glottodydaktycznego pojawia si¢ w glottodydaktyce
iciéle z nim zwiazane pojecie normy glottodydaktycznej?. W odroznieniu od
normy jezykowej, rozumianej jako ,,zbior tych elementéw systemu jezykowego
[..], ktére sa w pewnym okresie uznane przez jakas spolecznos¢ [...] za
wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne™s3, norma glottodydak-
tyczna dotyczy tych uzytkownikéw danego jezyka, dla ktoérych jest on
jezykiem obcym (w opisywanym tu przypadku chodzi o Bulgarow po-
stugujacych sie jezykiem polskim)*

Z uwagi na fakt, iz proces przyswajania jgzyka obcego obejmuje wiele
etapéw, w ramach analizy lapsologicznej nalezy dokona¢ przegladu wszystkich
tych etapéw posrednich, ustalajac charakterystyczna dla kazdego z nich
konfiguracje bledéw. Dla kazdego wyznaczonego przez taka konfiguracje
etapu istnieje odr¢gbna norma glottodydaktyczna — podstawowym jej wymogiem

2 W artykule nie zajmowano si¢ stosunkiem miedzy norma glottodydaktyczng a normg
Jjezykowa, obowiazujaca Polakoéw. Definicje normy glottodydaktycznej podano za L. Sikorskim
(Analiza bledow jezykowych obcokrajowcow i jej implikacje lingwistyczno - dydaktyczne dla
nauczania jezyka polskiego jako abcega Lodz 1981) oraz za K. Chomicz-Jung (Norma
glottodydakiyczna i jej rola w p g laktycznym, ,Przeglad Glottodydaktyczny”,
t. 11, 1990, s. 21-38).

3 Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 1999, s. 1701.

4 Pojecie normy glottodydaktycznej, podobnie jak pojecie blgdu glottodydaktycznego,
stanowi jeden z podstawowych elementdéw siatki pojeciowej dydaktyki jezykow obcych.
Metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego oraz metodyka nanczania jezyka polskiego
jako ojczystego to dziedziny dotyczace tego samego jezyka, niemniej kazda z nich interesuje
si¢ odmiennym aspektem tego jezyka.
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jest akceptowalnos¢ (akceptabilnosc)®. Zgodnie z takim zatozeniem wypowiedz
ucznia zawierajaca bledy moze by¢ uznana za akceptowalna, bowiem do
naruszenia normy glottodydaktycznej dochodzi dopiero wowczas, gdy ,,wy-
powiedzenie przestaje by¢é jednoznacznie komunikatywne®. Norma glot-
todydaktyczna jest dynamiczna, ulega zmianie w czasie wraz z nabywaniem
przez ucznia kolejnych sprawnosci w zakresie postugiwania sie danym
jezykiem obcym.

Analiza wszystkich bledéow i ich klasyfikacja pozwolila stwierdzi¢, iz
w pierwszym semestrze dominuja bledy nierozrézniania elementéw jezyka
obcego (samogloski nosowe, niektére przypadki mieszania ! i {, mieszanie
glosek ciszgcych, szumigcych i syczacych) i wprowadzania zasad z jezyka
ojczystego (dystrybucja spolgtosek miekkich oraz /i f). W drugim semestrze
bledy tej grupy pojawiaja si¢ znacznie rzadziej, przewazaja natomiast bledy
nadmiernej generalizacji (zbyt szerokie zastosowanie zasad jezyka polskiego)
lub hiperpoprawnosci (zbyt rygorystyczne unikanie zbieznosci z jezykiem
ojczystym).

Wszystkie sposréd oméwionych w artykule bledéw zaobserwowane
zostaly w tekstach pisanych. Pierwsza grupe stanowig bledy powstale na
skutek interferencji graficznych z jezyka bulgarskiego: podstawowym prob-
lemem, jaki napotykaja Bulgarzy w trakcie opanowywania sprawnosci
pisania w jezyku polskim, jest wprowadzenie nowego systemu graficznego
- lacinki (wraz z pgrafemami oznaczajacymi specyficzne gloski polskie).
Interferencje graficzne stanowia jednak zjawisko marginalne w stosunku do
pozostalych bledow.

Z odmiennoscia system6w graficznych wiaze si¢ inne zjawisko: w jezyku
polskim wystgpuja gloski (i oznaczajace je grafemy) obce bulgarskiemu
systemowi fonetycznemu. RozbieznoSci pomiedzy systemami fonetycznymi
obu jezykow prowadza do powstawania wielu bledow na plaszczyZnie
fonetycznej, z ktorych wigkszoSC przenoszona jest rOwniez na plaszczyzne
graficzng. Wsréd bleddéw ortograficznych o podiozu fonetycznym wyrédznié
mozina zatem bledy powstate na skutek interferencji zewnetrznej (z jezyka
bulgarskiego na polski, np. bledy w dystrybucji samogloski y, ktéra nie
wystepuje W jezyku bulgarskim) oraz bledy stanowiace efekt interferencji
wewngtrznej (na przyklad interferencja wymowy polskiej na polska pisownig).

* Termin ‘akceptowalny’ oraz utworzony od niego derywat ‘akceptowalno$¢’ sa dzi$
powszechnie stosowane w glottodydaktyce. Wprowadzony zostal przez Noama Chomsky’ego
dla oznaczenia wypowiedzi ,caitkowicie zozumialej dla rodzimego uzytkownika jezyka”
(A. Szulc, Slownik dydaktyki jezykow obcych, Warszawa 1997, s. 13). Termin ten wprowadzono
za L. Sikorskim.

S L. Sikorski Analiza bledéw jezykowych obcokrajowcow i jej implikacje lingwistyczno-
-dydaktyczne dla nauczania jezyka polskiego jako obcego (na materiale uczniéw niemieckich)
(rozprawa doktorska), Lodz 1981.



72 Anna Kijewska

Do bledéw ortograficznych naleza réwniez bledy powstale w zwiazku
z konwencjonalnoscia polskiej ortografii. Podobnie jak w przypadku bledéw
ortograficznych o podiozu fonetycznym, réwniez tutaj mamy do czynienia
z interferencja zewnetrzna i wewnetrzna. Do powstawania bleddw tego typu
prowadzi nieznajomo$é polskich zasad historycznych (bledy w zakresie
uzycia u/d, z/rz, k/ch) i konwencjonalnych (bledy pisowni lacznej/rozdzielnej
partykuly — by i mie oraz pisownia wyrazéw wielka/mala literg), a takze
interferencja tychze zasad z jgzyka bulgarskiego na jezyk polski.

Wiele btedéw nalezacych do tej grupy wlasciwych jest rowniez rodzimym
uzytkownikom jezyka polskiego, podobnie jak zjawisko przenoszenia na
pismo nawykdéw artykulacyjnych w zakresie upodobnien pod wzgledem
dzwigcznodci (bleddw ortograficznych, powstalych na podlozu fonetycznym).

INTERFERENCJE GRAFICZNE (TZW. SKOJARZENIA LITEROWE)

Jezyki polski i bulgarski postuguja si¢ odmiennymi systemami graficznymi’
— bulgarski postuguje si¢ grazdanka, polski — lacinka, przy czym obydwa
jezyki wzbogacily wykorzystywane przez siebie systemy graficzne o grafemy
oznaczajace im tylko wilasciwe gloski.

. Odpowiednik . Odpowiednik
Lacinka gloskowy Cyrylica gloskowy
b b b v
c c ¢ s
g g g d
m m m t
4 P 4 T
u u u i
¥y y ¥ u

W przeanalizowanych przez autora pracach sporadycznie pojawialy sig
zaréwno litery wystgpujace tylko w alfabecie cyrylickim, jak i takie, ktore
w obu systemach graficznych maja identyczng forme, posiadaja jednak
rozne odniesienia gloskowe®:

Nalezy podkreslié, ze zjawisko interferencji graficznych jest zjawiskiem
marginalnym, bo sposrod wszystkich sklasyfikowanych i opisanych przez

7 Rozwazania nad przyczynami tej odmienno$ci nie mieszcza si¢ w ramach okreSlonych
prezez temat nimiejszej pracy.

8T. Lewaszkiewicz, L. Sikorski Rosyjskie interferencje graficzne w nauczaniu
Jezyka polskiego jako obcego. [w:] Studia Rossics Posnaniensia, Poznati 1980, z. 14, s. 192.
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autora pracy bledow tylko kilkanadcie nalezy do tej wlasnie grupy®. Mimo
to bledy tego typu nalezy zwalczac, prowadzi¢ moga bowiem do zaburzen
w komunikacji jezykowej!°.

Blad polegajacy na zapisaniu y zamiast # pojawil si¢ 6 razy, z czego
4 razy w pisemnych pracach koncowych: na calym wybrzeiy (na wybrzezu);
problem narzucania jednolitego sposoby myslenia (sposob myslenia); wykorzy-
stanie pieniqdza do zakupy w przyszlosci (do zakupu); przy stole siedzialo
pigc ciotek i czterech wyjkéw (czterech wujkow), czlowiek sig czyje... (czuje
sig); schematyczne dzialanie cengyry (cenzury).

Trzykrotnie pojawilo si¢ g zamiast d (co ciekawe, tylko w pracach
konicowych): glatego (dlatego); metoga (metoda);, pieniqdz jest miernikiem
ilosci glugu (dhugu).

Blad polegajacy na zapisaniu ¢ zamiast s pojawil si¢ dwukrotnie, raz
w pracy semestralnej i raz w pracy konicowej: bez koncultacji (bez konsultacji);
ja pojechalem do Polcki autobusem (do Polski).

Tylko raz pojawilo si¢ p zamiast »: takie paliwa jak pope nawtowq*
i inne'! (rope naftowa). Rowniez raz wystapit blad, polegajacy na zapisaniu
3 zamiast z: bez trudu znalezli pokdj (bez trudu). W niektorych pracach
konsekwentnie zapisywano x zamiast & (podczas gdy w innych nie wy-
stgpowato weale), w zwiazku z czym biad ten uzna¢ mozna za osobniczy.

Pod wplywem interferencji zachodzily rowniez zmiany dwustopniowe,
polegajace na skojarzeniu polskiego znaku z bulgarskim, a nast¢pnie
skojarzenie tegoz znaku z innym polskim (pierwszy etap skojarzenia odbywa
si¢ ze wzgledu na forme, a drugi — ze wzgledu na odpowiednik gloskowy)
lub odwrotnie. W trakcie analizy prac stwierdzono tylko kilka pojedynczych
przykladow tego zjawiska: d zamiast g — wedlud ekspertéw (wedhg);
u zamiast y — sposob przeiuwania namigtnosci (przezywania), s zamiast
¢ — upraszcza proses wymiany (proces).

Wystapil rowniez przypadek uzycia znaku graficznego obcego zaréwno
polskiemu, jak i bulgarskiemu systemowi graficznemu. Jest to wigc przypadek
sporadyczny, a pojawil si¢ w jednej z prac semestralnych; chodzi o chorwacki
grafem d, stanowiacy odpowiednik polskiego di: przyjdi wezesniej'2.

® Z uwagi na charakter materiatu nalery rowniez wspomnieé o bardzo powszechnym
w pierwszym semestrze nauki bledzie, polegajacym na unikaniu grafemu /. W jezyku bulgarskim
na oznaczenie fonemow [ i { stosuje sig¢ ten sam grafem s, kiory w pozycji przed samogioska
przednig oznacza I natomiast we wszystkich innych pozycjach — £

1 T.Lewaszkiewicz, L. Sik orski (op. cit.) opisali przypadki, w ktérych interferencje
graliczne doprowadzily u uczniéw do zapamietywania niepoprawnych form wyrazéw w jezyku
obcym. W niektorych spoirod wymienionych w pracy wyrazdw interferencja graficzna prowadzi
do zmiany znaczenia wyrazu.

! Znak ‘*’ oznacza niepoprawna forme, kiéra w danym momencie nie jest omawiana.

12 Ten bfad mowi wiele o glottodydaktycznym doswiadczeniu ucznia, ktéry prawdopodobnie
mial wezesniej do czynienia z jezykiem serbsko-chorwackim. Usyty przez niego znak to
wlasciwie kontaminacja grafeméw polskiego i chorwackiego.
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BLEDY ORTOGRAFICZNE O PODLOZU FONETYCZNYM

1. Zjawisko upodobnieri pod wzgledem dzwigcznosci wystepuje zaréwno
w wymowie polskiej, jak i w bulgarskiej, chociaz w obu tych jezykach
rzadzi si¢ ono odmiennymi prawami. W obu jezykach upodobnienia pod
wzgledem dzwigcznoéci dopuszezalne s3 w wymowie, a przenoszenie ich na
pismo uznawane jest za blad. Tu omowione zostana pokrétce bledy,
polegajace na upodobnianiu w obrebie jednego wyrazu. Bledy te stanowig
efekt interferencji wymowy uczniéw bulgarskich na pismo.

W jezyku bulgarskim upodobnienia wewnatrzwyrazowe odbywaja si¢
przewaznie w kierunku wstecznym (asymilacja regresywna), a wyjatek od
tej zasady stanowi gloska v'3. Wystepujace przed nia spolgloski bezdZwigczne
nie udZwigczniaja si¢, natomiast sama gloska v upodabnia si¢ pod wzgledem
diwigczno$ci do gloski, ktéra ja poprzedza (asymilacja progresywna)is.
Asymilacja regresywna moze prowadzi¢ zaréwno do udiwigcznienia, jak
i do ubezdzwigcznienia. UbezdZwigcznienie wewnatrz wyrazu moze zachodzié
réwniez w sylabie nieakcentowanej.

Blad polegajacy na zapisaniu spolgioski bezdzwigcznej zamiast dzwigcznej
w wyglosie wystapit w obu semestrach (w sumie 5 bledow): powiec mu
(powiedz); réwniesz bardzo wazne (rbwniez); przyjé wezesniej (przyjdz).

W obydwu semestrach blad ten wystapil takze w $rodglosie wyrazu,
w nieakcentowanej sylabie przed samogloska: zrobily porzatek (porzadek);
poszia z kolekom do kina (z kolega); powodujgc wzrostu* kursu dolaroweko
(kursu dolarowego).

Zjawisko asymilacji progresywnej (*przy- > pszy-) miato miejsce tylko
w pierwszym semestrze: zatszymaly takséwke (zatrzymaly); siedzisz pszy tej
lawce (przy lawce); pszyjechalem do Polski (przyjechalem). Asymilacja
regresywna wystapila natomiast tylko w drugim semestrze: znalesé odpowied:'®
(znalez€); podwiszki cen* (podwyzki cen); $wiatczone ushugi (Swiadczone).

W pierwszym semestrze zanotowano tylko dwa przypadki udzwigcznienia,
ktére nalezy potraktowaé jako interferencje formy bulgarskiej (interferencja
zewnetrzna): o swoich blizkich (bulg. Gmu3bk); blizko do morza (bulg.
61m30). W drugim semestrze pojawily si¢ trzy przypadki udiwigcznienia,
stanowiace prawdopodobnie efekt hiperpoprawnoéci: sprzet magnetowonowy
(magnetofonowy); pope* nawtowq (ropg naftowa); w roku pobszednim
(w roku poprzednim)?®,

13 To samo zjawisko ma miejsce w Malopolsce, patrz: B. Ostaszewska, J. Tambor,
Fonetyka i fonologia wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 65.

# . Tankos, T. Bosaxres Borzapcxka donemuxa, Codns 1977, s. 211.

15 W ciggu czterech lat ta forma pojawila si¢ w Il semestrze szesciokrotnie.

16 Pierwotnie nastzpila asymilacja wsteczna *poprzedni > *popszedni; ostateczna forma
bledna ~ pobszedni — stanowi efekt proby uniknigcia asymilacji.
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Ogoblem w ciagu oSmiu semestroOw wystapilo 27 przypadkéw bledow
upodobnienia pod wzgledem dzwigcznosci, z czego 22 bledy dotyczyly
ubczdiwigcznienia (semestr I — 8 bledéw; semestr II — 14 bledéw), a tylko
5 bledow - udzwigcznienia (semestr I — 2 bledy; semestr II — 3 bledy).
Zarébwno w pierwszym, jak i w drugim semestrze wystapit blad ubez-
dzwigcznienia spolgtoski wygltosowej, co tlumaczy¢é nalezy interferencja
wymowy polskiej na pisowni¢ (chociaz sam mechanizm asymilacji wy-
stgpuje rowniez w jezyku bulgarskim). Asymilacja progresywna wystgpowa-
ta tylko w pierwszym semestrze nauki, podczas kiedy asymilacja regresyw-
na — tylko w drugim (zarébwno w S$rddglosie, jak i w wygtosie). Blad
udZwigczniania stanowi zjawisko marginalne, przy czym bledy popelnione
w semestrze pierwszym to interferencja formy bulgarskiej (pol. *blisko
[blizko] — bulg. 6im3o - interferencja zewngtrzna), za§ bledy popelnione
w drugim semestrze wynikaja z ,,nadmiernej dbalosci” o odstepstwo od
zasad bulgarskich (hiperpoprawno$¢). W wyrazie magnetowonowy nastapita
zamiana f>w przed samogloska o, w wyrazie nawtowq uczen chcial unik-
na¢ bezdzwigeznej grupy -ft-, dokonujac zamiany f> w; podobnie w wyra-
zie pobszednim do powstania bledu doprowadzila préba uniknigcie asymi-
lacji wstecznej — w ramach tej proby dokonano zamiany grupy -psz-
na -bsz-.

Zaleznoéci migdzy mowa a pismem, stanowiace pozostalo§¢ po dawnych
procesach fonetycznych, maja miejsce zardbwno w jezyku polskim, jak
i w bulgarskim, a prowadza do rozbieznosci miedzy pisownia a wymowa
nie tylko pod wzgledem diwigcznodci\bezdZwigcznoséei i jej literowego
oznaczania.

2. Bledy w zakresie uzycia ifj. W ortografii polskiej litera i moze
oznaczaé¢ nie tylko gloske i lecz rdwniez j, czy tez graficzne oznaczenie
migkkoséci poprzedzajacej ja spolgloski. Wielofunkcyjnoéé litery i przysparza
obcokrajowcom wiele probleméw, a bledy spowodowane tymi problemami
pojawily si¢ zar6wno w pierwszym, jak i w drugim semestrze. W analizo-
wanych pracach pojawialo si¢ wiele blgdéw zwiazanych z dystrybucija jfi,
jednak dla glebszej analizy tego zjawiska niezbedne byloby zebranie wickszej
iloSci materiatu.

Pierwszy sposrdd zaobserwowanych w tej grupie bledéw polega na
fonetycznym zapisie wyrazu (interferencjia wewnetrzna), przy zastosowaniu
Jj, na przykiad : dnna i Marja; jutro wypjore; mjasta; mjal racje.

Kolejny typ bledu w zakresie uzycia i/j stanowi efekt interferencji
leksykalnej (interferencja zewnetrzna): wykorzystanie informacii (pol. informacje;
informacji — bulg. pl.'7 undopmaunu); na stacii (pol. stacja; stacji — bulg.
sg. cTaHmus; pl. CTaHUMH).

17 Skroty: sg. — singularis, pl. — pluralis.
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W niektorych przypadkach trudniej wyjasniC przyczyng zapisania j zamiast
i, na przyklad: ilustrowane przez jluminatora (iluminator); pokrojly ciasto
(pokroily); o swajch bliskich (swoich); w mojm kraju (w moim). Warto
zwrdéci€ uwage na to, ze w ostatnich czterech przykladach j zastapilo i,
stanowiace ofrodek sylaby.

Pojawity sie tez bledy, polegajace na zamianie j>i: poisé (pojsc); ucze
sig lezyka polskiego (jezyka); mamy lekcig polskiego (lekcjg).

Dwa spoérdd bledéw w tej grupie polegaly na oznaczeniu migkkosci za
pomoca j w miejscach, gdzie powinno si¢ ja oznaczac poprzez i: w dzisiejszych
dnjach; siedzjal. W przypadku tych dwbéch biledéw nie mozna wykluczyc
interferencji ortografii serbsko-chorwackiej.

Sposrdd innych bleddéw w tej grupie mozna wymieniC jeszcze wiele, na
przyktad: wainy kierunek eksportu stamowijq uslugi (stanowia); on jest
potencjialnym palaczem (potencjalnym); wyniki produkcjine (produkcyjne) i inne.

3. Problem blgdéw w dystrybucji y/i wynika przede wszystkim z faktu,
iz we wspblczesnym jezyku bulgarskim samogloska y nie wystepuje (efekt
interferencji zewnetrznej). Zjawisko to, obok interferencji bulgarskich zasad
fonetyczno-ortograficznych, stanowi gléwna przyczyne problemow w dys-
trybucji wszystkich spélglosek miekkich w jezyku polskim. W sumie od-
notowano 24 przypadki zamiany y>i, z czego 14 w drugim semestrze:
nabiwca jest sprzedawcq (nabywca); chiba ktos go zabil (chyba); okazalo sie,
ze sig milila (mylila sig); po dostgpnich cenach (dostgpnych); przezwicigianie
(przezwycigzanie); poziom jakoSciowi (jakosciowy).

Blad polegajacy na zamianie i>y wystapit 22 razy, w tym 16 razy
w drugim semestrze: o swoich bliskych (bliskich); w ostatnych latach (ostatnich);
nigdy nie slyszala any czytala* o tym (ani nie czytala); prawie wszystko jest
zwiqzane g pienigdzmy (z pienigdzmi); ogranyczenie produkcji (ograniczenie);
wymiana ma charakter bezposredny (bezpos$redni).

Ogbltem wystapily 44 bledy pomieszania yfi, przy czym 30 bledow
pojawilo si¢ w drugim semestrze, co kaze przypuszczal, iz jedna z przyczyn
ich wystgpowania jest hiperpoprawno$é. W pierwszym semestrze glowna
przyczyng mieszania y oraz i jest z pewnoscia nierozréznianie tych dwaéch
samoglosek, 0 czym byla juz mowa.

W przytoczonych przykladach zamiana y>i powoduje automatycznie
zmiang b — bV, m —m’, n — o', w — w itd. W przypadku zamiany i>y
spélgloski traca mickkos¢ — zjawisko to miato miejsce rGwniez po spolgtoskach
ciszacych, kiedy to zmiana i>y powodowala rdwnoczesSnie zamian¢ poprze-
dzajacej samogloske spoigloski ciszacej na szumiaca's.

1 Bledy w dystrybucji spolglosek migkkich oraz inne bledy fonetyczne popelniane przez
Butgaréw w jezyku polskim oméwione zostaly we wspomnianym juz referacie A. Kijewskiej,
Bulgarskie interferencje fonetyczne w jezyku polskim...
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BLEDY ORTOGRAFICZNE, ZWIAZANE Z KONWENCJONALNOSCIA
POLSKICH ZASAD ORTOGRAFICZNYCH

Ortografia bulgarska opiera si¢ pa trzech zasadach, morfologicznej,
konwencjonalnej i fonetycznej’®, do ktérych Bulgarzy uczacy sie jezyka
polskiego odwoluja si¢ czesto zupelnie nieSwiadomie. Zakres zasady histo-
rycznej?® jest w jezyku polskim ograniczony, bo dotyczy pisowni h/ch, u/o,
Z/rz, niemniej nawet sami Polacy — rodzimi uzytkownicy jezyka polskiego
- popelniaja tu wiele bledow. Dla Polaka jednak pewna wskazéwka moga
by¢ obocznosci morfologiczne tych dZwigkéw w poszczegdlnych wyrazach
pokrewnych, podczas kiedy Bulgarzy nie maja jeszcze na tyle rozbudowanego
slownika ani wyczucia jezykowego, aby mogli si¢ nimi positkowa¢. Korzystaja
zatem z kombinacji elementéw zapamigtanych regut fonetycznych i orto-
graficznych jezyka polskiego oraz tychze regut wlasnego jezyka, co prowadzi
przewaznie do powstawania bledow?!. Do blgdéw ortograficznych zwiazanych
z konwencjonalnoscia polskich zasad ortograficznych naleza bledy, polegajace
na pisowni wyrazéw wielka/mata litera i pisowni lacznej/rozdzielnej oraz
bledy w uzyciu é/u, z/rz, h/ch.

1. Do bigdow powtarzajacych sie w obu semestrach nalezal blad,
polegajacy na pisaniu nazw narodéw mala litera (w sumie 6 bledéw:
I semestr — 3, II semestr — 3): w pokoju obok mieszka arab; zycie polakéw;
dlatego japoriczycy sq przystosowani, kolezanka zamieszkala z wegierkami.

Jednym z tematéw egzaminacyjnych, powtarzajacych si¢ przez kolejne
lata, byla charakterystyka miejsca zamieszkania. Wigkszo$¢ cudzoziemcow
mieszka w migdzynarodowym akademiku, gdzie nawigzuja kontakty z przed-
stawicielami innych narodowosci. Pisanie nazw tych narodowo$ci mala
litera nie jest warunkowane niechgcia do obcokrajowcdw, lecz interferencja
bulgarskiej konwencjonalnej zasady ortograficznej. Nalezy zwrécié uwage,
ze w przeciagu czterech lat pojawilo sig tylko sze$¢ takich bledéw, co
pozwala przypuszczaé, iz stanowia one efekt chwilowej dekoncentracji
piszacego, a nie utrwalony nawyk.

2. Wplywem bulgarskiej ortografii thumaczy¢ mozna nastgpujace bledy:
Sfrank francuzki (bulg. dpasuysku); zalozenie osrodka uniwersytetskiego
w Oxfordzie (bulg. ymmBepcuterckn); do przebywania blizko innego czlowiek
(bulg. 61u30); poproszyla* go usiq$é i rozebraé, ze by zbadaé go (bulg. 3a

19 IIpasonuceit peunux na csep b3a2ap esux, pen. En. Teoprmesa,
B. Crasxos, Codus 1995, s. 15.

20 Slownik ortograficzny jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1986, s. 17.

21 Podstawowym problemem w pierwszym etapie nauki jezyka polskiego powinno byé
zatem wyjasnienie pochodzenia h/ch, u/é oraz z/rz. Lektor moze si¢ tu odwolywaé do szkolnej
wiedzy ucznidéw bulgarskich, z kt6rych wigkszo§¢ uczyla sig w szkole sredniej tzw. jezyka
starobulgarskiego czyli cerkiewno-stowiafiskiego.
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na). Jednak o ile dwa pierwsze wyrazy mozna uznaé za efekt interferencji
leksykalnej??, o tyle ostatni blad stanowi przyklad podwojnej interferencii
zewnetrznej. Z jednej strony bledna forma wyrazu powstala w wyniku
interferencji zaczerpnigtej z jezyka ojczystego formy o tym samym znaczeniu,
ale innym brzmieniu. Z drugiej strony wyrazny jest wpltyw buigarskiej
zasady konwencjonalnej w zakresie pisowni partykuly -by, ktéra w jezyku
bulgarskim, w odréznieniu od polskiego, w formach osobowych trybu
przypuszczajacego pisze si¢ rozlacznie. Nalezy sadzi¢, ze ponmizsze bledy
ortograficzne stanowia efekt interferencii tej bulgarskiej zasady konwencjonalnej
na pisowni¢ polska (ogdlem 4 bledy): czy mogla bys mi go wyslac? (bulg.
TH 61 morna);, byly by (bulg. Te 6u Gmmm).

Blednie pisane sa tez niejednokrotnie wyrazy, ktore w obu jezykach
zapisywane sa lacznie (rozdzielnie), chociaz nie brzmia podobnie. Réwniez
w tym przypadku biedna pisownia polska moze by¢ motywowana forma
bulgarskiego odpowiednika: co to wogéle oznacza? (bulg. Boobine); naprzykiad
(bulg. manpumep); nie zbyt wielka skutecznosé (bulg. e TBBPAE).

Zdarzaly si¢ tez bledy w pisowni lacznej/rozlacznej, ktore nie byly
motywowane forma jezyka ojczystego. W cytowanych ponizej przykladach
blad polega na wyodre¢bnieniu z formy lacznej przyimka: ma tomiast (nato-
miast); w tedy sklepy i przedsigbiorstwa... (wtedy); obowiqzek w zajemnego
wspierania (wzajemnego).

3. Nieznajomo$¢ zasady historycznej a takze brak jezykowego wyczucia
staja sie podstawowa przyczyna bledow ortograficznych tej grupy. Polska
ortografia trudna jest w tym zakresie rowniez dla rodzimych uzytkownikow
jezyka polskiego. Bledy w uzyciu 6/u, z/rz oraz h/ch popelniaja zatem nie
tylko cudzoziemcy — sa one charakterystyczne rowniez dla Polakéw. Fakt
iz ich liczba zmniejszala si¢ w drugim semestrze, §wiadczy o tym, ze
uczniowie stopniowo oswajali si¢ z istnieniem w jezyku polskim dwoch
réznych grafeméw o identycznym odpowiedniku gtoskowym (dla trzech
glosek).

Spoérod bledéw w zakresie uzycia d/u najpowszechniejsza byla zamia-
na 6>u (16 bledow: 1 semestr — 11, II semestr — 5), co tlumaczyé
nalezy przede wszystkim nieobyciem z grafemem 6, a w dalszej kolejnosci
- nieznajomoscia polskich zasad ortograficznych (podobnie jak w przypa-
dku bledéw h/ch, zjrz). A oto przyklady bledow tej grupy: juz mam
pokuj; trudno ich odruinié, trzydziesty szusty. Przypadki zamiany o od-
wrotnym kierunku mialy miejsce tylko w pierwszym semestrze (3 bledy):
w dwidziestym szostym; byla bardzo wzrészona; zempsutyje* okélary (ze-

" psute okulary).

2 J, Weinreich tego typu interferencje okreslat mianem ‘stabej interferencii leksykalne;j’;
Jazykowyje kontakty, Kijow 1979, s. 86-103.
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Bigdy w zakresie uzycia z/rz wystgpowaly sporadyczmie w obu se-
mestrach (w sumie 8 bledow): malrzonek byl speszony, zdazajq sie; spo-
feczenstwo jest w stanie zaoszczedzi¢ zadkie zasoby (dodatkowo - bilad
kolokacji).

Btad w zakresie uzycia h/ch w ciggu czterech lat wystapit zaledwie trzy
razy (w obu semestrach): lubie matematyke, chistorie i wiedza* o Polsce,
nielegalny alkochol* (2 razy)®.

Btad, polegajacy na wymianie u> o zaliczono do tej grupy ze wzgledu
na to, iz dotyczy dystrybucji d/u, chociaz jego przyczyng¢ stanowi praw-
dopodobnie chgé uniknigcia bledu, charakterystycznego dla ojczystego
jezyka Bulgaréw: we wspolczesnej wymowie bulgarskiej samogloska o ulega
redukcji do # w sylabach nieakcentowanych. Zapisanie u zamiast o w tej
pozycji uznawane jest w jezyku buigarskim za blad ortograficzny.

Zamiana u> o wystapita tylko raz (w pierwszym semestrze): dziewczyni*
obraly sig ladne* (dziewczyny ubraly si¢ ladnie) i nalezy ja potraktowa¢ jako
blad hiperpoprawnosci. Hiperpoprawno$§¢ dotyczy jednak w tym przypadku
zasad jezyka ojczystego.

Zamiana o>u wystapita dwa razy (raz w pierwszym i raz w drugim
semestrze): po upatrunku lekarz powiedzial... (po opatrunku); rozwdj gospodarki
bedzie powoduwal zwigkszenie importu (powodowat). Jednak tylko pierwszy
z dwoch cytowanych blgdéw stanowi przyklad przeniesienia bulgarskiego
nawyku artykulacyjnego do wymowy polskiej. W wyrazie powoduwal wymiana
0> u zaszla w sylabie akcentowanej?*.

Do tej grupy bledow zaliczyC nalezy rowniez wymiang 6 >0 (u) > (o),
ktora wystapita kilkakrotnie w obu semestrach (w sumie 7 bledow): kazde
dwa pokoje majq wspolng {lazienke (wspdlna); grupa ludzi probowala to
zniszczyé (probowala); wplyw na wspolczesnego odbiorce (wspolczesnego)?s.
Zamiana w odwrotnym kierunku wystapita tylko jeden raz (w drugim
semestrze): §rodki (Srodki).

Bledy ortograficzne w zakresie pisowni A/ch i z/rz wystepowaly sporadycz-
nie. Znacznie cz¢dciej pojawialy si¢ bledy w uzyciu u i 6, przy czym liczba
zamian 6 > u zmalala znacznie w drugim semestrze. Zamiany u > ¢ wystapily
tylko kilka razy i tylko w semestrze pierwszym. Inne bledy z tej grupy,
polegajace na pomieszaniu 6 i o, stanowi¢ moga efekt alternacji tych
samoglosek (dokonanej pod wplywem kontaminacji wyrazéw pokrewnych,

» W tym wyrazie, poza bledem w uzyciu k/ch, zachodzi zjawisko interferencji formy
bulgarskiej tego wyrazu (anxoxon), gdzie w wygtosie pojawia sig 7.

% Blad ten powstat najprawdopodobniej na skutek kontaminacji wyrazow powod, powodu,
powodowac.

25 Bledy tej grupy moga by¢ spowodowane réwniez interferencja z jezyka ojczystego (np.
Sumerowie*, tworey pisma klinowego — bulg. Thopeu = pol. ‘twérca’) lub kontaminacja
pokrewnych wyrazow (np. wzrosl udzial firm — ‘wzrost, ‘wzrosnaé’).
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np.. wzrésl i wzrost — wzrosl ‘wzrost), skutek interferencji bulgarskiego
stowa lub bulgarskiej zasady fonetycznej.

Omoéwione w artykule blgdy dotyczyly fonetyczno-ortograficznej plasz-
czyzny jezyka. Wickszo§¢ z nich stanowi grupg blgdéw wiasciwych tylko
tekstom pisanym, czego dobitnym przykladem sa interferencje graficzne.
Powszechne w pierwszym scmestrze bledy interferencji, w drugim semestrze
ustgpuja miejsca bledom nadmiernej generalizacji i hiperpoprawnosci. Fakt,
iz wiele sposréd tych bledéw ,nie stychac”, nie ozmacza jednak, ze nie
nalezy im poéwigcaé uwagi. Interferencje graficzne na przyklad moga
sprzyjaé przyswajaniu przez ucznia bigdnych form utrwalonych na pismie®.

Wiele sposréd oméwionych w artykule bledow wynika z niedostatecznego
oswojenia ucznia ze specyficznymi elementami polskiego systemu graficznego,
na przyklad bledy w uzyciu i/y. Taka niegrozna na pozér pomylka moze
prowadzi¢ do powaznych bledéw w dystrybucji spolgtosek migkkich, ktore
poteguje dodatkowo interferencja bulgarskich nawykéw artykulacyjnych
w zakresie dystrybucji spoiglosek migkkich, przenoszonych nie tylko w wy-
mowie, ale i w pismie.

Bledy ortograficzne wynikaja glownie z braku obycia z graficznym
systemem jezyka polskiego (chodzi tu o 6/u, z/rz, hjch oraz rolg grafemu
i w ortografii polskiej) oraz z interferencji jezyka bulgarskiego.

Specyfika upodobniers pod wzgledem dzwigcznosci polega na tym, ze za
blad mozna je uznaé tylko w tekstach pisanych, dopuszczalne sa natomiast
w wymowie. Wyjatek stanowia tutaj takie wyrazy, jak porzqtek, magneto-
wonowy (bledy ubezdZwigcznienia/udzwigcznienia), ktore stanowia forme
bledng zar6wno w wymowie, jak i w pismie.

26 O zjawiskach tego typu pisali T. Lewaszkiewicz, L. Sikorski, op. cit.



