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BUŁG ARSK IE BŁĘDY O R TO G R A FIC ZN E W  JĘ ZY K U  PO L SK IM  
I ICH PO D Ł O Ż E

K ażdego  ro k u  w S tud ium  Języka  Polskiego d la  C udzoziem ców  przy 
U niw ersytecie Ł ódzk im  wielu m łodych  ludzi z całego św iata  ro zp o czy n a  
n a u k ę  języka  polskiego. W  zależności od  sw oich wcześniejszych dośw iadczeń  
g lo ttodydak tycznych  w zakresie n au k i tego języka, uczęszczają n a  zajęcia 
od b y w a jące  się w  S tu d iu m  p rze z  m ies iąc  w  ra m a c h  ta k  zw anej sesji 
orientacyjnej, w  trakcie  k tórej ocenie poddaw ane  są ich um iejętności językow e 
lub  przez cały ro k  akadem icki (od  październ ika  do  czerw ca). R okroczn ie  
w  gronie obcojęzycznych s tuden tów  S tud ium  przebyw a k ilku  stu d en tó w  
z B ułgarii -  w ybrane typy błędów , popełn iane  przez nich w  języku  po lsk im , 
s tan o w ią  p rzedm io t op isu  niniejszego a rty k u łu 1.

M ate ria ł w ykorzystany  do  nap isan ia  tego a rty k u łu  pochodzi z p isem ­
nych  p ra c  egzam inacy jnych  B ułgarów , s tud iu jących  w S tu d iu m  Języ k a  
P o lsk ieg o  d la  C udzoziem ców  U Ł  o d  p a źd z ie rn ik a  1994 d o  cze rw ca  
1999 r. O gółem  p rzeana lizow anych  zosta ło  57 p isem nych  p ra c  egzam i­
nacyjnych, przy  czym należy zaznaczyć, że poziom  językow y B ułgarów  
nie był jednakow y . Pochodzili oni zapew ne z  różnych  środow isk  i różnych  
części B ułgarii, odm ienne były też ich zain teresow ania  i m o ty w ac ja  do  
n au k i języka  polskiego. N iek tórzy  m ieli ju ż  wcześniej k o n ta k t z językiem  
po lsk im , n a  p rzy k ład  dzieci z  m a łżeństw  p o lsk o -b u łg a rsk ich , inn i ro z ­
p oczynali n au k ę  języ k a  polsk iego  od  p o d s taw . N ie  bez zn aczen ia  p o ­
zo sta ją  rów nież indyw idualne zdolności uczenia się każdego  z uczniów  
o raz  ich wcześniejsze dośw iadczenia g lo ttodydak tyczne  w  zakresie  innych 
języków .

1 Niniejszy artykuł stanowi uzupełnienie referatu Bułgarskie interferencje fonetyczne  
w języku polskim a błąd glottodydaktyczny (na materiale prac pisemnych studentów bułgarskich), 
zaprezentowanego na konferencji odbywającej się w dniach 14. 09. -  16. 09.2000 w Cieszynie. 
W referacie tym omówione zostały między innymi błędy w zakresie dystrybucji spółgłosek 
miękkich i samogłosek nosowych.
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Języki po lsk i i bułgarski są językam i bliskim i genetycznie -  o b a  należą 
d o  g ru p y  języków  s łow iańsk ich , p rzy  czym  po lsk i należy  d o  o d łam u  
zachodniego , zaś bułgarski -  do  po łudniow ego. P om im o pokrew ieństw a 
genetycznego, języki te  są odrębne  typologicznie. Język bu łgarsk i -  w raz 
z m acedońsk im  -  ja k o  jedyne  w śród języków  słow iańskich  cechuje daleko  
posun ięty  analitycyzm , co decyduje o ich przynależności d o  ba łkańsk iej ligi 
językow ej. W  trakc ie  n au k i języka polskiego B ułgarzy p o pełn ia ją  wiele 
b łędów  n a  w szystkich płaszczyznach języka.

P o dstaw ow ą funkcją  języka  je s t funkcja  k o m un ika tyw na i n a  n ią  kładzie 
się nacisk  w procesie g lo ttodydak tycznym . M o żn a  m ów ić i p isać  w  języku  
obcym  popełn ia jąc  błędy, a  m im o to  być rozum ianym . S y tu a q a  posługiw ania  
się językiem  obcym  p o d  tym  w zględem  nie je s t zatem  analog iczna  do  
porozum iew an ia  się w języku  ojczystym . K onieczne  je s t w ięc d o k o n an ie  
pod z ia łu  b łędów  językow ych n a  dwie kategorie: błędy językow e popełn iane  
w  języ k u  ojczystym  przez rodzim ych użytkow ników  tego  języka  o ra z  tzw. 
błędy g lo ttodydak tyczne, popełn iane  w  danym  języku  p rzez cudzoziem ców . 
T e dw a typy  błędów  należy tra k to w a ć  zupełnie oddzielnie, m im o iż do tyczą  
tego sam ego języka.

O b o k  pojęcia błędu g lo ttodydak tycznego  p o jaw ia  się w g lo ttodydak tyce  
ściśle z nim  zw iązane pojęcie no rm y  g lo ttodydak tycznej2. W  odróżn ien iu  od 
no rm y  językowej, rozum ianej ja k o  „zbiór tych elem entów  system u językowego 
[...], k tó re  są  w pew nym  okresie u znane  przez ja k ą ś  społeczność [...] za 
w zorcow e, pop raw n e  albo  co najm niej dopuszczalne” 3, n o rm a  g lo tto d y d ak - 
tyczna dotyczy  tych  uży tkow ników  danego  języka, d la  k tó ry ch  je s t on  
językiem  obcym  (w opisyw anym  tu  p rzypadku  chodzi o B ułgarów  p o ­
sługujących się językiem  po lsk im )4.

Z  uw agi n a  fak t, iż proces przysw ajan ia  języka  obcego obejm uje wiele 
etapów , w  ram ach  analizy lapsologicznej należy d okonać  przeglądu wszystkich 
tych  e tapów  pośredn ich , u s ta la jąc  charak terystyczną  d la  każdego  z nich 
konfigurac ję  błędów . D la  każdego  w yznaczonego przez ta k ą  konfigurację  
etapu  istnieje odrębna norm a glottodydaktyczna -  podstaw ow ym  jej wymogiem

2 W artykule nie zajmowano się stosunkiem miedzy normą glottodydaktyczną a normą 
językową, obowiązującą Polaków. Definicję normy glottodydaktycznej podano za L. S i k o r s k i m  
(Analiza błędów językowych obcokrajowców i je j  implikacje lingwistyczno -  dydaktyczne dla 
nauczania języka  polskiego jako obcego, Łódź 1981) oraz za K. C h o m i c z - J u n g  (Norma 
glottodydaktyczna i je j  rola w procesie glottodydaktycznym, „Przegląd Glottodydaktyczny” , 
t. 11, 1990, s. 21-38).

3 Nowy słownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 1999, s. 1701.
4 Pojęcie normy glottodydaktycznej, podobnie jak pojęcie błędu glottodydaktycznego, 

stanowi jeden z podstawowych elementów siatki pojęciowej dydaktyki języków obcych. 
Metodyka nauczania języka polskiego jako obcego oraz metodyka nauczania języka polskiego 
jako ojczystego to dziedziny dotyczące tego samego języka, niemniej każda z nich interesuje 
się odmiennym aspektem tego języka.
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jest akceptow alność (akceptabilność)5. Z godnie z tak im  założeniem  wypow iedź 
ucznia zaw ierająca błędy m oże być uznana  za akcep tow alną , bow iem  do 
n a ruszen ia  norm y g lo ttodydak tycznej dochodzi do p ie ro  w ów czas, gdy „w y­
pow iedzenie przesta je  być jednoznaczn ie  k o m u n ik a ty w n e” 6. N o rm a  glo t- 
to d y d ak ty czn a  je st dynam iczna , ulega zm ianie w  czasie w raz  z nabyw aniem  
p rzez  uczn ia  ko le jnych  sp raw nośc i w zakresie  p o słu g iw an ia  się d an y m  
językiem  obcym .

A naliza  w szystkich b łędów  i ich k lasyfikacja pozw oliła  stw ierdzić, iż 
w  pierw szym  sem estrze d om inu ją  błędy n ie rozróżn ian ia  e lem entów  języka  
obcego (sam ogłoski nosow e, n iek tó re  p rzypadk i m ieszan ia  /  i /, m ieszanie  
głosek ciszących, szum iących i syczących) i w pro w ad zan ia  zasad  z języka  
ojczystego (dystrybucja  spółgłosek  m iękk ich  o raz  /  i l). W  drug im  sem estrze 
błędy tej g rupy  po jaw ia ją  się znacznie rzadziej, p rzew ażają  n a to m ia st błędy 
nadm iernej generalizacji (zbyt szerokie zastosow anie  zasad  języ k a  polsk iego) 
lub  h iperpop raw ności (zbyt rygorystyczne un ik an ie  zbieżności z  językiem  
ojczystym ).

W szystk ie  sp o śró d  om ów ionych  w a rty k u le  b łędów  zao b se rw o w an e  
zostały  w  tekstach  pisanych. P ierw szą g rupę stan o w ią  błędy po w sta łe  n a  
sku tek  interferencji graficznych z języka bułgarskiego: podstaw ow ym  p ro b ­
lem em , ja k i  n a p o ty k a ją  B ułgarzy  w trak c ie  o p a n o w y w a n ia  sp raw n o śc i 
p isan ia  w  języku  polsk im , je s t w prow adzenie  now ego system u graficznego 
-  łacinki (w raz z g rafem am i oznaczającym i specyficzne głoski polsk ie). 
In terferencje  graficzne s tan o w ią  jed n a k  zjaw isko m arg in a ln e  w s to su n k u  do 
pozosta łych  błędów .

Z  odm iennością  system ów  graficznych w iąże się inne z jaw isko: w  języku  
polsk im  w ystępują  głoski (i oznaczające je  grafem y) obce bu łgarsk iem u 
system ow i fonetycznem u. R ozbieżności pom iędzy  system am i fonetycznym i 
ob u  języków  p ro w ad z ą  do  p o w staw an ia  w ielu  b łędów  n a  p łaszczyźn ie  
fonetycznej, z  k tó rych  w iększość p rzenoszona  je s t rów nież n a  p łaszczyznę 
graficzną. W śród  b łędów  o rtograficznych  o p o d ło żu  fonetycznym  w yróżnić 
m o żn a  zatem  błędy pow stałe  n a  sku tek  interferencji zew nętrznej (z języ k a  
bu łgarsk iego  na  polsk i, np . błędy w  dystrybucji sam ogłosk i y , k tó ra  nie 
w ystępuje w  języku  bułgarskim ) o raz  błędy stanow iące e fek t in terferencji 
wewnętrznej (na  przykład  interferencja wym ow y polskiej n a  po lsk ą  pisow nię).

s Termin ‘akceptowalny’ oraz utworzony od niego derywat ‘akceptowalność’ są dziś 
powszechnie stosowane w glottodydaktyce. Wprowadzony został przez Noam a Chomsky’ego 
dla oznaczenia wypowiedzi „całkowicie zrozumiałej dla rodzimego użytkownika języka” 
(A. S z u l c ,  Słownik dydaktyki języków  obcych, Warszawa 1997, s. 13). Termin ten wprowadzono 
za L. Sikorskim.

Ö L. S i k o r s k i  Analiza błędów językowych obcokrajowców i je j  implikacje lingwistyczno- 
•dydaktyczne dla nauczania język a  polskiego jako obcego (na materiale uczniów niemieckich) 
(rozprawa doktorska), Łódź 1981.
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D o  błędów  o rtograficznych  należą rów nież błędy pow stałe  w  zw iązku 
z konw encjonalnością  polskiej o rtografii. P o dobn ie  ja k  w p rzy p ad k u  b łędów  
ortog raficznych  o p od łożu  fonetycznym , rów nież tu ta j m am y  do  czynienia 
z in te rferenc ją  zew nętrzną  i w ew nętrzną. D o  pow staw ania  b łędów  tego typu  
p row adzi n ieznajom ość polsk ich  zasad  historycznych (błędy w  zakresie 
użycia  u/ó, ż /rz , h/ch) i konw encjonalnych  (błędy pisow ni łącznej/rozdzielnej 
p a rtyku ły  — by  i nie o ra z  p isow nia  w yrazów  w ielką/m ałą  literą), a  także 
in te rferenc ja  tychże zasad  z języka  bułgarskiego n a  język  polski.

W iele b łędów  należących do  tej grupy w łaściwych je s t rów nież rodzim ym  
uży tkow nikom  jęz y k a  po lsk iego, p o d o b n ie  ja k  zjaw isko p rzenoszen ia  n a  
p ism o naw yków  artyku lacy jnych  w  zakresie u p o d o b n ień  p o d  w zględem  
dźw ięczności (b łędów  ortograficznych , pow stałych  n a  p od łożu  fonetycznym ).

INTERFERENCJE GRAFICZNE (TZW. SKOJARZENIA LITEROWE)

Języki polski i bułgarski posługują się odm iennym i system am i graficznym i1 
-  bu łgarsk i posługu je  się g rażdanką , po lsk i -  łac inką, przy  czym  obydw a 
język i w zbogaciły  w ykorzystyw ane przez siebie system y graficzne o grafem y 
oznaczające im  ty lko  w łaściw e głoski.

Łacinka
Odpowiednik

głoskowy Cyrylica
Odpowiednik

głoskowy

b b Ь v
с с c s
8 g 8 d
m m m t
P P P r
u u u 1
У У y u

W  przeanalizow anych  przez a u to ra  p racach  sporadyczn ie  po jaw ia ły  się 
zarów no  litery w ystępujące ty lko  w  alfabecie cyrylickim , ja k  i tak ie , k tó re  
w obu  system ach graficznych m a ją  iden tyczną form ę, p o siad a ją  jed n a k  
ró żn e  odniesienia  głoskow e8:

N ależy  podkreślić , że z jaw isko interferencji graficznych je s t zjaw iskiem  
m arg ina lnym , bo  spośród  w szystkich sklasyfikow anych i op isanych  przez

1 Rozważania nad przyczynami tej odmienności nie mieszczą się w ramach określonych
przez temat niniejszej pracy.

8 T. L e w a s z k i e w i c z ,  L. S i k o r s k i  Rosyjskie interferencje graficzne w nauczaniu 
język a  polskiego jako obcego. [w:] Studia Rossics Posnaniertsia, Poznań 1980, z. 14, s. 192.
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a u to ra  p racy  b łędów  ty lko  k ilkanaście należy d o  tej w łaśnie g ru p y 5. M im o  
to  błędy tego typu  należy zw alczać, p row adzić  m o g ą  bow iem  d o  zabu rzeń  
w kom un ikac ji językow ej10.

B łąd polegający  na  zap isan iu  y  zam iast u  po jaw ił się 6 razy , z  czego 
4 razy w  pisem nych p racach  końcow ych: na całym  w ybrzeży  (na  w ybrzeżu); 
problem  narzucania jednolitego sposoby m yślenia  (sposób m yślenia); w yko rzy ­
stanie pieniądza do zakupy  w przyszłości (do  zakupu); p rzy  s to le  siedziało  
pięć c io tek  i czterech w yjków  (czterech w ujków ); człow iek się czyje... (czuje 
się); schem atyczne działanie cenzyry  (cenzury).

T rzy k ro tn ie  po jaw iło  się g  zam iast d  (co ciekaw e, ty lko  w  p rac ac h  
końcow ych): glatego  (d latego); m etoga  (m etoda); pieniądz je s t  m iernikiem  
ilości g lugu  (długu).

B łąd polegający  n a  zap isan iu  с zam iast s po jaw ił się d w u k ro tn ie , raz  
w pracy  sem estralnej i raz  w pracy  końcowej: bez koncultacji (bez konsultacji); 
ja  pojechałem  do P o lck i autobusem  (do Polski).

T y lko  raz  po jaw iło  się p  zam iast r: takie paliw a ja k  popę  nawtow ą*  
i inne11 (ropę naftow ą). R ów nież raz  w ystąpił b łąd , polegający  n a  zap isan iu  
з  zam iast z. Ьез trudu znaleźli p o k ó j  (bez trudu ). W  n iek tó rych  p racach  
konsekw entnie  zapisyw ano к  zam iast k  (podczas gdy w  innych  nie w y­
stępow ało  wcale), w  zw iązku z czym b łąd  ten uznać  m o ż n a  za osobniczy .

P od  wpływ em  in terferencji zachodziły  rów nież zm iany dw ustopn iow e, 
polegające n a  sk o jarzen iu  polsk iego  z n ak u  z b u łg a rsk im , a  n a s tęp n ie  
skojarzenie tegoż z n ak u  z innym  po lsk im  (pierw szy e tap  sko jarzen ia  odbyw a 
się ze w zględu n a  form ę, a  drug i -  ze względu n a  odpow iedn ik  głoskow y) 
lub odw ro tn ie . W  trakc ie  analizy p ra c  stw ierdzono ty lko  k ilk a  po jedynczych 
p rzyk ładów  tego  zjaw iska: d  zam ias t g  -  w edlud ekspertów  (w edług); 
u zam ias t y  — sposób przeżuw ania nam iętności (przeżyw ania); s zam iast 
с -  upraszcza proses w ym iany  (proces).

W ystąp ił rów nież p rzypadek  użycia znak u  graficznego obcego zarów no  
polskiem u, ja k  i bułgarskiem u system owi graficznem u. Jest to  więc p rzypadek  
sporadyczny, a  pojaw ił się w  jednej z p rac  sem estralnych; chodzi o chorw ack i 
grafem <f, s tanow iący odpow iedn ik  polsk iego d i. przy jd ź w cześniej12.

9 Z  uwagi na charakter materiału należy również wspomnieć o bardzo powszechnym  
w pierwszym semestrze nauki błędzie, polegającym na unikaniu grafemu I. W  języku bułgarskim 
na oznaczenie fonemów l  i i  stosuje się ten sam grafem л, który w pozycji przed samogłoską 
przednią oznacza /, natomiast we wszystkich innych pozycjach -  l.

10 T. L e w a s z k i e w i c z ,  L. S i k  o r s k i  (op. cii.) opisali przypadki, w których interferencje 
graficzne doprowadziły u uczniów do zapamiętywania niepoprawnych form wyrazów w języku 
obcym. W niektórych spośród wymienionych w pracy wyTazów interferencja graficzna prowadzi 
do zmiany znaczenia wyrazu.

11 Znak oznacza niepoprawną formę, która w danym momencie nie jest omawiana.
12 Ten błąd mówi wiele o glottodydaktycznym doświadczeniu ucznia, który prawdopodobnie 

miał wcześniej do czynienia z językiem serbsko-chorwackim. Użyty przez niego znak to 
właściwie kontaminacja grafemów polskiego i chorwackiego.
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BŁĘDY ORTOGRAFICZNE O PO DŁOŻU FONETYCZNYM

1. Z jaw isko up o d o b n ień  po d  względem  dźw ięczności w ystępuje zarów no
w w ym ow ie polskiej, ja k  i w bułgarskiej, chociaż  w  obu  tych  językach  
rządzi się o no  odm iennym i p raw am i. W  ob u  językach  u p o d o b n ien ia  pod  
względem  dźw ięczności dopuszczalne są  w  w ym ow ie, a  p rzenoszenie ich n a  
p ism o  uzn aw an e  je s t za  b łąd . T u  om ów ione  z o s ta n ą  p o k ró tc e  błędy, 
polegające n a  u p o d o b n ian iu  w  obrębie  jednego  w yrazu. B łędy te  s tanow ią  
efekt interferencji wym ow y uczniów  bułgarsk ich  n a  pism o.

W  języku  bu łgarskim  upodo b n ien ia  w ew nątrzw yrazow e odbyw ają  się 
przew ażnie  w k ie ru n k u  w stecznym  (asym ilacja regresyw na), a  w yją tek  od 
tej zasady stanow i g łoska v13. W ystępujące przed n ią  spółgłoski bezdźw ięczne 
nie udźw ięczniają się, n a to m iast sam a $ o s k a  v u p o d ab n ia  się po d  w zględem  
dźw ięczności d o  głoski, k tó ra  ją  p o p rzedza  (asym ilacja p ro g resy w n a)14. 
A sym ilacja  regresyw na m oże p row adzić  zarów no do  udźw ięcznienia, ja k  
i d o  ubezdźw ięcznienia. U bezdźw ięcznienie w ew nątrz  w yrazu  m o że  zachodzić  
rów nież w  sylabie n ieakcentow anej.

B łąd polegający  n a  zapisaniu  spółgłoski bezdźwięcznej zam iast dźwięcznej 
w  w ygłosie w ystąpił w  ob u  sem estrach  (w sum ie 5 błędów ): pow iec m u  
(pow iedz); równiesz bardzo ważne  (również); przy jć  wcześniej (przyjdź).

W  obydw u sem estrach  błąd ten  w ystąpił także  w  śródgłosie  w yrazu , 
w  n ieakcen tow anej sylabie p rzed  sam ogłoską: zrobiły  p o rzą tek  (porządek); 
poszła  z  ko łeko m  do kina  (z kolegą); powodując wzrostu* kursu  dołaroweko  
(ku rsu  dolarow ego).

Z jaw isko asym ilacji progresyw nej (*przy- >  pszy -)  m ia ło  m iejsce ty lko  
w  pierw szym  sem estrze: za tszym aly  taksów kę  (zatrzym ały); siedzisz p s zy  tej 
ławce (p rzy  ław ce); pszyjecha łem  do P o lsk i  (przy jechałem ). A sym ilacja  
regresyw na wystąpiła na tom iast tylko w drugim  semestrze: znaleść odpowiedź15 
(znaleźć); po d w iszk i ceń* (podw yżki cen); światczone  usługi (św iadczone).

W  pierw szym  sem estrze zano tow ano  ty lko  dw a przypadk i udźw ięcznienia, 
k tó re  należy p o tra k to w a ć  ja k o  interferencję form y bułgarskiej (in terferencja  
zew nętrzna): o swoich b lizk ich  (bułg. бли зьк); b lizko  do m orza  (bułg. 
б ли зо). W  drug im  sem estrze pojaw iły się trzy  p rzypadk i udźw ięcznienia, 
s tanow iące  p raw d o p o d o b n ie  efekt h iperpopraw ności: sprzęt m agnetowonow y  
(m a g n e to fo n o w y ); popę* naw tow ą  (ro p ę  n a fto w ą ); w roku  p o b szed n im  
(w ro k u  pop rzedn im )16.

13 To samo zjawisko ma miejsce w Małopolsce, patrz: B. O s t a s z e w s k a ,  J. T a m b o r ,  
Fonetyka i fonologia współczesnego języka polskiego, Warszawa 2000, s. 65.

14 Д. Т и л к о в ,  Т. Б о я д ж и е в  Българска фонетика, София 1977, s. 211.
ls W ciągu czterech lat ta forma pojawiła się w II semestrze sześciokrotnie.
16 Pierwotnie nastąpiła asymilacja wsteczna *poprzedni >  *popszedni; ostateczna forma 

błędna -  pobszedni -  stanowi efekt próby uniknięcia asymilacji.
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O gółem  w  ciągu ośm iu sem estrów  w ystąpiło  27 p rzypadków  błędów  
u podo b n ien ia  pod  względem  dźw ięczności, z czego 22 błędy dotyczyły 
ubezdźw ięcznienia (sem estr I -  8 błędów ; sem estr II -  14 b łędów ), a  ty lko  
5 b łędów  -  udźw ięcznienia (sem estr 1 - 2  błędy; sem estr II  -  3 błędy). 
Z a ró w n o  w  pierw szym , ja k  i w drugim  sem estrze w ystąpił b łąd  ubez­
dźw ięczn ien ia  spó łg ło sk i w ygłosow ej, co  tłum aczyć  na leży  in te rfe ren c ją  
w ym ow y polskiej n a  p isow nię (chociaż sam  m echan izm  asym ilacji wy­
stępuje rów nież w języku  bu łgarskim ). A sym ilacja  p rog resyw na w ystępow a­
ła ty lko  w  pierw szym  sem estrze n auk i, podczas k iedy  asym ilacja  regresyw- 
na  -  ty lko  w  drug im  (zarów no w  śródgłosie, ja k  i w  wygłosie). B łąd  
udźw ięczniania s tanow i zjawisko m arg ina lne , przy  czym  błędy popełn ione  
w sem estrze pierw szym  to  in terferencja  form y bułgarskiej (poi. *blisko  
[ b lizk o j -  bułg. бли зо  -  in terferencja  zew nętrzna), zaś błędy popełn ione  
w drug im  sem estrze w ynika ją  z „nadm iernej dba ło śc i”  o odstępstw o  od 
zasad  bu łgarsk ich  (h iperpopraw ność). W  w yrazie m agnetow onow y  n a s tą p iła  
zam iana  f >  w p rzed  sam ogłoską o; w  w yrazie nawtową  uczeń chciał u n ik ­
nąć bezdźwięcznej g rupy -ft-, dok o n u jąc  zam iany  f >  w\ p o d o b n ie  w  w y ra ­
zie pobszednim  do  p o w stan ia  b łędu d op row adziła  p ró b a  unikn ięcie  asym i­
lacji w stecznej -  w  ram ach  tej p ró b y  d o k o n a n o  zam ian y  g ru p y  -psz- 
n a  -bsz-.

Zależności m iędzy m ow ą  a  pism em , stanow iące pozosta ło ść  p o  daw nych  
p ro cesach  fonetycznych , m a ją  m iejsce zaró w n o  w  języ k u  po lsk im , ja k  
i w  bu łgarsk im , a  p row adzą  d o  rozbieżności m iędzy p isow n ią  a  w ym ow ą 
nie ty lk o  p o d  w zględem  d źw ięczn o śc i\bezdźw ięcznośc i i je j lite row ego  
oznaczania.

2. Błędy w zakresie użycia ijj. W  ortog rafii polskiej lite ra  i  m oże  
oznaczać n ie ty lko  głoskę i  lecz rów nież j ,  c zy  też graficzne oznaczenie 
m iękkości poprzedzającej ją  spółgłoski. W ielofunkcyjność litery  i  p rzy sp arza  
obcokra jow com  wiele p rob lem ów , a  błędy spow odow ane  tym i p rob lem am i 
pojaw iły się zarów no  w  pierw szym , ja k  i w  drug im  sem estrze. W  an alizo ­
w anych p racach  po jaw ia ło  się wiele b łędów  zw iązanych z  dy stry b u c ją  j / i ,  
jed n ak  d la  głębszej analizy  tego zjaw iska niezbędne by łoby  zebran ie  w iększej 
ilości m ateria łu .

Pierw szy sp o śró d  zaobserw ow anych w tej g rup ie  b łędów  po lega  n a  
fonetycznym  zapisie w yrazu  (in terferencja  w ew nętrzna), przy  zas to sow an iu  
/. na  p rzyk ład  : Anna  i M arja; ju tro  wypjorę; mjasta; m ja l rację.

K o le jn y  ty p  b łędu  w  zakresie  użycia  i / j  s tan o w i e fek t in te rfe ren c ji 
leksykalnej (interferencja zewnętrzna): wykorzystanie informácii (pol. inform acje; 
inform acji -  bułg. p i.17 информации); na stacii (poi. s tacja ; s tacji -  bułg. 
sg. станция; pl. станции).

17 Skróty: sg. -  singularis, pl. -  pluralis.
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W  niektórych p rzypadkach trudniej wyjaśnić przyczynę zapisania  j  zam iast 
i, na  p rzykład: ilustrowane przez jlum inatora  (ilum ináto r); pokro jly  ciasto  
(pokroiły); o swojch bliskich  (swoich); w m ojm  kraju  (w m oim ). W arto  
zw rócić uw agę n a  to , że w osta tn ich  czterech  p rzyk ładach  j  zas tąp iło  i, 
s tanow iące ośrodek  sylaby.

Pojaw iły  się też błędy, polegające na  zam ianie  j > i :  póiść  (pójść); uczę 
się ię zyka  polskiego  (języka); m am y lekcię polskiego  (lekcję).

D w a spośród  b łędów  w  tej g rup ie  polegały n a  oznaczeniu  m iękkości za 
pom ocą  j  w  m iejscach, gdzie pow inno się ją  oznaczać poprzez i: w dzisiejszych  
dnjach\ siedzjal. W  przypadku  tych  dw óch b łędów  nie m o ż n a  w ykluczyć 
in terferencji o rtog rafii serbsko-chorw ackiej.

Spośród  innych b łędów  w tej grupie  m o żn a  w ym ienić jeszcze wiele, n a  
p rzyk ład : w ażny k ie ru n ek  eksportu  stanow iją usługi (s tan o w ią); on je s t  
potencjialnym palaczem  (potencjalnym ); w yniki produkcjine (produkcyjne) i inne.

3. P rob lem  błędów  w  dystrybucji y j i  w ynika przede w szystkim  z fak tu , 
iż we w spółczesnym  języku bu łgarskim  sam ogłoska y  n ie w ystępuje (efekt 
in terferencji zew nętrznej). Z jaw isko to , o b o k  interferencji bu łgarsk ich  zasad  
fonetyczno-ortograficznych , s tanow i g łów ną przyczynę p rob lem ów  w dys­
trybucji w szystkich spółgłosek m iękk ich  w  języku  po lskim . W  sum ie o d ­
n o to w an o  24 p rzy p ad k i zam iany  y  > i, z czego 14 w  drug im  sem estrze: 
nabiwca je s t  sprzedawcą  (nabyw ca); chiba k to ś  go zabil (chyba); okazało  się, 
że  się m ilila  (myliła się); p o  dostępnich cenach (dostępnych); przezw iciężam e  
(przezw yciężanie); poziom  jakośc iow i (jakościowy).

B łąd polegający  n a  zam ianie  i >  y w ystąpił 22 razy , w  tym  16 razy 
w drugim  semestrze: o swoich bliskych  (bliskich); w ostatných latach (ostatnich); 
nigdy nie słyszała any czyta ła* o tym  (an i nie czytała); praw ie w szystko  je s t  
zw iązane z  p ieniędzm y  (z pieniędzm i); ogranyczenie produkc ji (ograniczenie); 
w ym iana m a charakter bezposredny  (bezpośredni).

O gółem  w ystąp iły  44 błędy pom ieszan ia  y j i ,  p rzy  czym  30 b łędów  
po jaw iło  się w  drug im  sem estrze, co każe przypuszczać, iż je d n ą  z  przyczyn 
ich w ystępow ania  je s t h iperpopraw ność. W  pierw szym  sem estrze g łów ną 
przyczyną  m ieszan ia  y  o raz  i  je st z pew nością n ierozróżn ian ie  tych  dw óch 
sam ogłosek , o czym by ła  ju ż  m ow a.

W  p rzy toczonych  p rzyk ładach  zam iana  y > i  pow odu je  au tom atyczn ie  
zm ianę b -  b ', m  -  m ’, n -  n ', w -  w ' itd. W  p rzy p ad k u  zam iany  i > y  
spółgłoski tracą m iękkość -  zjawisko to  m iało miejsce rów nież po  spółgłoskach 
ciszących, kiedy to  zm iana  i  > y  p o w odow ała  rów nocześnie zam ianę p o p rze ­
dzającej sam ogłoskę spółgłoski ciszącej n a  szum iącą18.

18 Błędy w dystrybucji spółgłosek miękkich oraz inne błędy fonetyczne popełniane przez  
Bułgarów w języku polskim omówione zostały we wspomnianym już referacie A. K i j e w s k i e j ,  
Bułgarskie interferencje fonetyczne w języku polskim...
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BŁĘDY ORTOGRAFICZNE, ZW IĄZANE Z  KONW ENCJONALNOŚCIĄ  
POLSKICH ZASAD ORTOGRAFICZNYCH

O rto g rafia  bu łgarska  op iera  się na  trzech  zasadach , m orfo log icznej, 
konw encjonalnej i fonetycznej15, do  k tó rych  B ułgarzy uczący się języ k a  
polskiego odw ołu ją  się często zupełnie nieśw iadom ie. Z ak res  zasady  h is to ­
rycznej20 je s t w języku  polsk im  ograniczony, bo  dotyczy pisow ni hjch, u/ó, 
ż /rz , n iem niej naw et sam i Polacy  -  rodzim i użytkow nicy  języka  polsk iego 
-  p o pełn ia ją  tu  wiele błędów . D la  P o lak a  je d n a k  pew ną w skazów ką m o g ą  
być oboczności m orfo log iczne tych dźw ięków  w  poszczególnych w yrazach  
pokrew nych, podczas kiedy Bułgarzy nie m a ją  jeszcze n a  tyle rozbudow anego  
słow nika ani wyczucia językow ego, aby  m ogli się nim i posiłkow ać. K o rzy sta ją  
zatem  z kom binacji elem entów  zapam iętanych  reguł fonetycznych i o r to ­
graficznych języka polskiego o raz  tychże reguł w łasnego języka, co  p row adzi 
przew ażnie d o  pow staw ania  b łędów 21. D o  błędów  ortograficznych zw iązanych 
z konw encjonalnością  polskich zasad  ortograficznych należą błędy, polegające 
n a  pisow ni w yrazów  w ie lką /m ałą  lite rą  i p isow ni łącznej/rozdzielnej o raz  
błędy w  użyciu ó/u, ż/rz , hjch.

1. D o  b łędów  p o w ta rza jący ch  się w  o b u  sem estrach  n a leża ł b łąd , 
po lega jący  n a  p isan iu  nazw  n a ro d ó w  m a łą  lite rą  (w sum ie 6 b łędów : 
I sem estr -  3, II sem estr -  3): w p oko ju  obok m ieszka  arab·, życie  po laków , 
dlatego japończycy  są przystosow ani; koleżanka zam ieszka ła  z  węgierkami.

Jednym  z tem atów  egzam inacyjnych, pow tarzających  się p rzez kolejne 
la ta , była ch arak tery sty k a  m iejsca zam ieszkania. W iększość cudzoziem ców  
m ieszka w  m iędzynarodow ym  akadem iku , gdzie naw iązu ją  k o n ta k ty  z p rzed ­
staw icielam i innych narodow ości. P isanie nazw  tych  na rodow ośc i m a łą  
lite rą  nie je s t w aru n k o w an e  niechęcią do  obcokrajow ców , lecz in te rferenc ją  
bułgarskiej konw encjonalnej zasady o rtograficznej. N ależy  zw rócić uw agę, 
że w  przeciągu  czterech  la t pojaw iło  się ty lko  sześć tak ich  błędów , co 
pozw ala  p rzypuszczać , iż s tan o w ią  one e fek t chw ilow ej d ek o n ce n trac ji 
piszącego, a  nie u trw alony  naw yk.

2. W pływ em  bułgarskiej o rtog rafii tłum aczyć m o ż n a  n astępu jące  błędy: 
f r a n k  fr a n c u z k i  (bułg. ф ран цузки); założenie  ośrodka un iw ersytetsk iego  
w O xfordzie  (bułg. университетски); do przebyw ania  b lizko  innego człow iek  
(bułg. близо); poprószyła* go usiąść i rozebrać, że by zbadać go  (bułg. за

19 Правописен речник на сьвременния български книжовен език, ред. Ел. Георгиева, 
В. Станков, София 1995, s. 15.

20 Słownik ortograficzny języka  polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1986, s. 17.
21 Podstawowym problemem w pierwszym etapie nauki języka polskiego powinno być 

zatem wyjaśnienie pochodzenia hjch, u/ó oraz ż/rz . Lektor może się tu odwoływać do szkolnej 
wiedzy uczniów bułgarskich, z których większość uczyła się w szkole średniej tzw. języka 
slarobulgarskiego czyli cerkiewno-słowiańskiego.
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да). Jed n a k  о ile dw a pierwsze w yrazy m o ż n a  uznać  za  efekt interferencji 
leksykalnej22, o tyle o s ta tn i błąd stanow i p rzykład  podw ójnej in terferencji 
zew nętrznej. Z  jednej strony  b łędna  fo rm a  w yrazu p ow stała  w  w yniku 
interferencji zaczerpniętej z języka ojczystego form y o tym  sam ym  znaczeniu, 
ale innym  brzm ieniu . Z  drugiej strony  w yraźny je st w pływ  bułgarskiej 
zasady konw encjonalnej w zakresie pisow ni p a rty k u ły  -by, k tó rą  w  języku  
bu łgarsk im , w  odróżn ien iu  od  polskiego, w  fo rm ach  osobow ych  try b u
przypuszczającego pisze się rozłącznie. N ależy sądzić, że poniższe błędy
ortograficzne stanow ią efekt interferencji tej bułgarskiej zasady konwencjonalnej 
n a  pisow nię po lską  (ogółem  4 błędy): czy  mogła byk m i go wysiać?  (bułg.
т и  би  м огла); byly  by  (bułg. те  би били).

B łędnie p isane są  też n ie jednokro tn ie  w yrazy, k tó re  w  ob u  językach  
zapisyw ane są  łącznie (rozdzielnie), chociaż nie b rzm ią  podobn ie . R ów nież 
w tym  p rzy p ad k u  błędna p isow nia po lsk a  m oże być m o ty w o w an a  fo rm ą  
bułgarskiego odpow iednika: co ίο wogóle oznacza? (bułg. вьобщ е); naprzykład  
(bułg. нап рим ер); nie zb y t w ielka skuteczność  (bułg. не твърде).

Z darza ły  się też błędy w pisow ni łącznej/rozłącznej, k tó re  nie były 
m o tyw ow ane  fo rm ą  języka ojczystego. W  cytow anych poniżej p rzyk ładach  
b łąd  polega n a  w yodrębn ien iu  z form y łącznej przyim ka: na tom iast (n a to ­
m iast); w tedy sklepy  i przedsiębiorstwa... (w tedy); obow iązek w zajem nego  
wspierania  (wzajem nego).

3. N ieznajom ość zasady h istorycznej a  także b ra k  językow ego w yczucia 
s ta ją  się p o dstaw ow ą przyczyną b łędów  o rtograficznych  tej grupy . P o lska  
o rto g ra fia  tru d n a  je s t w  tym  zakresie rów nież d la  rodzim ych uży tkow ników  
języ k a  polskiego. B łędy w użyciu ó/u, ż jrz  o raz  h/ch  popełn ia ją  zatem  nie 
ty lko  cudzoziem cy -  są  one charak terystyczne  rów nież d la  Po laków . F a k t 
iż ich liczba zm niejszała się w drug im  sem estrze, św iadczy o tym , że 
uczniow ie stopn iow o  osw ajali się z istnieniem  w  języku polsk im  dw óch 
różnych  grafem ów  o identycznym  odpow iedn iku  głoskow ym  (d la  trzech  
głosek).

Spośród  b łędów  w  zakresie użycia ó/u najpow szechniejsza była  zam ia­
n a  ó > a  (16 b łędów : I sem estr -  11, I I  sem estr -  5), co tłum aczyć  
należy przede w szystkim  nieobyciem  z grafem em  ó, a  w dalszej kolejności 
-  n ieznajom ością  polsk ich  zasad  o rtograficznych  (podobn ie  ja k  w  p rzy p a ­
d k u  b łędów  hjch , i/r z ) .  A  o to  p rzy k ład y  b łędów  tej g rupy: ju ż  m am  
pokuj; trudno ich odrużnić; trzydziesty  szusty. P rzypadk i zam iany  o o d ­
w ro tnym  k ie ru n k u  m ia ły  m iejsce ty lko  w  pierw szym  sem estrze (3 błędy): 
w dw ódziestym  szó s ty m ; była bardzo wzrószona; zem psutyje*  okólary  (ze­
psu te  okulary).

22 U. W e i n r e i c h  tego typu interferencje określał mianem ‘słabej interferencji leksykalnej’; 
Jazykowyje kontakty, Kijów 1979, s. 86-103.
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Błędy w  zakresie  użycia  ż /rz  w ystępow ały  sp o rad y czn ie  w o b u  se­
m estrach  (w sum ie 8 błędów): m alrzonek b y l speszony·, zda ia ją  się·, spo ­
łeczeństw o je st w  stan ie  zaoszczędzić żadkie  zasoby (d o d a tk o w o  -  błąd 
kolokacji).

B łąd w  zakresie użycia h/ch  w ciągu czterech la t w ystąpił zaledw ie trzy  
razy  (w ob u  sem estrach): lubię m atem a tykę , chistorię i wiedza* o Polsce; 
nielegalny a lko ch o ľ  (2 razy )23.

Błąd, polegający  n a  w ym ianie u  > o  zaliczono d o  tej g rupy  ze w zględu 
n a  to , iż dotyczy dystrybucji ό/u, chociaż  jego  przyczynę stanow i p ra w ­
d o p o d o b n ie  chęć u n ikn ięc ia  b łęd u , charak tery sty czn eg o  d la  ojczystego 
języka  B ułgarów : we współczesnej wym ow ie bułgarskiej sam og łoska  o u lega 
redukcji do  и w  sylabach n ieakcen tow anych . Z ap isan ie  u  zam iast o  w  tej 
pozycji u znaw ane  je s t w  języku  bułgarsk im  za b łąd  o rtograficzny .

Z am ian a  u >  o w ystąpiła ty lko  raz  (w pierw szym  sem estrze): dziewczyni*  
obrały się ładne* (dziew czyny ub ra ły  się ładnie) i należy ją  p o tra k to w a ć  ja k o  
błąd  h iperpopraw ności. H ipe rpop raw ność  dotyczy  je d n a k  w  tym  p rzy p ad k u  
zasad  języka  ojczystego.

Z am ian a  o >  u  w ystąpiła  dw a razy  (raz  w  pierw szym  i ra z  w  drug im  
semestrze): p o  upatrunku lekarz powiedział... (po opatrunku); rozwój gospodarki 
będzie pow oduwal zw iększenie im portu  (pow odow ał). Jed n a k  ty lko  pierw szy 
z dw óch  cy tow anych b łędów  stanow i p rzyk ład  przeniesienia  bu łgarskiego 
naw yku artykulacyjnego do  w ym owy polskiej. W  w yrazie powoduwal w ym iana 
o >  u  zaszła w  sylabie akcen tow anej24.

D o  tej g rupy b łędów  zaliczyć należy rów nież w ym ianę ó > o (u) >  (o), 
k tó ra  w ystąpiła  k ilk ak ro tn ie  w  obu  sem estrach  (w sum ie 7 błędów ): każde  
dwa poko je  m ają wspólną łazienkę  (w spólną); grupa ludzi probow ala to  
zn iszczyć  (p róbow ała); wpływ na współczesnego odbiorcę (w spółczesnego)25. 
Z am ian a  w  odw ro tnym  k ierunku  w ystąpiła ty lko  jed en  raz  (w drug im  
sem estrze): środki (środki).

Błędy ortograficzne w zakresie pisow ni h/ch  i ż /rz  w ystępow ały sporadycz­
nie. Znacznie  częściej pojaw iały  się błędy w użyciu u i ó, p rzy  czym  liczba 
zam ian  ó > u  zm alała  znacznie w  drug im  sem estrze. Z am iany  u  >  ó w ystąpiły  
ty lko  k ilka  razy  i ty lko  w  sem estrze pierw szym . In n e  błędy z tej grupy, 
polegające n a  pom ieszan iu  ó i o, s tanow ić  m o g ą  efekt a lte rnacji tych  
sam ogłosek  (dokonanej pod wpływem  kon tam inacji w yrazów  pokrew nych ,

23 W lym wyrazie, poza błędem w użyciu hjch, zachodzi zjawisko interferencji formy 
bułgarskiej tego wyrazu (алкохол), gdzie w wygłosie pojawia się /.

24 Błąd ten powstał najprawdopodobniej na skutek kontaminacji wyrazów powód, powodu, 
powodować.

25 Błędy tej grupy mogą być spowodowane również interferencją z języka ojczystego (np. 
Sumerowie*, twórcy pisma klinowego -  bułg. творец =  poi. ‘twórca’) lub kontaminacją 
pokrewnych wyrazów (np. wzrósł udział firm  -  ‘wzrósł’, ‘wzrosnąć’).
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пр.: wzrósł i w zrost -  wzrósł ‘w zrósł’), sku tek  in terferencji bułgarskiego 
słow a lub  bułgarskiej zasady fonetycznej.

O m ów ione w artyku le  błędy dotyczyły fonetyczno-ortograficznej p łasz­
czyzny języka. W iększość z nich stanow i grupę b łędów  w łaściw ych tylko 
tekstom  pisanym , czego dob itnym  przykładem  są in terferencje  graficzne. 
Pow szechne w  pierw szym  sem estrze błędy in terferencji, w  d rug im  sem estrze 
u s tęp u ją  m iejsca b łędom  nadm iernej generalizacji i h iperpop raw ności. F a k t, 
iż wiele spośród  tych  b łędów  „nie  słychać” , nie oznacza  jed n ak , że nie 
należy  im  pośw ięcać uw agi. In te rferenc je  g raficzne n a  p rzy k ład  m o g ą  
sprzyjać  przysw ajan iu  przez uczn ia  b łędnych form  u trw alonych  n a  p iśm ie26.

W iele spośród  om ów ionych w artyku le  błędów  w ynika z niedostatecznego 
osw ojenia ucznia ze specyficznym i elem entam i polskiego system u graficznego, 
n a  p rzyk ład  błędy w użyciu ijy . T a k a  n iegroźna n a  p o zó r pom y łk a  m oże 
p row adzić  d o  pow ażnych  b łędów  w dystrybucji spółg łosek  m iękk ich , k tó re  
p o tęgu je  d o d a tk o w o  in terferencja  bułgarskich  naw yków  a rtyku lacy jnych  
w  zakresie  dystrybucji spółg łosek  m iękkich , p rzenoszonych  n ie ty lko  w w y­
m ow ie, ale i w  piśmie.

B łędy o rtograficzne w ynikają  głów nie z b rak u  obycia  z graficznym  
system em  języka  polsk iego (chodzi tu  o ó/u, i jr z ,  hjch  o raz  ro lę  g rafem u 
i  w  o rtog rafii polskiej) o raz  z interferencji języka  bułgarskiego.

Specyfika up o d o b n ień  pod  w zględem  dźw ięczności po lega n a  tym , że za 
b łąd  m o żn a  je  uznać  ty lko w tekstach  pisanych, dopuszczalne są n a to m ia st 
w  wym ow ie. W yjątek  s tanow ią  tu ta j tak ie  w yrazy, ja k  po rzą tek , m agneto- 
wonowy  (błędy ubezdźw ięcznienia/udźw ięcznienia), k tó re  s tan o w ią  form ę 
b łęd n ą  zarów no w  wym ow ie, ja k  i w  piśmie.

26 O zjawiskach tego typu pisali T. L e w a s z k i e w i c z ,  L. S i k o r s k i ,  op. cit.


